Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.Mpkf.35.043/2023/3.

A Févarosi [télétabla mint méasodfokl birdsag a kérelmezé elndke elndk altal képviselt
kérelmezo (kérelmezett cime) kérelmezének — a kérelmezett jogtandcsosa kamarai
jogtanacsos altal képviselt kérelmezett (kérelmezett cime) kérelmezettel szemben
konzultacids kotelezettség szabalyainak megsértése targyadban indult nemperes eljarasban a
Févarosi Torvényszék 20.Mpk.75.012/2023/5. szamu végzésével szemben a kérelmezd altal
6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

A le nem rott 7.000 (hétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag hatarozata

[1] A Fdévarosi Torvényszék a 2023. marcius 20. napjdn meghozott
20.Mpk.75.012/2023/5. szamu végzésével elutasitotta a kérelmezd kérelmét, amely
konzultacidra vonatkozo torvényi eldirasok megsértésének megallapitasara iranyult.

[2] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a kérelmezett a hivatalos feliiletén az
,»portal neve” portalon 2022. november 25. napjan felhivast tett kozz¢ a jeldltek delegalasarol
a munkavédelmi képviseldvalasztast lebonyolitd valasztasi bizottsagba. A kérelmez6 a 2022.
november 26-1 levelében tisztviseld tisztviseldt delegalta és ezzel egyidOben konzultaciot
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kezdeményezett, amely targyaként a munkavédelmi képvisel6i valasztast jelolte meg. Ezen
kiviil a konzultacié targyanak javasolta még az kérelmezett atadasa kapcsan feltart épitési
hibak garancialis javitasait, az kérelmezett Vagyonkezeld Kft. beruhazasi igazgatoja altal irt
levélre hivatkozva, tovabba kérte a mar tobb izben kezdeményezett foglalkoztatasi
megallapodasrol sz616 targyalas folytatasat.

[3] Ezt kovetéen a kérelmezett 2023. januar 25. napjan irdsban tijékoztatta a
munkavallalokat a munkavédelmi képviselok valasztdsanak hataridejérdl és szabalyairdl. A
kérelmezett ezt kovetden is konzultaciot kezdeményezett 2023. januar 30-ai levelében, 2023.
februar 1-jére 10,00 orara. Arra hivatkozott, hogy a munkavédelmi képviselovalasztas
szabalyaira vonatkozd munkaltatoi tdjékoztatas jogsértd, mivel ellentétes a munkavédelemrdl
sz616 1993. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 70/A. § (3) bekezdésével.

[4] A kérelmezett 2023. januar 31-¢én irdsban arrol tajékoztatta a kérelmezdt, hogy
a munkavédelmi képviselovalasztdst a mar megalakitott vélasztdsi bizottsag jogosult
lebonyolitani, a valasztasi bizottsdgba a szakszervezetek nem delegalhatnak kozvetleniil
tagot. A valasztasi bizottsdgot a valasztasra jogosult munkavallalok koziil kell véalasztani az
Mt. 240. §-a alapjan. A kérelmezett arrdl is tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy a vélasztési
bizottsag létrehozasa érdekében felhivast tett kozz¢ két alkalommal is és a munkavallalok
kozil barki jelentkezhetett. Ezt kovetden sorsoldssal jelolték ki 2022. december 14-ével a
valasztasi bizottsag tagjait, tehat az ehhez kapcsolddo tovabbi konzultacid okafogyott.

[5] A kérelmezo ezt kdvetden a 2023. januar 31-i levélben ismét konzultaciot
kezdeményezett 2023. februar 1-jére 11.00 orara. Arra hivatkozott, hogy a munkavédelmi
képviseld valasztasara vonatkozd eljaras jogsértd és az ehhez kapcsolodd tervezett
intézkedések végrehajtasat a szakszervezet konzulticios jogara tekintettel fel kell fliggeszteni.

[6] Az els6foku birésag a fenti tényallas alapjan értékelte a kérelmet a Munka
torvénykonyveérdl szol6 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 272. § (5) bekezdése, 233.
§ (1) bekezdés b) pontja, (2), (3) bekezdése, tovabba a 240. § (1) bekezdése alapjan.

[7] Megallapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezések értelmében a szakszervezetet
a konzultacio kezdeményezésének joga kizdrdlag munkaltatoi intézkedésekkel, dontésekkel,
illetve ezek tervezetével kapcsolatban illeti meg. A konkrét esetben azonban a munkavédelmi
véalasztassal Osszefliggésben a jogszabdly nem biztosit konzultacids jogot. A vélasztéds
lebonyolitdsa ugyanis a valasztasi bizottsag kotelezettsége, ezért nem volt olyan munkaltatoi
intézkedés, illetve dontés, amely megalapozhatta a szakszervezeti konzultacid
kezdeményezését.

[8] Az els6foku birosag kifejtette, a konzultacid jogintézményének célja, hogy a
targyalo felek kozott lehetdség szerint megallapodéas jojjon létre a kezdeményezésben
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megjelolt témaban, az eldterjesztett javaslatok alapjan. Jelen ligyben azonban a kérelmezd
olyan targykorben kezdeményezett parbeszédet, amelyre a konzultacids kotelezettség nem
terjedt ki. Ezért a konzultacid nem irdnyulhatott ilyen targyi megallapodas megkotésére sem.

[9] Az els6foku birdsag arra is hivatkozott, hogy a konzultaciot kellden részletes,
jol kidolgozott, indokolast és megoldasi javaslatot is tartalmazo kérelemmel Ilehet
kezdeményezni a megallapodas Iétrejotte érdekében. A  pusztdn felsorolasszerd,
kidolgozatlan, megoldasi javaslatot nem tartalmazé kezdeményezés ugyanis nem alkalmas
arra, hogy az alapjdn a munkaltatdé konzultaciot folytasson le, vagyis a hianyos
kezdeményezés mell6zése nem sérti a konzultacios kotelezettséget.

[10] Az els6fokl birdsag a 2022. november 26-1 kérelmet hidnyosnak talalta, mert az
kérelmezett ¢épitkezésével kapcsolatos garancidlis hibdkkal, tovdbba a foglalkoztatasi
megallapodassal kapcsolatos kezdeményezés nem felelt meg az eldbbi kdvetelményeknek. A
kérelmezd indokolas és megoldasi javaslat nélkiil csupan témakoroket jelolt meg, ez alapjan a
kérelmezettet nem terhelte konzultacids kotelezettség.

A kérelmezo fellebbezése

[11] Az elséfoku birésag végzésével szemben eldterjesztett fellebbezésében a
kérelmez6 az elséfoku hatarozat megvaltoztatasaval, a konzultacios kotelezettség megsértése
megallapitdsaval a kérelemnek helyt adé dontés meghozatalat kérte.

[12] Allaspontja szerint az Mvt. 70/A. § (1) bekezdés a) pontjabdl az kovetkezik,
hogy a kérelmezettnek volt konzultacios kotelezettsége, mivel a munkavédelmi képviseld
valasztasdnak lebonyolitasara €s a feltételek biztositdsara a munkaltatod koteles. A kérelmezett
e kotelezettsége ellenére nem tartott konzultdciot, illetve kifejezett kérelem ellenére a
valasztasra vonatkoz6 intézkedés végrehajtasat sem fliggesztette fel. Lényegében
lebonyolitotta a munkavédelmi képviseldvalasztast, mely sordn azt sem vette figyelembe,
hogy a kérelmez6 a 11 f6 munkavédelmi képviseld6 megvalasztasara tett javaslatot, ezzel
szemben csupan harom munkavédelmi képviseld megvalasztasara volt lehetdség. Ezen kiviil a
szavazas elektronikus uton torténd lebonyolitdsa is érvénytelen volt.

[13] A kérelmez0 vitatta az elséfoku birdsag allaspontjat az Mt. 233. § (2) bekezdése
értelmezését illetben is. FErvelése szerint a jogszabalybol nem kovetkezik, hogy a
felsoroldsszerti, indokolast mell6zd, kidolgozatlan és megoldasi javaslatot nem tartalmazo
kezdeményezés nem felel meg a torvényi kovetelményeknek. A kérelmezett a konzultdcionak
nem elbiraloja, hanem kotelezettje, ezért nem teheti meg, hogy valaszadas nélkiil, teljes
mértékben negligalva a szakszervezetet nem tart konzultaciot, mivel ez onmagaban jogsértést
jelent. Az elséfoki hatarozatban megjelolt korilmények nem teszik mell6zhetové a
konzultacié megtartasat, mivel a kérelmezett semmilyen modon nem reagalt a kérelemben
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foglaltakra. Azt sem jelezte, hogy miért zarkozik el a konzulticids témak megvitatdsatol. A
kérelmezd érvelése szerint jogalkotéi mulasztas eredménye, hogy semmilyen

jogkovetkezménye nincs a konzultacids jog megsértésének, amelyet a kérelmezett az elmult
masfél évben birdsagi hatarozatok altal igazoltan 13 alkalommal megszegett.

[14] A kérelmezett nem terjesztett el6 észrevételt a fellebbezésre.

A masodfoku birdsag hatarozata és annak jogi indokai

[15] A kérelmezo fellebbezése nem alapos.

[16] Az elséfoku birosag a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, azonban az
altala levont jogkovetkeztetések alapjan érdemben helytalldé dontést hozott.

[17] A masodfoku birosag sziikségesnek taldlta a tényallas kiegészitését annyiban,
hogy a kérelmez6 2022. november 26. napjan kelt javaslata alapjan — a felek egyez6 eléadasa
szerint - sor keriilt konzultaci®é megtartdsira. Eszerint 2022. december 1-jén tortént egy
konzultacié a munkavédelmi képviseldvalasztas targykorében, amelyrdl jegyzOkonyv nem
késziilt. A kérelmezett ezzel kapcsolatban azt is bejelentette az ellenkérelmében, hogy a
konzultacion nem fogadta el a munkavédelmi képviseld valasztdssal Osszefiiggésben a
kérelmezd altal eldadott javaslatokat és megallapodds sem jott létre. A kérelmezd ezutdn
2023. januar 30-an, majd 2023. januar 31-én kezdeményezett konzultaciét eltérd idopontokra,
minkét esetben a munkavédelmi képviseld valasztdas targykorben. Ez  utdbbi
kezdeményezések alapjan nem keriilt sor konzultaciora a felek kozott.

[18] A kérelmezd a jelen nemperes eljarast megindito beadvanyaban a fenti
elézményekre utalva, konkrétabban meg nem jelolt ,,mindkét” konzultacié vonatkozéasaban
kérte a jogsértés megallapitasat, ami a tényallds el6bbi pontositasara tekintettel a 2023.
februar 1-jére 10,00 és 11,00 orara javasolt konzultaciok esetében volt értelmezhetd.

[19] Az Mt. 233. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, tovabba a 272. § (5)
bekezdése értelmében a szakszervezetet a konzulticid kezdeményezésének a joga a
munkaltatd intézkedésével, dontésével vagy annak tervezetével kapcsolatos vélemények
korében illeti meg. Ebbdl okszerlien kovetkezett, hogy azok az intézkedések, dontések,
amelyek meghozatala nem a munkaltato kompetencidjaba tartozik, a kollektiv munkajogi
parbeszéd sordn konzultacid targyat sem képezhetik.
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[20] Az Mvt. 70/A. § (1) bekezdése a) pontja értelmében a munkavédelmi képviseld
megvalasztasanak lebonyolitdsa, a feltételek biztositdsa a munkaltatdo kotelezettsége. A
kérelmezett ez alapjan nem szegte meg a konzulticids kotelezettségét, mert a valasztasi
bizottsag létrehozasat megel6zden, ebben a targykorben 2022. december 1-jén sor keriilt
konzultacié lefolytatasara a felek kozott.

[21] Az ujabb két kérelem alapjan a kérelmezett azért nem volt kdteles konzultacio
lefolytatdsara, mert amint arrol a 2023. januar 31-i levelében tdjékoztatdst adott a
kérelmezonek, ekkor mar megalakult a valasztasi bizottsag. Az Mvt. 70/A.§ (2) bekezdése
szerint a munkavédelmi képviseldvalasztasara az Mt. 238.§-4t kell alkalmazni, ami az tizemi
tanacstagga valaszthatdsag feltételeit rogziti. Az Mvt. 70/A.§ (3) bekezdése szerint — egyebek
mellett - a munkavédelmi képviselok megvalasztasanak rendjére az Mt.-nek az {izemi tanacs
tagjaira vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Az lizemi tanacs tekintetében az Mt. 240.§
(1) bekezdése szerint a valasztas elOkészitése, lebonyolitdsa, a valasztads részletes
szabalyainak megallapitasa a valasztasi bizottsag feladata.

[22] Az eldbbiek szerint a munkavédelmi képviselok megvalasztasdval Gsszefiiggd
intézkedések meghozatala, a valasztds lebonyolitdsa, nem a kérelmezett, hanem a 2022.
decemberében megalakult valasztasi bizottsdg kompetencidjaba tartozott. Ebbdl kovetkezden
a kérelmezett a munkavédelmi képviselok megvalasztisara iranyuld eljarassal osszefliggésben
ezt kovetden mar nem volt koteles tovabbi konzultacidt lefolytatni. Helyesen utalt az elséfoku
birdsdg arra, hogy ilyen targyu megallapodas nem képezhette a felek kozotti konzultacio
targyat sem.

[23] Megjegyzendd, hogy a munkavédelmi képviseld valasztasara is alkalmazando
Mt. 249. § (1) bekezdése értelmében az lizemi tanacs tagjanak valasztasa lebonyolitasaval, az
eredményének megallapitasaval, a munkaltatdoi képviselettel rendelkezd szakszervezet
jelolésével kapcsolatban a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet, illetdleg a
munkavallalo és a munkaltat6 is birésaghoz fordulhat a Mt. 289.§-dban foglaltak szerint.

[24] Jelen jogvita érdemi elbirdlasat nem befolyasolta, de helyesen hivatkozott az
elséfoku birdsag a birdi jogértelmezés korében arra, hogy a konzultacido kezdeményezése,
milyen esetben felel meg az Mt. 233. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek. E korben
a masodfoku birésag jelen tigyben is irdnyadénak tekintette a Fovarosi [télétabla mint
masodfoki birdsag 2.Mpkf.35.066/2022/3. szamu hatarozataban kifejtetteket. Eszerint a
konzultacid rendeltetése, hogy a szocidlis partnerek megfeleld képviselet mellett érdemi
véleménycserét folytassanak, a megallapoddas megkotése érdekében. A megallapodas
megkotésére azonban akkor van érdemi lehetdség és esély, amennyiben az megfeleld
elokészités mellett zajlik az idopont gondos meghatarozasaval. E mellett az is sziikséges,
hogy a kérelmezd érdemi, indokolassal alatimasztott, nem csupan felsorolasszeri és
megoldasi javaslatokat nélkiil6z6 témakat jeloljon meg a konzultacié alapjaként.
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[25] Ezzel szemben a kérelmezdé 2023. januar 30-an és 31-én egy, illetve kétnapos
hataridovel tett javaslatot konzultacio lefolytatdsara gy, hogy konkrét konzultacids témakat,
megoldasi javaslatokat, indokokat nem kozolt. Ezért a kérelme erre tekintettel sem alapozta
meg a konzultacios kotelezettség megsértése megallapitasat. A 2022. november 26-i
kérelemben az épiilet karbantartdsi, felujitasi problémai, illetve a foglalkoztatési
megallapodassal kapcsolatos felvetések sem feleltek meg az elébbi jogszabalyértelmezéssel
Osszefliggd kovetelményeknek.

[26] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag végzését a birdsagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes bir6sagi nemperes
eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 1. § (1) bekezdése
felhatalmazasa alapjan, a Polgéari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 389. §-a alapjan alkalmazand6 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta a tényallas és a jogi indokolds el6bbi pontositasaval.

Z.aro rendelkezések

[27] A fellebbezési illetékre vonatkozod rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 47. § (1) bekezdésén és a Pp. 102. § (6) bekezdésén
alapult figyelemmel arra, hogy a fellebbezési eljarasban pervesztes kérelmezd az Itv. 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan személyes illetékmentességben részestilt.

[28] A masodfoku eljarasban a kérelmezett nem szamitott fel perkoltséget, ezért erre
vonatkozdéan a masodfoku birésag a Pp. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan mellézte a
hatarozathozatalt.

[29] A masodfok birdsag eljarasa az Mt. 289. § (2) bekezdésén alapult.

[30] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. éprilis 20.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



Févarosi [télétabla
2.Mpkf.35.043/2023/3



