Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.234/2023/8/11.

A felperes: Lr. felperes (L.r. felperes cime) I. rendii és ILr. felperes (ILr. felperes cime) II.
rendi

A felperesek képviseldje: dr. Farkas Gyorgy Tamas iigyvéd (ligyvéd cime)
Az alperes: alperes ,,felszamolas alatt” (alperes cime)

Az alperes képvisel6je: SMIDELIK Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr. Smidelik
Péter Arpad ligyvéd) és az cégl felszamolo (Lazar Sandor felszamolobiztos, cim1.)

A per targya: valasztmanyi hatdrozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 19.P.20.688/2021/36.
itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendli felpereseknek
személyenként 20.000 (Huszezer) forint + afa 6sszegl tigyvédi munkadijbol allo6 masodfokt
perkoltséget.

Az alperes személyes illeté¢kmentessége folytan le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket a Magyar Allam visel..

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint 2020. marcius 8-an az
alperesi part Orszagos Nagyvalasztmanyt tartott, ahol 0j elnokot vélasztottak. Ekkor az I.
rendii felperes az alperes tagja €s orszagos fétitkara volt, ennek ellenére a 2020. marcius 8-i
rendezvényre nem kapott meghivot. Az Orszagos Nagyvalasztmanyon az 1/2020. (III. 8.)
Nagyvalasztméanyi Hatdrozattal az alperes egy korabbi tagjat, Személyl-et valasztottak
elnokké, akivel szemben kordbban - 2018-ban - az Orszdgos Nagygytilésen bizalmatlansagi
inditvanyt terjesztettek eld és tisztségébdl visszahivtak. A bizalmatlansagi inditvanyt az
Orszagos Nagygyiilés megszavazta és elfogadta. Személyl mindezek alapjan téjékoztatast
kapott arrdl, hogy 2018. aprilis 28. napjatol parttisztséget nem tolt be €s a partnak nem tagja.
A Fdvarosi Torvényszék a 2020. szeptember 25. napjan meghozott és ugyanaznap jogerdre
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emelkedett 15.P.22.813/2018/46. szamu itéletében az alperes Nagyvalasztmanyanak 1/2018.
(04.28.) - 14/2018. (04.28.) hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. Az alperes az 1. rendii
felperest a 2021. januar 16. napjan kelt fegyelmi hatarozataval kizarta. A II. rendi felperes az
alperesi part tagja.

[2] Az 1. és a II. rendl felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag a Polgari
Torvénykonyvrdl szo6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a alapjan helyezze
hatalyon kiviil az alperes 2020. marcius 8-a4n tartott Orszagos Nagyvalasztmanyéanak
valamennyi hatarozatat, kiilonos tekintettel az 1/2020. (III. 8.) Nagyvalasztmanyi Hatarozatra.

[3] Arra hivatkoztak, hogy Személyl tagsagi jogviszonya 2018. aprilis 28-an
megsziintetésre keriilt, annak birosag eldtt torténd megtdmadasa pedig nem eredményezte a
Személy1-et kizar6 hatarozat halaszté hatalyat, a birosadg jogerds dontése csak a jovore nézve
(ex nunc) fejti ki hatasat, azaz 2020. szeptember 25-t6]. A jelen perben tamadott hatarozatok
2020. marcius 8.-ai meghozatala idején ezért Személyl nem tekinthetd az alperes tagjanak,
tagsagi jogait nem gyakorolhatta, melybdl kovetkezden az alperes 2020. marcius 8-i
hatarozatai jogszerltlennek. Egyrészt azért, mert nem tag hivta 6ssze a legfobb dontéshozo
szervet, masrészt pedig mert olyan személyt valasztottak az alperes elndkévé, aki nem volt
tag abban az idészakban.

[4] Az 1. rendl felperest kizardo 2022. januar 16-an kelt fegyelmi hatarozat a
felperesek allaspontja szerint érvénytelen, mivel az késObb kelt, mint a birdsag végzése, azaz
a fegyelmi hatdrozatot olyan torvényes képviseld irta ald, akinek a megvalasztasat elrendeld
hatérozatot addigra a bir6sag mar jogerdsen felfiiggesztette. Tekintettel arra, hogy a jelen per
alapjat képezo, Személyl-et elnokként megvalasztd hatarozat végrehajtasat a torvényszék a
19.P.21.733/2020/14. szamu végzésével a jelen per jogerds befejezéséig 2020. december 8.
napjan felfiiggesztette, igy az 1. rendi felperes kizarasat, illetve a tagsagi jogviszonyanak
megsziinését illetden jelenleg a jelen per érdemi eldontéséig fliggd jogi helyzet all fenn.

[5] A 1II. rendi felperes vonatkozdsaban azzal érveltek, hogy tagsagi viszonya
mindvégig fenndllt, filiggetleniil attél, hogy a part id6kozben valtoztatta a parttagsagi
igazolvany formajat. A II. rendl alperes mindenben eléterjesztette és fenntartotta az I. rendi
alperes altal eldterjesztett kereseti kérelmeket.

[6] Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy az
alperes az 1. rendu felperest a 2021. januar 16. napjan kelt fegyelmi hatarozataval kizarta,
mely hatarozatot az 1. rendii felperes 2021. januar 20. napjan vett kézhez. A felperes a
hatarozatot sikeresen nem tdmadta meg, igy tagsagi viszonya 2021. janudr 16. napjaval
megszlnt, erre alapitva a felperes perbeli legitimacidja nem 4ll fenn, mivel nem illetik meg a
Ptk. 3:35. §-a altal biztositott jogok.
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[7] Az alperes vitatta annak tényét, hogy a II. rendli felperes az alperesi partnak a
tagja lenne, arra hivatkozassal, hogy a II. rendl felperes tagsagat igazol6 okiraton szerepld
partpecsét nem egyezik az alperes pecsétjével. Emellett a II. rendii felperes nem igazolta azt
sem, hogy a tagsagi dijakat megfizette volna, igy perbe 1épésére és a kereset kiterjesztésre
nincs jogi lehetdség.

[8] Az alperes érdemben a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
parttagsagi jogai gyakorldsaban 2020. marcius 27-én felfiiggesztett 1. rendii felperest nem
kellett meghivni az alperes marcius 8-an megtartott Orszdgos Nagyvalasztmany
rendezvényére.

[9] Az elséfoku birdsag a keresetet alaposnak taldlta és itéletével az alperes 2020.
marcius 8-an tartott Orszagos Nagyvalasztmanydnak valamennyi hatdrozatat hatalyon kiviil
helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I. és a II. rendil
felpereseknek egyetemlegesen 36.000 forint illetéket és 297.000 forint eljarasi koltséget.

[10] A torvényszék hatarozatat a Ptk. 3:35. §-ara, 3:36. § (1), (2), (4) bekezdésére, 3:37.
§ (1) és (2) bekezdésére, valamint az alperes Partalkotmdnya 19. § (1) bekezdésére, 20. § (1)
bekezdésére és 21. § (1)-(4) bekezdéseire alapitotta.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelme kovetkeztében elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az
I. rendli felperes tagsagi jogviszonya felfliggesztésre keriilt-e. A civil szervezetek
nyilvantartasabol az alperesre vonatkozo adatokat a birosag.hu internetes oldalrol letdltve az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy Személy4 megbizasanak id6tartama a bejegyzés szerint
2018. marcius 2-t6l a 2019. évi helyhatosagi valasztasok jogerére emelkedését kovetd 60
napig tartott. Ebbdl egyértelmiien megallapithatonak latta, hogy 2018. aprilis 28-an Személy4
volt az alperesi part kozhiteles nyilvantartds szerint bejegyzett elndke. Nevezett személy
pedig kozjegyzd altal tanusitott alairasaval ellatott iratban nyilatkozott arrol, hogy elnoki
tisztsége idOtartama alatt az 1. rendii felperes a part tagja volt, tagsagi jogviszonya fennallt, az
nem keriilt felfliggesztésre, tovabba, hogy elndki tisztsége idotartama alatt a part orszagos
elndksége nem hozott olyan hatirozatot, ami szerint az 1. rendi felperes tagsagi jogai
megsziintetésre vagy felfiiggesztésre keriiltek volna. Mindezekbdl a torvényszék
megallapithatonak latta, hogy az 1. rendli felperesnek az Orszagos Nagyvalasztmany
idépontjaban - 2020. marcius 8-an - a tagsagi jogviszonya fennallt. Annak pedig nem
tulajdonitott jelentdséget, hogy az 1. rendl felperes a 2018. évi orszaggytlési valasztasok
idejére felfiiggesztette a fotitkari tisztségét, hangsulyozva, hogy a 2018. évi orszaggyiilési
valasztasok 4prilis 8-an keriiltek megrendezésre, mig a Nagyvalasztmany idOpontja 2020.
marcius 8.-a volt.

[12] Az els6foku birosdg a II. rendll felperes részére a 24. sorszamu végzésével a
perbelépést megengedte. Hatdrozatat e tekintetben a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 37. § a)-b)-c) pontjara és 52. § (2) bekezdés a) és b)
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pontjara alapitotta. Ezt azzal indokolta, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljards adatai azt
tamasztottak ald, hogy korabban a II. rend( felperes az alperes tagja volt és ez a tagsagi
jogviszonya az alapszabalyban meghatarozott modokon nem sziint meg, igy tagsagi
jogviszonya jelenleg is fennall. A torvényszek allaspontja szerint nem az igazolvanyok formai
oldala alapjan kellett a tagsagi jogviszonyt elbirdlni, hanem arra volt tekintettel, hogy a
tagsagi jogviszony az alapszabalyban meghatarozott médok egyikén sem sziint meg. Ebbdl
kovetkezden a II. renddl felperes maga is jogosult lett volna a per meginditasara, illetve az
itélet anyagi jogerOhatdsa a perben alldsa nélkiil ra is kiterjedne. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag az I. és II. rendii felperesek kereset kiterjesztését, illetve a II. rendii felperes
perbelépését a Pp. 52. § (2) bekezdése és 54. §-a alapjan engedélyezte.

[13] Az 1. és a II. rendt felperesek keresetét érdemben vizsgalva az els6foku birosag azt
allapitotta meg, hogy mindkét felperesnek van kereshetdségi joga. Utalt a Legfelsébb Birosag
BH2010.12547, illetve BH2007. 417. szamu eseti dontésében foglaltakra, amely szerint a
keresetlevél benytjtasanak idépontjaban vizsgalandd, hogy a jogszabalyban arra feljogositott
személy inditja-e el a pert. Tekintettel arra, hogy az I. rendl felperes a peres eljaras soran -
bar vitatottan, de az elséfoku birdsag altal megallapitottan - 2020. marcius 8-4n az alperesi
part tagja volt, igy az 1. rendli felperes kereshetdségi joga megallapithatd. Nem osztotta az
alperes allaspontjat abban, hogy annak ténye, miszerint a per meginditasat kovetden, 2022.
januar 16. napjan az alperes fegyelmi hatarozataval az 1. rendi felperest a partbdl kizarta, az 1.
rendil felperes tagsagi jogviszonydnak megsziinésével egyiitt a kereshetdségi joga megsziintét
is eredményezte. Ezzel kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a kereshetdségi jog hianya
egyébként sem eredményezi a per megsziintetését, mivel ebben az esetben is érdemben,
itélettel kell a birésagnak dontenie a kereshetdségi jog hianyarol.

[14] Ezt kovetden az elséfokl birdsag azt vizsgalta, hogy a 2020. marcius 8-an tartott
Orszagos Nagyvalasztmanyt arra jogosult személy hivta-e Ossze, illetve az arra jogosult
személyek meghivasa megfelelden tortént-e. Az alperes védekezése e korben az volt, hogy a
Nagyvalasztmanyt Személyl megbizas nélkiili ligyvivoként hivta 6ssze, arra hivatkozassal,
hogy az alperesnek nincs torvényes képviseldje, igy a torvénysértd allapot megsziintetése
érdekében 1) vezetdség valasztisa ¢és a birdsag altal torténd nyilvantartdsba vétele
elengedhetetlen. Az elséfoku birosag egyetértett a felperesekkel abban, hogy az iranyado
birosagi gyakorlat szerint a jogi személy legfébb szervének Osszehivasara megbizas nélkiili
tigyvivoként nincs mod. Utalt a Kuria P£v.20.883/2017/8. szdmu hatarozatara, valamint a Ptk.
6:584. §-ara, ¢és 3:81. §-dra, hangstlyozva, hogy e jogintézmények civil szervezetek
hivatdsszerii képviseletére nem alkalmazhatok. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy
Személyl megbizas nélkiili ligyvivoként jogellenesen hivta Ossze a 2020. marcius 8-i
Orszagos Nagyvalasztmanyt, igy az azon meghozott hatirozatok is jogellenesek. A
torvényszek hangsulyozta, hogy mind az I. rendii, mind a II. rendii felperes a part tagjai voltak
a Nagyvalasztmany idején, azonban ennek ellenére az Orszdgos Nagyvélasztmanyra
meghivot nem kaptak, ami szintén jogellenes allapotot eredményez és alapul szolgal az
Orszagos Nagyvalasztmany hatarozatainak hatalyon kiviil helyezésére.

[15] Az elséfoku birdsdg utalt tovabba arra is, hogy a jogi személy hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezése iranti perekben a birdsag dontése csak a jovore nézve (ex nunc) fejti
ki joghatasat, igy Személyl a 2018. aprilis 28-i kizarasat kovetden a 15.P.22.813/2018/46.
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szamu itélet jogerdre emelkedéséig - azaz 2020. szeptember 25-ig - nem tekinthetd az alperes
tagjanak, mivel a jogerOs itélet csak a jogerejétdl - 2020. szeptember 25-t61 - fejti ki
joghatasat. Ebbdl kovetkezden Személyl ezen iddponttdl tekinthetd a part tagjanak, ezért
2020. marcius 8-an - a jelen perben tdmadott hatarozatok meghozatala idején - nem
gyakorolhatta tagsagi jogait.

[16] Az elséfoku birdsag utalt az EBD 2013.01.G.1. (Févarosi [télétabla 15.P. 13.Gpkf.
43.319/2012/5. szamu) birosagi dontés 2-es pontjaban foglaltakra, mely szerint a vezetd
tisztségviselot valasztod tagsagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezé birdsagi hatarozat a jovore
nézve fejti ki hatdsat. E hatarozat indokolasa kifejtette azt is, hogy a birdsagi dontés a
jogalakito jellegébdl fakaddan eredményezi a birosag altal feliilvizsgalt tarsasagi hatarozattal
érintett jogviszony megvaltozasat, ezért ex nunc hatalyu. A torvényszék felhivta tovabba a
Févarosi [télotabla Gf.40.200/2012/9. szami dontését, amely mindezeket megerdsitve
szogezi le, hogy a tarsasagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének jogkovetkezménye csak
a jovore nézve vonhato le, és az esetleges hatalyon kiviil helyez6 hatdrozat a meghozatalatol,
a jovore nézve iranyado.

[17] Mindezekbdl az elséfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy Személyl tagsagi
jogviszonya megsziintetésre keriilt 2018. aprilis 28-an, annak birosag eldtti megtamadasa nem
eredményezte a kizard hatdrozat halasztd hatalyat, tovabba a birdsdg jogerds dontése csak a
jovore nézve fejti ki hatasat, azaz 2020. szeptember 25-t0l irdnyado. Ebbdl az is kovetkezik a
torvénysz¢ék allaspontja szerint, hogy a jelen perben tamadott hatarozatok 2020. marcius 8-i
meghozatala idején Személyl nem tekinthetd az alperes tagjanak, illetve tagsagi jogait nem
gyakorolhatta. Ebbdl kovetkezéen pedig az alperes 2020. madrcius 8-1 hatdrozatai
jogszabalysértoek €s azok a 1étesitd okirat rendelkezéseibe iitkoznek, ezért azokat az els6foku
birdsag hatalyon kiviil helyezte.

[18] Mellézte az 1. rendii felperes személyes meghallgatasara vonatkoz6 alperesi
bizonyitasi inditvany teljesitését, hangsulyozva, hogy elsddlegesen jogkérdésben kellett allast
foglalnia, melynek eldontéséhez elegenddek voltak az ligyben becsatolt iratok.

[19] A hatéarozattal szemben az alperes €¢It fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az
elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését (helyesen: megvaltoztatasat) és a
felperesek keresetének elutasitasat, valamint a felperesek perkoltségben marasztalasat,
masodlagosan a torvényszEék itéletének hatilyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj
eljarasra kotelezését kérte. Hivatkozasa szerint az els6foku birésag olyan személy - Személy4
- nyilatkozatara alapitotta az itéletét, aki a jogerds itéletek tiikrében soha nem volt az alperes
torvényes képviseldje, azaz elndke. Ilyen mindségében tehat nem tud nyilatkozni, a tamadott
itélet ezért alaptalan. Személy4 megvalasztasat rogzitd hatarozatot ugyanis a Fovarosi
Torvényszék a 15.P.22.813/2018/46. szamu joger0s itéletével hatdlyon kiviil helyezte, mely
tényre az alperes mar az els6foku eljarasban is hivatkozott.
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[20] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték annak helyes indokaira utaldssal. Nézetiik szerint az elséfoku birosag az ligy érdemi
kérdését, azaz a 2020. marcius 8-1 hatdrozatok jogszeriitlenségét helytalloan allapitotta meg,
kiilonosen a Nagyvalasztmany Osszehivasanak koriilményeire - mely szerint Személyl
megbizas nélkiili igyvivoként hivta azt dssze, ami jogellenes -, valamint arra a koriilményre,
hogy a Nagyvalasztmanyon résztvevd és ott elnokké megvalasztott Személyl 2020. marcius
8-an nem volt az alperes tagjanak tekinthetd, mivel a birdsag jogerds dontése, amely hatalyon
kiviil helyezte a Személy1-et kizard hatarozatot csak a jovore nézve, 2020. szeptember 25-t6l
fejtette ki hatasat.

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] Az elséfoku birosadg a tényallast teljeskoriien feltarta, a megfelelden felhivott és
alkalmazott jogszabdlyok, ¢és az azok talajan kialakult itélkezési  gyakorlat
figyelembevételével helytalld dontést hozott. ftéletét valamennyi Iényeges kérdésre
kiterjedden részletesen megindokolta, a Fovérosi [téltabla az elséfoku birdsag dontését és
annak indokait teljeskortien osztotta. Az els6foka itélet helyes indokai koziil — a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel — az aldbbiakat hangsulyozza, illetve azokhoz a
kovetkezdket flizi.

[23] Mindenekeldtt rogziti az itélotabla, hogy az els6fokt hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére okot ado, az ligy érdemi elbiralasara is kihato sulyos eljarasi szabalyszegést nem
észlelt, és ilyet az alperes sem nevezett meg konkrétan fellebbezésében. A Févarosi {tél6tabla
ezért a fellebbezés hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld inditvanyat nem latta teljesithetOnek, és
érdemben biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

[24] Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg az I. és a II. rendu felperesek
keresetét érdemben vizsgélva, hogy mindkét felperesnek van kereshetdségi joga. Helytalloan
utalt a birdsagi gyakorlatra, amely szerint a keresetlevél benyujtdsanak idépontjaban
vizsgaland6, hogy a jogszabalyban arra feljogositott személy inditja-e el a pert.
Megalapozottan allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes kereshetdségi joga fennall, mert a
per meginditasakor az alperes tagja volt. Annak ténye, miszerint a per meginditasat kdvetden,
2022. januar 16. napjan az alperes fegyelmi hatarozataval az 1. rendii felperest a partbol
kizarta, az 1. rendli felperes tagsagi jogviszonyanak megsziinésével egyiitt a masodfoku
birdsdg alldspontja szerint sem eredményezte a kereshetOségi joga megsziintét is, mivel
mindig a keresetlevél benyujtdsakori allapot vizsgaland6. Abban is oszthatd volt az
allaspontja, hogy itélettel, érdemben kell a birosagnak ebben a kérdésben dontenie.

[25] Ezt kovetden helytalldoan vizsgalta a torvényszék, hogy a 2020. marcius 8-an tartott
Orszagos Nagyvalasztmanyt arra jogosult személy hivta-e Ossze, illetve az arra jogosult
személyek meghivasa megfelelden tortént-e.
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[26] A Kuria irdnyadd gyakorlata szerint politikai part, mint civil szervezet legfébb
dontéshozo szervének Osszehivasara az adott szervezet alapitd okirataban (alapszabalyaban)
feljogositott személyek (szervek) jogosultak, szerepiik potlasara a megbizas nélkiili ligyvitel
szabalyai nem alkalmazhatoak, és az arra nem jogosult személyek altal 6sszehivott testiilet
hatarozatait hatalyon kiviil helyezni (Kuria Pfv.IV.20.883/2017/8.).

[27] A Kuria a jelen perbeli tényallashoz hasonld tényallason alapuld, a jelen per
alperesével szemben a part két masik tagja altal inditott, az alperes Nagyvalasztmanya altal
hozott hatarozatok hatadlyon kivill helyezésére iranyuld perben hozott hatarozatdban
ramutatott, hogy a part, mint civil szervezet széleskorli autonomidval rendelkezik, belsd
szabalyait a jogszabaly keretei k6zott maga hatarozza meg. Ezekben a viszonyokban birosagi
beavatkozas csak akkor lehetséges, ha a szervezet tevékenysége jogszabalyba iitkdzik. Az
allando biroi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy jogsértének mindsiil az is, ha a keresettel
tamadott hatarozat a szervezet alapszabalyat (partalkotmanyéat) sérti. Megallapitotta azt is a
Kuria, hogy a partalkotmany alapjan a nagyvalasztmanyt az alperesi part esetében csak a part
elndke vagy fOtitkara hivhatja 6ssze. Az adott esetben az 6sszehivok nem voltak sem a part
elnokei, sem pedig fotitkarai, az 0Osszehivas id6pontjdban 6k nem mindsiiltek vezetd
tisztségviseloknek sem. Az arra nem jogosultak altal Osszehivott Nagyvalasztmany pedig
érvényes (joghatalyos) hatarozatokat nem hozhatott, ezért indokolt volt a hatalyon kiviil
helyezésiik. A megbizas nélkiili iigyvitel (Ptk. 6:584. §) szabdlyai a Kuria iranyado
értelmezése szerint nem alkalmazhatok, ezen jogintézmény ugyanis nem civil szervezetek
hivatasszerli képviseletére szolgal, hanem mads iigyében valo eljarasra. Azt is kifejtette a
Kuria, hogy e pernek nem lehet targya korabbi hatarozatok jogszertiségének vizsgalata, mivel
e nélkiil is bizonyos, hogy a tdmadott hatarozatokat hozo Nagyvalasztmanyt Osszehivo
személyek az Osszehivasra maguk nem voltak jogosultak. A birosdg dontése tovabba a
késébbi Ujabb elnokvalasztassal, illetve az alperes 1) képviseldjének bejegyzésével
kapcsolatos dontésre nincs kihatassal (Kuria Pfv.IV.20.883/2017/8.).

[28] Az elséfoku birosag mindezek tiikrében helytalldan utalt arra, hogy a jogi személy
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése iranti perekben a birésag dontése csak a jovore nézve
(ex nunc) fejti ki joghatdsat, igy Személyl a 2018. &prilis 28-1 kizardsat kovetéen a
15.P.22.813/2018/46. szamu itélet jogerére emelkedéséig - azaz 2020. szeptember 25-ig - nem
tekinthetd az alperes tagjanak, mivel a jogerds itélet csak a jogerejétdl - 2020. szeptember 25-
tol - fejti ki joghatasat. Ebbdl megfeleloen kovetkeztetett arra a torvényszék, hogy Személy1l
ezen idéponttol tekinthetd a part tagjanak, ezért 2020. marcius 8-an, a jelen perben tdmadott
hatarozatok meghozatala idején nem gyakorolhatta tagsagi jogait, tehat Személyl ,,megbizas
nélkili  tigyvivoként” jogellenesen hivta 0Ossze a 2020. marcius 8-i  Orszagos
Nagyvalasztmanyt, igy az azon meghozott hatarozatok is jogellenesek.

[29] Helyesen allapitotta meg azt is az els6foku birdsag, hogy mind az 1. rendli, mind a
II. rendii felperes a part tagjai voltak a Nagyvalasztmany idején, azonban ennek ellenére az
Orszagos Nagyvalasztmanyra meghivot nem kaptak, ami szintén jogellenes allapotot
eredményezett és alapul szolgél az Orszagos Nagyvalasztmany hatdrozatainak hatalyon kiviil
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helyezésére. A fellebbezés egyebekben kiilon nem tdmadta a torvényszék 24. sorszamu, a II.
rendl felperes perbelépését megengedd végzését, ezért a masodfoku eljarasban tényként
kellett kezelni, hogy a perben mindkét felperes szerepel.

[30] A kifejtettekbdl az elséfoku birosag alappal kovetkeztetett arra, hogy az alperes
2020. marcius 8-i hatarozatai jogszabalysértdek és azok a létesitd okirat rendelkezéseibe
iitkoznek, ezért megalapozottan dontott, amikor azokat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte.

[31] Mindezek kovetkeztében a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag helyes és
megalapozott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] Az eredménytelentil fellebbez6 alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte
a felperesek masodfoku eljarassal felmeriilt koltségének megfizetésére, ami a képviseletiiket
ellato tigyvéd Pp. 81. § (5) bekezdése szerint felszamitott munkadijat tartalmazza. Ennek
mértékét az itéldtabla 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-adnak (2), (5) és (6) bekezdése,
illetve 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a masodfok eljarasban elvégzett ligyvédi
tevékenységgel ardnyban alloan allapitotta meg.

[33] Az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezés a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Budapest, 2023. jalius 4.

dr. M6zsik Timea s.k.

a tanacs elndke, el6ado bird

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Kovacs Eva s.k.

biro biro



