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Rendelkezo rész
A Kuria a II. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes HB/11-HAT/00945-22/2021. szamu hatarozataval az uralkod6 telek
vizellatasdnak biztositdsa, ivoviz bekotovezeték 1étesitése €s lizemeltetése céljabol a I1. rendi
felperes ¢és tulajdonostarsa 1/2-1/2 aranya tulajdondban 4ll6 Debrecen 49723 szama,
gyumolcsos és gazdasagi éplilet miivelési aga, 719 m? teriiletii ingatlan (szolgald telek) 38 m?
nagysagu teriiletére vizvezetési szolgalmi jogot alapitott, amely az ivoviz vezetés

létesitményei és a hozza tartozo biztonsagi dvezet teriiletére alapitott szolgalmi jog mellett az
uralkodo telek mindenkori birtokosat illeti meg.

Az elsofoku itélet

[2] A Debreceni Torvényszék fenti szdmu jogerds itéletével a II. rendii felperes altal
benyujtott keresetet elutasitotta.
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[3] Rémutatott, a szolgalommal terhelni kért ingatlan tulajdonosai II. renddl felperes és
tulajdonostarsa a kozigazgatasi eljaras sordn az ingatlanukon tortné szolgalom alapitas
célszerliségét, indokoltsagat nem vitattdk, nem hivatkoztak arra, hogy madsik ingatlan
igénybevételével torténd vizbekotés célszerltibb volna vagy kisebb sérelemmel jarna, igy az
alperesnek azt vizsgalnia nem kellett.

[4] A perbeli ingatlanon tervezett nyomvonalon a vizbekotés miiszaki megoldasai és
annak megvalositasa nem tartozik a vizvezetési szolgalmi jog alapitdsa irdnti eljaras korébe.
A vizvezetési szolgalmi jog alapitdsa céljara valtozasi vazrajz késziilt, amelyet az ingatlan-
nyilvantartdsi hatdsag zaradékolt. A kérelem a vazrajz szerinti savra ¢&s teriiletnagysagra
vonatkozik, ettdl eltéréen az alperes nem rendelkezhet abban az esetben sem, ha a
szolgalommal lefedett teriilet a vizbekotés 1étesitményeinek elhelyezéséhez nem elegendd, az
uralkod6 telek birtokosa abban az esetben sem jogosult nagyobb teriilet igénybevételére, a
szolgalmi savon tulnytld miiszaki 1étesitményt nem helyezhet el akkor sem, ha ezzel a
szolgalmi jog 1ényeges gyakorlasa, a vizbeko6tés megvaldsitasa meghiusult.

[5] Indokolasaban hivatkozott a vizikozmii-szolgaltatasrol szo6lé 2011. évi CCIX.
torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 55/A. § (1) és (3) bekezdésére, a Vksztv. egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet 76. § (5) és (6)
bekezdésére, a kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
78. § (4) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 5:160.
§ (1) bekezdésére és 5:162. § (1) bekezdésére.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A jogerds itélettel szemben a felperes jogszabalysértések megjeldlése mellett
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjara
hivatkozassal.

[7] Hivatkozott arra, hogy az alperes tényallas tisztazéasi kotelezettségének nem tett
eleget, azaz nem tisztazta, hogy a vizvezetési szolgalmi jog mas a II. rendi felperes
tulajdonaban all6 ingatlanon kiviil mas ingatlanra alapithatd lenne-e. Sérelmezte, hogy a
birosdg a megel6zo eljarast nem, csak a kozigazgatdsi hatarozatot vizsgalta feliill. Nem
megalapozott az a birdsagi megallapitds, miszerint a perbeli ingatlanon tervezett
nyomvonalon a vizbekotés miiszaki megolddsai €s annak megvaldsitasa nem tartozik a
vizvezetési szolgalmi jog alapitasa iranti eljaras korébe.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa nem indokolt.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés miatt indokolt.
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[11] A Kuria elsdként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadhatosagi okot vizsgalta.

[12] Ezen alpont vonatkozasaban hangsulyozando, hogy a feliilvizsgalati eljarés targyat a
jogerds birdsagi hatdrozat, illetve az elséfokl eljaras jogszerliségének vizsgélata képezi, a
félnek tehat a birosdg eljardsaval Osszefliggésben kell 1ényeges eljarasi szabalyszegést
eléadni. Mindezek okan a hatdsagi eljardssal kapcsolatban megjeldlt ilyen irdnya
hivatkozéasok a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadas alapjat nem
képezhetik.

[13] Ramutat a Kuria, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja lényegeben két
befogadasi okot nevesit. Egyrészt az alapveto eljaradsi jogsérelmet, masrészt pedig az iigy
erdemeére kihato egyéb eljarasi szabalyszegéest. Alapveto eljarasi jogsérelem lehet tobbek
kozott az, ha a felet valamely targyaldsra nem idezik, valamely - lényeges - iratot szamara
nem kézbesitenek, nyilatkozattételi jogat - onhibajan kiviil - nem gyakorolhatjia. A Kuria
ugyanakkor ilyen szabalyszegést az elsofoku birosagi eljarast illetoen nem latott
valosziniisitettnek, ilyet maga a II. rendii felperes sem jelolt meg feliilvizsgalati kérelmében.

[14] Hangsulyozando, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga targyaban sziiletett
dontésben a jogerds itélet jogszerliségét illetden allast nem foglalhat, az ugyanis az {ligy
érdemére, és mint olyan a feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbirdlé hatdrozatra tartozo
kérdés. Ennek megfelelden a II. rendi felperes altal hivatkozott eljarasi szabalyszegésekkel
kapcsolatban is kizarolag az allapithaté meg, hogy a felperes altal eléadott — és indokolt —
eljarasi szabalyszegések megallapitisa magéban hordozza-e a jogerds itélettdl eltérd iranyu
dontés meghozatalanak lehet6ségét. Jelen tigyben ugyanakkor a Kuria — kiilonds figyelemmel
arra is, hogy a II. rendli felperes az alperes eljardsaval kapcsolatban jelolt meg lényeges
eljarasi szabalyszegést — ezt nem latta alatdmasztottnak, igy a feliilvizsgalati kérelemnek a
Kp. ezen pontja szerinti befogadasat nem tartotta indokoltnak.

[15] A II. rendli felperes a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének indokoltsaga okan is kérte.

[16] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha a jogerOs itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitas
még hatalyos korabbi eszkozeiben (irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalés), illetve az
altala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozdsaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel
a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[17] Elvi jelentdségli jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazand6 norma alapvetd tartalméaval és
az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel Osszefiigg. A Kuria megitélése szerint
a jogerOs itélet és a feliilvizsgalati kérelem azonban nem vet fel olyan, konkrét jogkérdést,
ingatlanokat illetéen miként alakul a vizvezetési szolgalmi jog alapitasa elvi jellegii
jogkérdést nem hordoz magéban. A II. rendli felperes feliilvizsgélati kérelme nem
tartalmazott olyan — az el6bbi feltételeknek megfeleld — felvetést, amellyel kapcsolatban
kuriai allasfoglalas lenne indokolt.
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[18] Mindezek okan a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiil6 feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasanak feltételeit nem latta fennalloknak, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak megtagadasardl hatarozott.

Alkalmazott jogszabalyok

[19] Kp.118. § (1) és (2) bekezdés
A dontés rovid tartalma

[20] Elvi jelentéségli jogkérdés hidnydban a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem
indokolt.

[21] Az tigy érdemére kihato eljarasi szabalysértést a Kuria nem latott
megallapithatonak.

Z.4ro rész

[22] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil dontott.

[23] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. augusztus 24.

dr. Sperka Kalman s. k. dr. Sugar Tamas s. k. dr. Suba Ildika s. k.
a tanacs elnoke eléado biré biro
dr. Gyuran Ildiko s. k. dr. Bérces Nora s. k.

biro biro



