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[1] A kinevezése szerint szerparancsnok beosztasu felperes az alperes hivatasos
allomanyu tagjaként a helységl Katasztrofavédelmi Kirendeltség helység2i Hivatasos
Tlizoltoparancsnoksag 4llomanyédban, a ,,B” szolgalati csoportban a 2020. augusztus 1.
napjatol 2023. jalius 31. napjaig terjedd idoszakban 24/48 6ras valtasban eredeti beosztasa
helyett ténylegesen rajparancsnoki beosztasban teljesitett szolgéalatot, tovabba rajparancsnoki
beosztasa mellett rendszeresen ellatott az e beosztasahoz nem tartozo szolgélatparancsnoki
feladatokat is. A rajparancsnoki feladatok ellatasaért az alperes megbizasi dijat allapitott meg
a felperes részére. A felperes a rajparancsoki, illetve szolgalatparancsnoki feladatok
ellatasaért illetménykiilonbozet, valamint megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati
panaszat a Foigazgatdsag foigazgatodja a 2023. szeptember 4. napjan kelt hatarozatl szam.
szamu hatarozataval elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes modositott keresetében az alperest — a 2020. augusztus 1. napjatol 2023.
julius 31. napjaig terjedd idészakban — 3.914.231 forint illetménykiilonbozet, valamint
1.391.400 forint megbizasi dij és ezen Osszegek késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint (4)-(5) bekezdéseit jelolte meg. Az alperes védirataban
a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és Osszegszeriiségét.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek bruttd
3.914.231 forint illetménykiilonbozetet, valamint bruttdé 1.391.400 forint megbizasi dijat, és
ezen Osszegek késedelmi kamatait. {téletét a Hszt. 71. §-dnak 2023. januar 31. napjaig,
tovabba 2023. februdr 1. napjatol hatalyos rendelkezéseire, kiemelten a (1) bekezdés c)
pontjara és (4)-(5) bekezdéseire alapitotta. ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a
felperes bizonyitotta, hogy az eredeti beosztdsa alol ténylegesen mentesitve kizardlag
rajparancsnoki tevékenységet végzett. Az illetménykiilonbozet irani igény kapcsan az
iranymutat6 itélkezési gyakorlat felhivasaval kifejtette, hogy a felperes irasban ugyan nem, de
ténylegesen mentesiilt a szerparancsnoki feladatok ellatasa aldl, a targyidészakban minden
szolgalata alatt — kivéve amikor a szolgélatparancsnokot helyettesitette — rajparancsnoki
feladatokat latott el. Nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, hogy a sziikséges
végzettség hidnyaban részmegbizassal latta el a rajparancsnoki feladatokat, mert az eredeti
szolgalati beosztasdhoz tartozo feladatokat nem végzett, és rajta kivil mas személy
rajparancsnoki feladatokat a B) csoportban nem latott el. Ezért megallapitotta, hogy a felperes
a perrel érintett iddben magasabb beosztashoz tartozé feladatokat végzett Gigy, hogy az eredeti
beosztasa alol mentesiilt, melyre tekintettel a Hszt. 71. § (4) bekezdése alapjan a magasabb
beosztas szerinti illetményre jogosult. Rogzitette, hogy a megallapitott illetménykiilonbozet a
megbizasi dij cimen az alperes altal mar kifizetett 6sszeget nem tartalmazza.

[4] A megbizasi dij iranti igény vonatkozasban a Hszt. 2. § 25. pontja, a belligyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
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allo tagjai illetményének és egyéb juttatisainak megallapitdsarol, valamint a folydsitas
szabalyairol szold 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdése, a belliigyminiszter
iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatidsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 5. melléklete rendelkezéseinek, valamint az
iranymutatd itélkezési gyakorlat felhivasadval rogzitette, hogy a rajparancsnoki, a
szerparancsnoki €s a szolgélatparancsnoki eltéré beosztdsok. Megallapitotta, hogy a felperes
rajparancsnoki beosztasban allt, igy a Hszt. 71. § (7) bekezdésének feltétele nem allt fenn,
mert a rajparancsnoki beosztas nem a szolgalatparancsnoki beosztas helyettesitésére van
rendszeresitve, tovabba a Hszt. 114. § (2) bekezdése alapjan a szolgalatparancsnok nem
vezetdi beosztds, ekként nem rendelkezik szervezetszerli helyettesitéssel. A felperes
beosztdsdhoz nem tartoz6 tobbletfeladatok rendszeresen, visszatérd jelleggel meriiltek fel,
ezért a Hszt. 71. § (6) bekezdése szerinti 30 napot meghaladé megbizas megvalosult. Igy a
felperes a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel, szolgalatai 30%-aban a
rajparancsnoki  beosztdsdhoz nem tartozd szolgalatparancsnoki beosztashoz tartozd
feladatokat is ellatott, mely jelentds tobbletfeladat-ellatast jelentett, ezaltal azok a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra vald jogosultsagot eredményeznek. Vizsgélta a
Hszt. 2023. februar 1. napjat kovetden hatalyos Hszt. 71. § (3) bekezdését ¢és 102. § (1)
bekezdés b) pontjat is, és megallapitotta, hogy a felperes esetében a rendszeresség, a nem
eseti jelleg, valamint a jelentds tobbletmunka fennallt. Majd mérlegelésérdl szamot adva a
megbizasi dijat a felperes kérelmével egyezd mértékben allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte. Eldadta, hogy fellebbezése kizardlag a kereseti jogalap hianyanak megallapitasat
célozza. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a Hszt. 3. §-aban foglaltak figyelmen kiviil
hagyésaval hozta meg dontését. A felperes a felajanlott szolgalati feladat ellatasat elvallalta,
annak feltételeivel tisztdban volt, az ellen kifogast nem emelt. A szintén felajanlott magasabb
iskolai végzettség, és ezaltal a magasabb besorolds megszerzésének lehetdségét elutasitotta.
Mindezeket az els6foku birdsdg nem vette figyelembe. Az els6fokt birosag nem kelld sullyal
értékelte, hogy a felperes a johiszemiiség és tisztesség elvébe iitk6zd modon a megbizasanak
megsziinését ¢s a szolgalati panaszanak elutasitasat kdvetden nyujtott be keresetet, ¢s nem
értekelte a Hszt. 5. § (1) bekezdésében foglalt egyenld bandsmod kovetelményének
megtartdsat sem. A rajparancsnoki beosztds tiszti beosztds, azutdn automatikusan tiszti
illetménykiilonbozet nem jar. A Hszt. 71. § (4)-(5) bekezdései, valamint a belligyminiszter
iranyitadsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyat érintd
személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM
rendelet) 35. § (6) bekezdése értelmében a megbizasi dij mértékét illetden a munkaltatd
rendelkezik mérlegelési jogkorrel, abban a felperes részesiilt, de az elséfoku birdsag ezt
figyelmen kiviil hagyva jogi és szervezeti jogalap nélkiil allapitott meg juttatast. A 30/2015.
BM rendelet 24. §-a alapjan a szolgalatparancsnoki beosztas tiszti, vezetdi beosztas, a
rajparancsnoki beosztas nem az, a két beosztas kozotti kiilonbség nem formalis. A Hszt. 71.
§-a, valamint a 31/2015. BM rendelet 35. §-a szerint megbizas a hivatasos allomany olyan
tagja részére adhatd, aki megfelel a megbizas szerinti szolgalati beosztds ellatasahoz
sziikséges, a hivatdsos katasztrofavédelmi szerveknél, az Onkormanyzati és létesitményi
tlizoltosdgoknal, az onkéntes tlizoltd egyesiileteknél, valamint az eziranyu szakagazatokban
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foglalkoztatottak szakmai képesitési kovetelményeirdl és szakmai képzésérdl szolo 9/2015.
(ITI. 25.) BM rendeletben el6irt képesitési kovetelményeknek. Tekintettel arra, hogy a felperes
nem rendelkezik felséfoku allami és szakmai képesitéssel, a teljes munkakorrel torténd
megbizas lehetdsége esetében nem allt fenn. Mindezek szerint az els6fokt birdsag téves
jogértelmezéssel allapitott meg visszamendlegesen illetménykiilonbozetet, mivel figyelmen
kiviil hagyta, hogy a helyettesités nem mindsiilt tartosnak, az nem jart tobbletteherrel, nem
tortént formalis, tiszti beosztasban torténd athelyezés vagy megbizés, a felperes nem kérte
dijazas megallapitasat a szolgalati ideje alatt, és a munkaltato képzési javaslatat
visszautasitotta. Igy nem allt fenn olyan jellegii jogviszony, amely alapjin részére tiszti
illetmény jart volna. Tovabba eldadta, hogy a felperes az altalanos szervezetszeri helyettesités
alapjan eseti jelleggel latott el szolgalatparancsnoki feladatokat. A hivatasos tlizolto
parancsnoksagok ¢és katasztrofavédelmi Orsok készenléti allomanyardl és szolgalat
szervezésének szabalyairol sz616 33/2020. BM OKEF intézkedés 18. pontja lehetdséget biztosit
arra, hogy a szolgalatparancsnokot a szerparancsnok helyettesithesse. A szolgalatparancsnok
tartdsan akadalyoztatva nem volt, igy a felperes ezen tevékenysége nem mindsiilt
tobbletfeladatot megalapozonak.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy az alperes az els6foku birosag altal nem vizsgalt koriilményre nem mutatott
ra, ¢és tisztaban volt végzettségével, ennek ismeretében keriilt sor a megbizasara. A johiszemi
joggyakorlas kovetelményének eleget tett; panaszjoga gyakorlasaban a Hszt. 268. § (3)
bekezdése értelmében senkit sem szabad korlatozni; az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (7)
bekezdése szerinti jogaval élt. Az alperes fellebbezésében a megbizasi dij mértékét nem
vitatta, és az illetménykiilonbozet iranti igénybdl a megbizési dij cimén kifizetett Gsszeget
levonta. A Hszt. 114. § (2) bekezdése és a 30/2015. BM rendelet 5. melléklete szerint a
szolgalatparancsnoki nem vezetdi beosztas.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[8] A Févérosi télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Az alperes fellebbezésében eljarasi
jogszabalysértést nem jelolt meg, az elséfoku itéleti tényallast nem vitatta, az
Osszegszertiséget ¢s a birdi mérlegelést nem kifogasolta, kizardlag az elséfoku itélet anyagi
jogi allaspontjat tdmadta, a kereseti igények jogalapjanak hianyat allitotta. E keretek kozott
eljarva a masodfokt birosag megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, az itéletének indokoldsdban a
dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfokt birdsag is egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az aldbbiakat emeli ki:
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[9] A masodfoku birdsadg vizsgalatanak kiindulopontjat az az elséfoku itéleti tényallas
képezte, miszerint a felperes a targyiddszakban az eredeti beosztasa aldl ténylegesen
mentesitve a szerparancsnoki beosztashoz tartozo6 feladatok helyett kizardlag a rajparancsnoki
beosztashoz tartozd tevékenységet végzett, és rajparancsnoki beosztasa mellett szolgalatainak
30%-4aban szolgalatparancsnoki tobbletfeladatokat latott el.

[10] Az els6foku birésag jogszeriien mutatott rd, hogy a 30/2015. BM rendelet 5. szamu
melléklete alapjan a szerparancsnok, a rajparancsnok ¢és a szolgalatparancsnok héarom
kiilonbozo, e sorrendben egymashoz képest magasabb beosztas. A Hszt. 2023. januar 31.
napjaig hatalyos rendelkezései értelmében a 71. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdés elsd
mondata alapjan a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a hivatasos
allomany tagjanak szolgdlati beosztdséhoz nem tartozd feladatkor —ellatasaval,
tobbletfeladatként. Az (1) bekezdés szerinti szolgalati beosztas ellatasara vagy helyettesitésre
sz6l6 megbizas torténhet az eredeti szolgalati beosztas ellatasa mellett vagy az eredeti
szolgalati beosztas ellatasa aldli mentesitéssel. A 71. § (4) bekezdése szerint, ha a megbizott
személyt az eredeti szolgalati beosztds ellatasa aldl mentesitették, részére a megbizassal
betoltott szolgalati beosztas figyelembevételével megallapitott illetmény jar, amely nem lehet
kevesebb az eredeti illetményénél. A helyettesités a viselt rendfokozatot nem érinti. Az (5)
bekezdés alapjan, ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak elldtdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50—
200%-aig terjed6 mértékili dijazasra jogosult. A szervezetszerli helyettesnek a szolgalati
eloljargja helyettesitéséért dijazds csak az egybefiiggd harom hoénapot meghalado
helyettesitést kovetd idotartamra jar. A Hszt. 2023. februar 1. napjaig hatalyos 71. § (5)
bekezdése az utolsé mondatot mar nem tartalmazza.

[11] A fenti jogszabdlyi rendelkezéseket értelmezve a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
(Kf.VI1.45.126/2022/5. - K-KJ-2022-1232) mar kimunkélta, hogy amennyiben a dijazas
torvényi feltétele fennall, annak szamitasat az hatdrozza meg, hogy a megbizott mentesiilt-e
az eredeti beosztasa alol a megbizassal betoltott beosztas ellatasakor, vagy az eredeti
beosztasanak ellatdsa mellett végzett tobbletszolgalatot. Amennyiben mentesiil, akkor a
magasabb beosztashoz tartoz6 szolgélati feladatokhoz igazodd dijazésa nem lehet kevesebb,
mint a megbizassal betoltott beosztas szerinti illetmény. A hivatasos allomany tagja magasabb
beosztds utan akkor részesiil a Hszt. 71. § (4) bekezdésében meghatidrozott mértéka
dijazésban, ha tartésan és folyamatosan, az egymast kovetd szolgalati napokon vagy egy
hénapban dontden €s tulnyomorészt ehhez a szolgalati beosztashoz tartoz6 feladatkort latja el.
Ebben az esetben a megbizdssal betdltott beosztas szerinti illetmény alatt — 30 napot
meghaladd megbizas esetén — havi illetményt kell érteni. Ennek megallapithatosaga
hidnyéaban a ténylegesen teljesitett tobbletszolgalat alapjan a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint
megbizasi dij allapithaté meg.

[12] Az iranymutaté itélkezési gyakorlatra figyelemmel a jogszabalyi rendelkezéseket a
jelen tényallasra vetitve az els6fokll birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes a
targyidoszakban az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa aldél mentesitve kizardlag a
magasabb beosztashoz tartozo feladatokat latott el, igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és
(4) bekezdése értelmében a rajparancsnoki beosztashoz tartozd, magasabb Osszegii
illetményre volt jogosult. A felperes nem az eredeti szerparancsnoki szolgalati beosztasanak
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ellatasa mellett latta el a rajparancsnoki feladatait, tehat a tobbletfeladatok ellentételezéseként
nem a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi dij illette meg. Ezért az els6foku birdsag
jogszerlien rendelkezett a magasabb Osszegli illetmény és a felperes részére ténylegesen
megfizetett illetmény kiilonbozetének megfizetésérél, levonva beldle az alperes altal a
felperes részére megfizetett megbizasi dij 0sszegét.

[13] Az alperes alaptalanul hivatkozott a Hszt. 3. §-aban irt egyiittmiikddési kotelezettség
megsértésére, valamint a johiszemiiség ¢és tisztesség elvébe 1itkozo felperesi magatartas
figyelmen kiviil hagyasara. A felperes azon beleegyezése, hogy eredeti szolgalati beosztasa
alol mentesitve magasabb beosztast lasson el, nem jelenti egyben azt, hogy a felperes a
tobbletfeladat-ellatas ellentételezésére ne lenne jogosult. A magasabb iskolai végzettség
megszerzése lehetdségének elutasitasa a ténylegesen ellatott tobbletfeladatok ellentételezése
szempontjabol nem értékelhetd, ennek kapcsan nem jelenti a felperes részérél az
egylttmiikddési kotelezettség megsértését. Nem {itkozik a johiszemiiség és tisztesség elvébe
az a koriilmény, hogy a felperes a megbizasdnak megsziinését és a szolgalati panaszanak
elutasitasat kovetden nyujtotta be az illetmény-kiilonbozet utdni igényét, mert a magasabb
ellatas beosztasanak ellentételezését (megbizasi dij) az alperes egyoldaltian allapitotta meg,
ezen ellentételezés jogalapjaban az alperes tévedett, és a felperes a helyes jogalapon jaro
magasabb 0Osszegli ellentételezés (illetménykiilonbozet) iranti igényét eléviilési idon beliil
érvényesithette [Hszt. 11. § (1) bekezdés]. A Hszt. 71. § (5) bekezdése, valamint a 31/2015.
BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti mérlegeléssel — azonban téves jogalapon —
megallapitott megbizasi dijban részesiilés nem mentesiti az alperest attdl, hogy a helyes
jogalapon megallapitott illetménykiilonbozetet megfizesse. Az alperes azon hivatkozasa
pedig, hogy az egyenld bandsmod kovetelményének megfelelden biztositja az elémenetel
lehetéségét, nem 4all Osszefliggésben a Hszt. 71. §-a szerinti tobbletfeladatok
ellentételezésével; a Hszt. 5. § (1) bekezdésében foglalt egyenld banasmod kdvetelményének
megtartasara hivatkozassal sem maradhat el a tobbletfeladatok ellatasdnak jogszabalyban
meghatérozott ellentételezése.

[14] Az alperes azt is alaptalanul allitotta, hogy a rajparancsnoki beosztds mint tiszti
beosztas ellatasért illetménykiilonbézet nem allapithatdé meg. Nem vitatott tény, hogy a
felperes nem rendelkezett a rajparancsnoki beosztds betdltéséhez sziikséges képesitési
feltételekkel, azonban az alperes e feltételek hidnyaban is megbizta az adott beosztasba
tartozo feladatok ellatasaval. A Hszt. 71. § (4) bekezdésében meghatarozott dijazas pedig a
ténylegesen ellatott magasabb beosztashoz, és nem az annak ellatasdhoz — elvileg — sziikséges
feltételekhez igazodik. Ezzel ellentétes rendelkezést a fellebbezésben felhivott 30/2015. BM
rendelet 24. §-a és a 31/2015. BM rendelet 35. §-a sem tartalmaz. A jelen tényallas szerint a
felperes a rajparancsnoki munkakdrt teljes egészében ellatta, az alperes tévesen hivatkozik a
részmunkakorrel megbizasara. Tovabba a Hszt. 71. § (4) bekezdésében foglaltakat értelmezve
a Kuria mar kimunkalta, hogy amennyiben a hivatasos allomany tagja tagja nem rendelkezik
a vizsgalo, illetve nyomozé beosztas ellatasahoz sziikséges feltételekkel, azonban az alperes
ennek ellenére Ot ténylegesen kizdrdlag magasabb beosztasba tartozo feladatok ellatasara
alkalmazza, akkor 6t a Hszt. 71. § (4) bekezdésében megjeldlt illetmény megilleti
(Kf.I11.40.461/2020/6. - K-KJ-2021-836). A felperes 2020. augusztus 1. napjatél 2023. julius
31. napjaig folyamatosan ellatta a rajparancsnoki beosztas feladatait, ezért a feladatellatas a
Hszt. 71. § (6) bekezdésében irtaknak megfelelt, a tobbletfeladat-ellatas tartos jellegét az
alperes nem tudta megcafolni. Mindezekre figyelemmel is helyesen allapitotta meg az
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els6fokl birdsag, hogy a felperes a Hszt. 71. § (4) bekezdésében megjelolt illetményre volt
jogosult.

[15] A megbizési dij jogalapja vizsgélatara attérve megallapithatd, hogy az alperes altal
nem vitatott elséfoku itéleti tényallds szerint a felperes a targyiddszak egészében
szolgalatainak 30%-aban szolgalatparancsnoki feladatokat latott el. Igy ezen, nem a felperes
beosztasahoz tartozo tobbletfeladatok ellatasa — a Hszt. 2023. februar 1. napjatol hatalyos 71.
§ (3) bekezdésére és 102. § (1) bekezdés b) pontjara is figyelemmel — a Hszt. 71. § (6)
bekezdésben szerepld idoétartamot meghaladdan, rendszeresen visszatérOen, nem eseti
jelleggel, jelentds tobbletmunkat végezve tortént. Az elsdfok birdsag azt is jogszeriien
allapitotta meg, hogy a rajparancsnok a szolgédlatparancsnoknak nem szervezetszeri
helyettese, mert a Hszt. 2023. januar 31. napjaig hatalyos 71. § (7) bekezdés b) pontja a
szervezetszerli helyettesitést a vezetdi beosztas betoltéséhez kototte, és a Hszt. 114. § (2)
bekezdésében, valamint a 30/2015. BM rendelet 5. mellékletében felsorolt vezet6i beosztasok
kozott sem rajparancsnok, sem a szolgalatparancsnok nem szerepel. Nincs jelent0sége annak,
hogy a hivatasos tlizoltd parancsnoksidgok és katasztréfavédelmi oOrsok készenléti
allomanyarol és szolgalat szervezésének szabalyairdl szol6 33/2020. BM OKF intézkedés 18.
pontja lehetdséget biztosit arra, hogy a szolgédlatparancsnokot a szerparancsnok
helyettesithesse, mert ez nem jelent a Hszt. 71. § (7) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott
szervezetszerli helyettesitést, amely a helyettesitéshez képest kiilonbozd, sui generis
jogintézmény. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja €s (5) bekezdése alkalmazéasa soran nem
relevans, hogy a helyettesitett szolgalatparancsnok tartés akadalyoztatasara nem keriilt sor,
mert az alperes a felperest a szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett, e szolgalati beosztasahoz
nem tartozé feladatkér ellatasaval bizta meg. Igy az elséfoka birdsag a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja ¢és (5) bekezdése alapjan jogszeriien rendelkezett a megbizasi dij
megallapitasarol.

[16]  Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[17] A pervesztes alperes a Kp. 35 § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
koteles a jogszabalyi rendelkezésre utalassal a pertargyértékre hivatkozéssal felszamitott, a
fellebbezéssel érintett pertargy értékhez igazodd és a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[18] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a Pp. 102. §
(6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi illeték 0sszege az Itv. 39.
§ (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 424.450 forint.
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[19] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 77. §-
a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése zarja ki.

7.Ar0 rész
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