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mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.139/2023/4.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag a Flumbort Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, ligyintézo: dr. Flumbort Andras tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes
cime) felperesnek — a alperesi jogi képviseld altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen fegyelmi hatarozat jogellenessége targyaban indult perében a Fovarosi
Torvényszék 12.M.70.375/2022/46. szamu itélete ellen a felperes altal 47. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoka birdsdg itéletét részitéletnek tekinti és ekként
helybenhagyja.

A sérelemdij iranti kereseti kérelem elbirdlasa érdekében az iratokat visszakiildi az els6foku
birosagnak.

A fellebbezési eljaras 1.267.052 (egymillid-kétszazhatvanhétezer-6tvenkét) forint fellebbezési
részilletékét az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2023. majus 12. napjan meghozott
12.M.70.352/2022/46. szamu itéletével elutasitotta a keresetet és a felperest kotelezte eljarasi
illetek megfizetésére. A felperes keresete a 1ligyszdm9 szdmu fegyelmi hatarozat
jogellenességével Osszefiiggd jogkovetkezmények alkalmazasara irdnyult, elsédlegesen az
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uigyészségi szolgalati jogviszony helyreallitdsaval, ezen kiviil sérelemdij iranti kdvetelést is
érvényesitett.

[2] Az elséfoku itéleti tényallads szerint a felperest 2013. augusztus 1-jét6l a
foligyészség operativ foiligyészségi ligyészének nevezték ki és ettdl az évtél a Egyetem
Polgari Nemzetbiztonsagi Tanszékén jogi ismereteket is oktatott.

[3] A felperes 2013. augusztus 5-én a gépkocsival torténd napi munkaba jaras
koltségeinek a megtéritését kérte az alperestdl a tUtvonal utvonal megjelolésével. A
kérelméhez csatolta a lakcimazonositd kartydjat, amelyben lakohelyként a vidék, Pesti u.
szam alatti cim, tartézkodasi helyként pedig a tartézkodési hely cime alatti cim volt rogzitve.
Az alperes 2013. augusztus 1-jétdl engedélyezte a felperesnek a sajat gépjarmiivel torténd
napi munkaba jards utazasi koltségeinek a megtéritését, a munkaban t6lt6tt napokhoz
igazodoan utdlagos elszdmolassal.

[4] Az lgyészségi alkalmazottak egyes koltségtéritéseirdl és juttatdsairdl szolod
17/2016. (XII. 23.) LU utasitas (a tovabbiakban: LU utasitds) rendelkezéseire tekintettel a
felperes 2017. marcius 20-an ismételten kérelmet terjesztett elé az erre rendszeresitett
adatlapon, a sajat gépjarmiivel torténd munkaba jaras koltségeinek megtéritése irant, a
utvonal tavolsdgra. Az alperes 2017. aprilis 1-jét8] hatarozatlan idére engedélyezte a
koltségtéritést a felperes részére.

[5] A felperes pontosan meg nem hatarozhatd idoponttdl, de legkésébb 2020.
november 1-jét6]l mar nem a lakcimkartydjan feltiintetett vidéki cimen, hanem felperes cime
szam alatt lakott €letvitelszerlien és innen jart be napi rendszerességgel munkat végezni. Ezt a
tényt a munkaltatoi jogkor gyakorloja eldl elhallgatta, ) lakcimkartyat nem mutatott be, a
lakcime, illetve a koltségtérités engedélyezésével dsszefliggod tények, koriilmények valtozasat
nem jelentette be.

[6] 2020. november 1-jétél, 2021. augusztus 31-ig a felperes Osszesen 421.386
forint koltségtéritést vett fel az alperestdl, az altala kitoltott 10 db irasbeli nyilatkozat alapjan.
Ezekben lakohelyként a vidék, Pesti u. szam alatti cimet jelolte meg, annak ellenére, hogy
ebben az idészakban nem meriilt fel az LU utasitas alapjan timogathato koltsége.

[7] foligyész a foligyészség foligyésze 2021 decemberében vagy 2022 januarjaban
a nemzetbiztonsagi szervekkel torténd kapcsolattartas keretében tudomast szerzett arrol, hogy
a felperes életvitelszerlien Budapesten lakik. Erre tekintettel 2022. januar 28-an feljelentést
tett és az emiatt indult biintetdeljaras soran a felperest 2022. februar 25-én gyanusitottként
hallgattak ki csalds vétsége és tiz rendbeli hamis maganokirat felhasznalds vétségének
gyanuja kapcsan.
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[8] 2022. februar 15-én az alperes fegyelmi eljarast kezdeményezett a felperessel
szemben, majd felfliggesztette az allasabol. A felperesrdl atszignalt ligyekben hidnyossagok,
iigyintézési szabalytalansdgok deriiltek ki. A felperes a kozvetlen felettesét csoporvezetd
ligyész csoportvezetd iigyészt tévesen tdjékoztatta egy konkrét ligyben a rendelkezésre allo
igazsagligyi elmeorvos szakértdi vélemény tartalmardl, annak jelent0ségér6l a
blincselekmény elkovetése idején fennallt elmeallapottal Osszefiiggésben. A felperes ezen
kiviil tobb iigyben nem tett eleget egyes adminisztracios kotelezettségeinek, illetve nem
szerezte be a targyalasi jegyzOkonyveket.

[9] A fegyelmi eljaras lefolytatasat kovetden a legfobb ligyész a 2022. majus 13-4n
meghozott ligyszam9 szamu fegyelmi hatarozattal hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sujtotta
a felperest a legfobb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogéllasarol és az
tigyészi életpalyardl szo16 2011. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Ujt.) 82. § (1) bekezdés
a) és g) pontja alkalmazésaval.

[10] A fegyelmi hatarozat 1. pontjadban az alperes azért mindsitette jogtalannak a
421.386 forint utazasi koltségtérités igénylését, mert a felperes 2020. januéar 20. ota sajat
tulajdonu gépkocsival nem rendelkezett, tovabba ezen id0szakban mar nem vidéken, hanem
¢letvitelszerien Budapesten lakott és onnan jart be dolgozni. Ezért a koltségtéritésként
elszamolhatdo megtéritendd koltsége ténylegesen nem keletkezett. A felperes a lakcimében
bekovetkezett valtozast nem jelentette, elhallgatta. Jogtalan haszonszerzési céllal tévedésbe
ejtette az alperest, amikor a koltségtérités biztositdsa érdekében tiz alkalommal valotlan
irasbeli nyilatkozatot adott le. A fegyelmi hatarozatban az alperes hivatkozott a felperessel
szemben folytatott biintetéeljaras tényére is.

[11] A fegyelmi hatarozat II. és III. pontja a felperes munkavégzésével kapcsolatos
hidnyossdgokra vonatkozott. Az igazsagiigyi elmeorvos szakértd szakvéleményével
kapcsolatban azt réttak a felperes terhére, hogy a vad szerinti tényallas nem tartalmazott
adatot a terhelt beszdmitasi képességének korlatozott voltara. A felperes a kozvetlen
felettesének is megtévesztd valaszokat adott, a szakvélemény mellézése a terhelt jogainak
csorbitasat eredményezhette volna, amennyiben a revizid soran azt csoporvezetd ligyész nem
¢észleli. A felperes a téle elvarhatd koriiltekintést elmulasztotta. A felperes ezen kiviil tobb
ligyben nem tett eleget az adminisztracidos kotelezettségének. A targyalasi jegyzék
formanyomtatvany kitoltése tobbszor elmaradt, elmulasztotta targyalasi jegyzOkonyvek
beszerzését, a targyalason torténd iligyészi jelenlétre vonatkozod kivezetési kodok
nyilvantartasba vételét, a kézzel készitett feljegyzései aktaban torténd elhelyezését. Mindezzel
veszélyeztette a munkaltaté vadképviseleti tevékenységét és megnehezitette a munkatarsai
felkésziilését az adott tigyekbol.

[12] Az elséfoka birésag az Ujt. 94. § (3) bekezdése, tovabba a Polgari
perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdése,
illetve 240. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba az Ujt 106. § (1) bekezdése alapjan



Févarosi [télétabla 4
2.Mf£.31.139/2023/4/11

alkalmazand6d a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
287. § (4) bekezdése alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes hataridében
terjesztette eld a keresetét. A keresetben vitatott fegyelmi hatarozatot 2022. majus 16. napjan
kozoltek a felperessel, akinek ezt kovetéen 15 napon beliil volt lehetésége birdsaghoz
fordulni. Ez a hataridé 2022. majus 31-én jart le. A perben bizonyitott, hogy a felperes a
keresetlevelét ezen a napon, tehat a hatarido utols6 napjan postara adta, ezért annak ellenére,
hogy az 2022. junius 1-jén érkezett a birdsagra, a kereset nem mindsiilt elkésettnek.

[13] Az els6foku birosag nem talalta indokoltnak a munkaligyi per targyalasanak
felfliggesztését, a felperessel szemben indult biintetdeljaras jogerds befejezéséig. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy jelen jogvita, illetve a fegyelmi eljaras targya a felperes
munkajogi feleldssége, amely nem azonos a biintetdeljarasban vizsgalt biintet6jogi
felelosséggel. Jelen perben azt kellett értékelni, hogy a felperes a munkaltatd utasitdsait,
szabalyait megtartotta-e, mindez nem volt azonos a biintetdeljaras céljaval.

[14] A fegyelmi hatarozat érdemi megallapitisait az elséfokt birosag az Ujt. 82. §
(1) és (5) bekezdése, az LU. utasitas 3. § (1) bekezdése, 4. § (5) bekezdése, 5. § (2)
bekezdése, tovabba a munkéba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol szolo 39/2010.
(II. 26.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 2. § és 7. §-ai alapjan vizsgalta.

[15] Nem vizsgalta, hogy a felperes altal hasznalt gépjarmt kinek a tulajdonat
képezte, mert az LU. utasitds nem tartalmazott erre vonatkozo el@irast. A koltségtéritésre vald
jogosultsag szempontjabol kizardlag annak a koriilménynek tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperes ténylegesen a munkaltaté szamara bejelentett lakohelyrdl jart-e be dolgozni, mivel a
vidéki lakcim alapjan kertilt sor a koltségtérités engedélyezésére.

[16] Az elséfoktl birésdg nem tulajdonitott jelentdséget a BMW hasznalatara
vonatkoz6 felperesi inditvanyoknak. Ennek sordn figyelembe vette, hogy a ligyszdm8 szamu
lefoglalési jegyzOkonyvben a felperes azt adta eld, az élettarsa jarmiivét hasznélta a munkaba
jaraskor. Csupan a késobbiekben hivatkozott egy elektromos BMW hasznalatara azzal, hogy
azt rendszeresen az ¢lettarsanal a utcédban toltdtte, illetve egyéb olyan helyszinen, ahol
ingyenes tOltési lehetdség volt. Az els6foka birdsag az elektromos gépjarmii ingyenes
toltésébol arra kovetkeztetett, hogy ilyen esetekben a felperesnek nem meriilt fel koltsége a
kozlekedéssel.

[17] A felperes érvelésével ellentétben jelentdsége volt annak, hogy honnan jart
munkdaba, mert a munkaltatoi utasitds egyértelmiien tartalmazta, hogy a munkavégzési hely és
a lakohely kozott a munkavégzés céljabol torténd kozlekedés alapjan igényelheté munkéba
jérassal kapcsolatos koltségtérités. Ilyen jellegli koltségtéritésre pedig a munkavallalo abban
az esetben jogosult, amennyiben Budapest kdzigazgatasi hataran kiviil lakik.
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[18] Az elséfoku birdsag értékelése korébe vonta a felperes nyilatkozatait, aki a
perben azt allitotta, hogy 2021. szeptember 1-jétdl lakott az é€lettarsaval élettarsaval, az 6
tulajdonat képezd utcai ingatlanban. Ezt megel6zden csak néhany alkalommal ment a
munkahelyére err6l a budapesti cimrdl, 2021. szeptember 1-jéig a vidéki cimérdl jart be
dolgozni.

[19] Nem talalta életszertinek az elséfoku birdsag azt, hogy a felperes minden nap a
munka befejeztével 17.00-18.00 ora koriil a mobiltelefonjat kikapcsolta és azt masnap reggel
az ¢lettarsa lakdsaba visszaérve kapcsolta vissza. A felperes eldadasat a bizonyitékok sem
tamasztottdk ald, mert a mobiltelefonjdhoz kapcsolodd cellainformaciokbol, amelyek a
alkalmasak, azt lehetett megallapitani, hogy a felperes éltal hasznélt mobil minden esetben az
¢lettarsa lakdsa kozelében 1évo, varosi keriileti addtoronyra csatlakozott fel, illetéleg innen
csatlakozott le. A felperes eldadasat amiatt is ¢életszerlitlennek taldlta az elséfoku birdsag,
mert gyakran el6fordulhatott a munkakorébdl adoddéan, hogy munkaidd utan is keresték,
mivel részben operativ feladatai is voltak. Ezen kiviil a logika és az észszeriiség szabalyaival
is ellentétes volt, hogy a munkavégzést kovetden kikapcsolta a mobiltelefonjat és soha
egyetlen alkalommal sem hivta az élettarsat, holott allitasa szerint ebben az iddszakban
keriiltek kozelebb egymashoz. Ezzel kapcsolatban azt is értékelni kellett, hogy a felperes
valamennyi alkalommal a keriiletben, tehat az élettarsa lakasa kozelében kapcsolta ki a
mobiltelefonjat és annak visszakapcsolasa is mindig ezen a helyen és nem vidéken tortént,
mindossze harom alkalommal kapcsolddott a vidéki adotoronyra a felperes mobiltelefonja.

[20] Az els6fokt birdsag a kozlekedési utvonalakon taldlhatd Gn. VEDA kamerdk
felvételeit nem taldlta alkalmasnak annak bizonyitdsara, hogy a felperes Budapestrdl, vagy
vidékrdl jart munkaba. Onmagaban a bankkdirtyahasznalatbol sem lehetett a lakohelyre
kovetkeztetni, pusztdn amiatt mert a felperes vidéken minimalis szdmban haszndlta a
bankkartyajat.

[21] A felperes lakohelyének megallapitasa korében a biinteteljards soran
meghallgatott tanuk vallomésai voltak relevansak. tanul, aki Budapesten a utcai hézban
lakott, tudott arrdl, hogy élettarsanak hosszabb ideje élettarsa vagy hazastarsa van, akit nem
ismert jol, de reggelente taldlkoztak és koszontek egymasnak. tani2, aki a vidék, cim5 szam
alatt lakott jol ismerte a szomszédokat, koztiik a felperes édesapjat tanu3t. Vallomaséban azt
adta eld, hogy tani3 a hazastarsa halala 6ta egyediil €l. A felperest, mint jogi doktort a tanti be
tudta azonositani €és azt kozolte, hogy nem lakik az édesapjaval és évekkel korabban, az
¢desanyja temetése Ota nem is latta. tanu4 vidék, cim6. szam alatti lakos, szomszédként
szintén ismeri a felperes édesapjat. Vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy tanti3 a felesége
halala 6ta egyediil €1, a két fia és az unokai sem latogatjak. Nem emlékezett a tanu arra, hogy
mikor latta utoljara vidéken tanti3 csaladjat.

[22] A felperes eléadasaval szemben az elséfoku birdsag az elébbi tantvallomasok
alapjan kétséget kizardan bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes nem élt az édesapjanal a
vidéki cimen, mivel az ott ¢l és Ot ismerd szomszédok hosszl ideje nem lattadk ott. élettars
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szomszédja pedig elmondta a tanivallomasaban, hogy a felperes élettarsa régota egyiitt ¢l
valakivel, akivel esetleg mar hazasok is. A tanuvallomasok tehat nem tamasztottak ala, hogy a
felperes minden nap munkavégzés utdn hazament vidékbe. A felperes eldadasaban az is
¢letszertitlen volt, hogy minden nap vidékrdl az élettarsa varosi kertileti lakdsara ment, 6t
elvitte a XI. keriiletbe dolgozni, majd onnan visszament a keriileti munkahelyére.

[23] Az els6foku birdsag nem taldlta alkalmasnak a felperesi allitdsok bizonyitasara
¢lettars tanuvallomasat. Azt az eldadast, hogy a felperes csupan alkalomszertien volt nala
2021. szeptemberét megelozden, egyértelmiien cafoltak az elobbi tantivallomasok. A felperes
eléadasa és a tantivallomas arra figyelemmel is teljesen életszertitlen volt, hogy 2017-ben a
felperes és élettars kozosen vasaroltak egy csaladi hazat, ami kéztudomds szerint szoros
elkotelezddésnek tekinthetd. Ez a tény egyben azt is cafolta, hogy élettars 2021. szeptembere
elott még nem tekintette ¢lettarsanak a felperest.

[24] Az elséfoku birésag a 2021 juniusra igényelt koltségtéritést amiatt is
indokolatlannak taldlta, mert a felperes ekkor nyaralt. Abbdl a ténybdl, hogy ebben az
idoszakban kétszeres szabadsagnyilvantartds tortént az alperesnél és a kiirt szabadsagot
késobb lecsusztattdk nem kovetkezett, hogy a kiilfoldi nyaralds id6tartamara jart
koltségtérités.

[25] Az els6foku birdsdg mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes és élettars kozott mar évekkel kordbban szoros kapcsolat allt fenn. A felperes sem
vitatta, hogy alkalomszeriien az élettarsanal tartozkodott, ilyen esetekben pedig Budapestrdl
jart be dolgozni. A tantvallomasok és a cellainformacids adatok azonban azt igazoltadk, hogy
nem csak alkalmanként, hanem ¢letvitelszerien Budapesten lakott a perbeli id6szakban,
vagyis nem vidékrdl jart be dolgozni. Ennek ellenére hosszi idén keresztiil felvette a vidéki
utazassal kapcsolatos koltségtéritést az alperestdl, ami nem illette meg, hiszen a munkaba
jérassal tényleges koltsége nem meriilt fel. A felperesnek tisztdban kellett lennie a relevans
adatokkal, hiszen az igénylé adatlapon ezeket fel kellett tlintetnie, a lakohelyét illetéen
azonban megtévesztette az alperest.

[26] Az elsofokt birdsag, utalva az irdnyado birdi gyakorlatra, kifejtette, hogy a
munkaltatd bizalma okkal rendill meg abban a munkavéllaloban, aki szandékosan
megtéveszti, jogosulatlanul koltségtéritést vesz fel, mellyel anyagi kart is okoz, fiiggetleniil
annak 0sszegétdl. A munkavallalotol elvarhatd, hogy csak a tényleges koltségei megtéritését
kérje. Az {ligyészek tekintetében pedig fokozott elvaras érvényesiil, mivel magatartasuk
alkalmas az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom megrenditésére és érinti az ligyészek etikai
szabalyzatat is. Mindezek alapjan a felperes elobbi magatartdsa Oonmagaban, vagyis a
fegyelmi hatdrozatban érintett egyéb magatartasoktdl fiiggetleniil is alkalmas volt a
legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabasara.
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[27] Az elséfoku birdsag a fegyelmi hatarozat II. és III. pontjaban megallapitott
mulasztasokat is vétkes kotelezettségszegésnek tekintette, mert a felperesnek észlelnie kellett
volna a szakértdi vélemény jelentdségét. Ennek elmulasztdsa szakmai hibanak mindsiilt. A
tanuvalloméasok ¢és a perben becsatolt iratok az adminisztrativ hidnyossdgokat is
alatamasztottak a felperes altal vitt konkrét biintetd tigyekben. Ezek a mulasztasok azonban
onmagukban nem képezték jogszeri indokat a legstlyosabb fegyelmi biintetésnek.

[28] Az els6foku birdsag az egyenld banasmod megsértésével kapcesolatos kereseti
érvelést az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § p) és t) pontja alapjan vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a tudoményos fokozat és az oktatoi statusz, illetve tevékenység nem mindsiil a
személyiség részének, az nem kapcsolja a felperest semmilyen hatranyos tarsadalmi
csoporthoz, ezért nem tekinthetd védendd tulajdonsadgnak. A rész-munkaiddre kapcsolatos
hivatkozas pedig azért volt alaptalan, mert annak ellenére, hogy a felperes a munkaideje egy
részében oktatdsi tevékenységet végzett alperesi engedéllyel, nem mindsiilt rész-
munkaiddben foglalkoztatott ligyésznek. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag az
egyenld banasmod megsértése korében alaptalannak talalta a keresetet.

[29] A joggal vald visszaélés kérdését az Ujt. 153. § (1) bekezdésére utalva, az Mt. 7.
§ (1), (2) bekezdése alapjan vizsgalta. Megallapitotta, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
az alperes a fegyelmi ¢s a biintetdeljaras meginditasaval joggal vald visszaélést valdsitott
meg, amelynek alapja a felperes és osztalyvezetd iligyész osztalyvezetd ligyész kozotti rossz
viszony volt, illetve a felettes részérél megnyilvanuld szakmai féltékenység. osztalyvezetd
ligyész semmilyen hatassal, befolydssal nem rendelkezett a fegyelmi, illetve a biintetdeljaras
meginditasara, tanivallomésaban azt is cafolta, hogy barmilyen személyes konfliktusa volt a
felperessel. Az els6fokll birosag ezért a joggal vald visszaélés tekintetében is alaptalannak
talalta a keresetet, utalva arra, hogy az alperesnek munkaltatoként jogosultsdga volt arra, hogy
a fegyelmi eljarasban megkeresse a vad képviseletét ellatd ligyészséget a biintetdeljaras
adatainak megismerése érdekében.

[30] A koltségtéritéssel kapcsolatos felperesi magatartas dnmagaban is megalapozta
a hivatalvesztés fegyelmi biintetés alkalmazasat, mivel megallapithaté volt a munkaltato
szandékos megtévesztése az utikoltség jogosulatlan igénybevétele érdekében. Mindezekre
tekintettel a felperessel szemben kiszabott fegyelmi biintetés ardnyban allt a felperes
cselekményével, ezért a birosadg a fegyelmi hatarozat jogellenességével kapcsolatos keresetet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése

[31] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a
Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja, 365. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az elsdfoka
itélet megvaltoztatasaval, a keresetnek helyt add érdemi dontés meghozatalat kérte a Pp. 383.
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§ (2) bekezdése alapjan. Masodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 381. §-a alkalmazasaval az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, az els6foku birdsag uj targyalasra és Uj hatarozat
hozatalara torténd utasitdsara irdnyult. A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1) bekezdése,
tovabba (3) bekezdés a), b), ¢), d) pontjaiban, és a 369. § (4) bekezdésében jelolte meg azzal,
hogy a Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértése az ligy érdemi elbiralasara kihatott.

[32] Az elséfoku birosadg szinte valamennyi felperesi bizonyitékot és bizonyitasi
inditvanyt az életszerliségre hivatkozva mell6zott, illetve a mell6zést alapos okkal nem is
indokolta. Az eljarast rendkiviil gyorsan fejezte be és nem folytatott le teljes korti bizonyitast.

[33] A perben a fegyelmi hatidrozat jogszeriiségét, az indokok valdsagat ¢és
okszerliségét az alperesnek kellett bizonyitania. A bizonyitasi eljards lefolytatdsat
megeldzden, a felperesi inditvanyok mellézésével az elséfoku birdsag teljesen bizonyos volt a
fegyelmi hatarozat jogszerliségét illetden €s ez érzékelhetd az els6foku itélet indokolasabdl is.

[34] Az elséfoku birdsag jogszeriitleniil melldzte élettars tantivallomasanak a
bizonyitékként torténd értékelését, holott a tani a hamis tanuvallomas terhe mellett
nyilatkozott a perben. Vallomasdval szemben nagyobb bizonyitd erét tulajdonitott a
bilintetoeljarasban meghallgatott két vidéki szomszéd tantivallomasanak, akiknek a
meghallgatasara jelen perben nem keriilt sor. Vallomasukban csupan altaldnossdgban
nyilatkoztak, egy masik eljarasban, amely soran a felperes, mint gyanusitott nem is lehetett
jelen. Az elséfoku birdsagnak legalabb ismertetnie kellett volna a munkailigyi perben a
blintetoeljaras soran tett tanuvallomasokat, azok relevans adatait, kiilondsen abban az esetben,
amennyiben azokat alkalmasnak talélta élettars tantivallomésanak a hiteltelenitésére.

[35] Az elséfokll birdsag itélete tobb logikai ellentmondast is tartalmaz, mert az
alperes bizonyitatlan allitdsai alapjan fogadta el jogszerinek a fegyelmi hatdrozatot, sajat
bels6 meggydzddése alapjan, relevans bizonyitékok hidnyaban, mellézve a felperes
bizonyitékait, azokat életszeriitlennek tekintve.

[36] Tévesen tekintette az élettarsi kozosség relevans korlilményének a felperes és
¢lettars részérdl a kozos csaladi haz vasarlasat. Az tigyletre 2017-ben kizardlag befektetési
célbol keriilt sor, az ingatlanban soha nem lakott egyiitt a felperes és élettars és ezt nem is
tervezték. Az ingatlan megvasarlasdra még a parkapcsolatuk komolyra fordulasa elétt, tisztan
tizleti megfontolasbol keriilt sor. Ez az esemény logikai Osszefliggés hidnyaban nem
alapozhatta meg az els6foku birdsdg azon megallapitasat, hogy a felperes évekkel késobb a
felperesi cimrdl jart be az tigyészségre dolgozni.

[37] A fegyelmi eljarasnak nem képezte targyat a kiilfoldi nyaralds, ezért ezt a
kérdést nem lehetett vizsgalni a munkaiigyi perben sem. Az els6foku birdsag nem értette meg
a szabadsagkiadassal kapcsolatban kialakult alperesi gyakorlat lényegét. Ez alapjan
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eléfordulhatott, hogy valakinek kiirtdk a szabadsagat, de ténylegesen munkat végzett,
ugyanakkor olyan napokon amikor munkavégzés volt rogzitve, ténylegesen a szabadnapjait
toltotte. A felperes nem azt allitotta, hogy szabadsadg ideje alatt jogosult volt utazési
koltségtéritésre, mindig a tényleges munkavégzéshez igazitotta a koltségigénylést.

[38] Az elséfoku birdsag jogszeritleniil mellézte a BMW hasznalataval sszefliggd
bizonyitasi inditvanyokat. Ezzel kapcsolatban a fegyelmi hatarozat azt tartalmazta, hogy a
felperes nem rendelkezett gépjarmi tulajdonjogaval, illetve az rendszam frsz.-a KIA tipust
gépjarmiire vonatkozoan nem talaltak adatokat a Budapest-vidék utvonalon torténd
kozlekedésére. Az elséfoku birdsag tévesen értékelte a felperes terhére a lefoglalaskor tett
nyilatkozatat, mert 2022. februdrjdban, a lefoglalaskor ténylegesen mar nem hasznalta a
BMW-t, mivel azt 2021. utolsé hénapjaban visszaadta a tulajdonosnak.

[39] A fegyelmi hatdrozattal ellentétben a felperes rendelkezett gépjarmiivel, mivel a
BMW hasznélatat igazolta. Ehhez a gépjarmith6z nem volt sziikség benzinre, tehat a
tankolasnak nem volt jelentdsége. Annak igazolasira, hogy ténylegesen elektromos
gépjarmiivet hasznalt, kérte az elszenvedett kozlekedési balesettel kapcsolatos hatosagi
iratanyag beszerzését, amit az elséfokii birosag indokolatlanul melldzétt és mellézte a VEDA
kamerak felvételének beszerzését is. Mindez alkalmas lett volna annak igazolasara, hogy a
felperes ténylegesen a Budapest-vidék-Budapest utvonalon kozlekedett az elektromos
autoval. A munkaltatéi utasitds értelmében nem kellett sajat tulajdonu gépjarmiivel
rendelkeznie, de egy gépjarmiivet mindenképpen haszndlnia kellett a kozlekedéshez. Azt
kivanta bizonyitani, hogy az elektromos BMW-vel kozlekedett Budapest-vidék kozott, ennek
a lehetdségétdl azonban az elséfoku birdsag elzarta és ennek indokaul csupan megjegyezte,
hogy ténylegesen nem lehetett koltsége az ingyenes toltés miatt. Ez azért alaptalan
megallapitas, mert egy elektromos gépjarmiinek is vannak fenntartasi koltségeit, a felperesnek
hasznalati dijat kellett fizetnie és az autdpalya hasznalat is téritéskdteles. Az Szja.tv. 25. § (2)
bekezdés b) pontja nem zarja ki, hogy a munkaltatd a kozosségi kozlekedés koltségeihez is
hozzajéaruljon, fliggetleniil az utazas modjatol.

[40] A felperes perbeli allitasait egyértelmiien alatdmasztotta élettars tantivallomasa,
melyben eldadta, hogy a perbeli iddszakban a felperessel nem élt egyiitt életvitelszeriien a
utcaban és a felperes csak alkalomszertien aludt ott. A felperes életvitelével kapcsolatos
megallapitasokra csak bizonyitékok alapjan keriilhetett volna sor. A cellainformaciok
bizonyité ereje azonban kétséges, mivel azok kizarélag azt igazoljak, hogy a telefon be- vagy
kikapcsolasakor, melyik toronyhoz volt legkdzelebb a felperes és kivel beszélt. Azonban az
ezt kovetd és az ezt megel6zo idoszakokra mar nem lehetett kdvetkeztetést levonni. Nem volt
alkalmas a felperes altal eldadottak cafolatara, hogy az elséfoku birdsag életszertitlennek
mindsitette az életvitelét és élettars tantivallomasat sem fogadta el bizonyitéknak. A szolgalati
telefont is kikapcsolta a munkaidd végén. Azonban az elséfokl birdsag ebbdl is spekulativ
kovetkeztetésekre jutott.

[41] Az els6foku birdsag a Pp. 4. § (2) bekezdésében és 265. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésével jart el. A cellainformécidk alatamasztottdk, hogy minden reggel volt
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egy internetalapu hivasa. Ezek rovid hivasok voltak, ekkor hivta élettarsat azzal, hogy
megérkezett hozza a Kengyel utcaba. Az els6foku birosag ezt sem vette figyelembe. Sulyos
logikai hibaval a vidéki bankkartyahasznalat hianyabol vont le kovetkeztetést a lakohelyre és
nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a készpénzzel torténd fizetés is lehetséges. Nem
vette figyelembe azt sem, hogy a banktdl ) bankkartyat kapott, tovabba nyugtakkal igazolta a
vidék felé utba es6 vidék1 aruhazban tortént vasarlasokat.

[42] Az els6foku birosag élettars vallomasaval szemben tanil biintetdeljaras soran
tett tanuvallomasanak tulajdonitott bizonyitd erdt, de nem észlelte, hogy a tant vallomasa
Iényegében a felperes allitasait erdsiti meg és nem cafolta a élettars altal elmondottakat sem.
A felperes is azt adta eld a perben, hogy reggelente kiilonb6z6 idépontokban megjelent a
utcaban, amikor vidékrdl megérkezett Budapestre. Ilyenkor tanulval is taladlkozhatott. Ebbol
azonban nem kovetkezett, hogy ¢életvitelszerien ott ¢élt. Az elektromos gépjarmiivet
mindenképpen toltenie kellett valahol, erre a utcdban volt lehetség, amit alatamasztott
¢lettars tanavallomasa.

[43] Az elséfoku itélet elirast is tartalmazott, mivel a felperes munkahelye nem a
XIV., hanem a VIII. keriiletben volt. Az elséfoku birésag azt sem vette figyelembe, hogy az
alperesnek kellett bizonyitania a felperes a perbeli iddszakban ¢letvitelszertien a utcaban
lakott és onnan jart be dolgozni. E kérben nem volt jelentdsége, hogy az élettars fogalmat
miként értelmezte a felperes, vagy élettars.

[44] A vidéki szomszédok, tani2 és tani4 biintetOeljaras soran tett tanuvallomasa
sem volt alkalmas az itéletben foglaltak alatdmasztasara. tanti4 egyértelmiien olyan idészakra
nyilatkozott, amikor a felperes még rendér volt. Az a koriilmény, hogy a tanik nem lattak a
vidéki cimen a felperest, nem perdontd, hiszen alapvetden éjjel és hajnali idépontokban
kozlekedett Budapest és vidék kozott. tanu2 hazabol egyébként sincs kozvetlen a ralatas a
felperes hazara, tani4 pedig az ut tiloldalan lakik. A tantk vallomasaval szemben a vidékl
Auchan aruhdzbdl szarmazo nyugtak egyértelmiien azt tdmasztottak ala, hogy a felperes a
vidékbe torténd utazaskor itt vasarolt. Ha nem ment volna vidékbe, akkor életszerttlen lett
volna itt vasarolni.

[45] A felperes mindezek alapjan inditvanyozta a bizonyitasi eljards kiegészitését a
fellebbezési eljarasban és kérte a Nemzeti Infokommunikacios Zrt. megkeresését a Budapest-
vidék ttvonalon, a 31-es fouton elhelyezett VEDA kamerakra, mivel jellemzSen ezen az
utvonalon kozlekedett az altala hasznalt BMW, illetdleg KIA jarmiivekkel. Inditvanyozta
tani2 ¢és tanu4 tanik meghallgatasat az életmodja ismeretében arra, hogy észlelhették-e a
mozgasat, kozlekedését a vidéki cimen.

[46] A felperes fellebbezésében kifejtette tovabba, az elséfokll birdsag a fegyelmi
biintetés aranyossaga kérdésében a Pp. 346. § (5) bekezdeése megsértésével hianyosan
indokolta az itéletét, az Ujt. 84. § (4) bekezdésében foglaltakat sem vizsgalta. Az alperesnek
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nemcsak a munkaltatoi intézkedés valosagat és okszerliségét, hanem az alkalmazott fegyelmi
biintetés aranyos voltat is bizonyitania kellett, hiszen a legstilyosabb szankciot alkalmaztak.

[47] A munkatigyi perben csak azokat a koriilményeket lehet vizsgalni és értékelni,
amelyre a munkaltatd a fegyelmi hatarozatban hivatkozott, illetve amit a bizonyitasi eljaras
soran bizonyitékként megjelolt. Az alperes a fokozatossag elvét megsértve alkalmazta a
legsulyosabb fegyelmi biintetést. A kotelezettségszegés sulyat, a vétkesség fokat, annak
kovetkezményeit nem vizsgalta, csak arra hivatkozott, hogy blincselekmény elkdvetésének
gyantja esetén is kizarélagos kovetkezmény a hivatalvesztés. Ez azonban az Ujt. 84. § (1)
bekezdésében meghatarozott sorrendiséget kiliresiti. A bilincselekmény megalapozott
gyanujanak kozlésébdl pedig nem kovetkezhet a fegyelmi biintetés alkalmazasa, mivel az
ellentétben allna az artatlansag vélelmével.

[48] Az elséfoku birosag a felperesi kotelezettségszegés kovetkezményeit egyaltalan
nem vizsgalta, ezzel kapcsolatban az itélet indokoldsa nem tartalmaz megallapitasokat,
csupan azt, hogy a kotelezettségszegés alkalmas volt az igazsagszolgéltatasba vetett bizalom
megrenditésére és ellentétes volt az Ugyészi Etikai Szabélyzattal is. Nem vizsgilta a
vétkesség fokat, a kotelezettségszegés stilyossagat, mindezek kovetkezményeit. Az alperes a
fegyelmi hatdrozatban kizarolag absztrakt jellegli kovetkezményeket allitott, de az elséfoku
birdsag ezeket sem értékelte. Az ardnyos fegyelmi biintetést illetden a felperes a Debreceni
ftél6tabla Mf.50.059/2022/8. szamu jogerds itéletére is hivatkozott. Azt is kifejtette, hogy a
jogviszony helyreallitdsa korében iranyado torvényi feltételeknek azért nem tud megfelelni,
mert jelenleg biintetdeljaras hatalya alatt all. Mindez azonban ellentétes az artatlansag
Alaptorvényben garantalt vélelmével.

[49] A felperes fellebbezésében a Pp. 2. § (1), (2) és 341. § (1) bekezdése
megsértését, a sérelemdijjal dsszefiiggd kereseti kérelem tekintetében is allitotta. Az elsdfoka
eljarasban sérelemdij megfizetését is kérte, erre vonatkozdan az elséfoku birdsag itélete
semmilyen indokoldst nem tartalmaz, ezért nincs lehetdség annak érdemi vitatasara. Az itélet
teljességének elve azonban nemcsak a rendelkezd részre, hanem az indokolasra is vonatkozik.
Annak megsértése az ligy érdemére kihato, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
megalapozo 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

[50] A felperes fellebbezésében az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet is
eldterjesztett a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva. Ervelése szerint a polgari
perben is megilleti az a jog, hogy a védekezését teljeskoriien kifejtse és csak kétséget
kizaroan bizonyitott tényeket értékeljenek a terhére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[51] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte arra hivatkozva, hogy az els6foku birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
lefolytatott bizonyitds adataibol helytallo kovetkeztetéseket vont le és érdemben megalapozott
dontést hozott. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértés
pedig nem tortént.

[52] A birésag nem koteles valamennyi bizonyitdsi inditvdnynak hely adni. Az
els6fokl birosag helyesen melldzte a felperesi bizonyitasi inditvanyokat és ennek megfeleld
indokat adta, tovabba azt is kifejtette, hogy a mérlegelési tevékenysége soran mely
bizonyitékokat fogadott el és azokat milyen szempontok szerint értékelte. Azt is indokolta,
hogy a VEDA kamerafelvételeknek miért nem tulajdonit az iigy érdemi elbiralasa
szempontjabol jelentOséget.

[53] A birosagok indokolasi kotelezettsége csak az iigy szempontjabdl relevans
kérdésekre és koriilményekre terjed ki. Jelen iligyben az indokolassal kapcsolatos torvényi
kovetelmények megsértése sem volt megallapithatd, figyelemmel az Alkotmanybirdsag ezzel
Osszefliggd hatarozataiban kifejtettekre ¢és a Kuaria gyakorlatara.

[54] Az elsofoku birdsdg a bizonyitas eredményét okszertien értékelte,
jogszabalysértés, logikai hiba nélkil. A tényéalld&s nem mindsiilt hianyosnak,
ellentmondasosnak, a feltart bizonyitékokbol pedig nem lehetett eltérd kovetkeztetésre jutni.
Erre tekintettel a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése nem volt megéllapithato.

[55] A felperes fellebbezése tobb kérdésben iratellenes volt. Az els6fokt birosag
nem minden alperesi inditvanyt fogadott el, hiszen kifejezett alperesi tiltakozas ellenére keriilt
sor osztalyvezetd ligyész szembesitésére, ezért a taninak ismételten meg kellett jelennie a
birésagon. Az alperes tiltakozasa ellenére keriilt sor a biintetdiratok CD mellékleteinek a
beszerzésére is. Arra is iratellenesen hivatkozott a felperes, hogy az els6foku birdsag nem
ismertette a felekkel a biintetdeljarasbol beérkezett iratokat. Az iratok beszerzését a Pp. 322. §
(1) bekezdése alapjan az alperes inditvanyozta és a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan kérte,
hogy a tanavallomasokat és a VEDA rendszerrel kapcsolatos adatokat bizonyitékként
hasznalja fel a birdsag jelen ligyben.

[56] Az els6foku birdsdg a biintetdiratokat beszerezte és a 31. sorszamu targyalasi
jegyzOkdnyvben errdl tajékoztatta a feleket, tovabba az iratokat elektronikus formaban meg is
kiildte a felek részére. Az elséfoku birdsag ezzel az elséfoku eljaras anyagéva tette a
biintetdeljaras iratait. A 34. sorszdmu jegyzOkonyv szerint az els6éfokl birdsag ismertette az
eldz0 targyalas oOta keletkezett iratokat, ezek kozott voltak a biintetdeljaras iratai is. A felperes
jogi képviseldje jelen volt és nem kért tovabbi részletes iratismertetést. Ezért az elsdfoka
birosag eleget tett a Pp. 270. § (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének is.
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[57] Az els6foku birdsag a targyalason arrdl is tajékoztatta a feleket, hogy a felperesi
bizonyitasi inditvanyokbol melyeket fog melldzni. Az alperes egyetértett ezen inditvanyok
mell6zésével, mivel azok nem relevans koriilményekre vonatkoztak. Az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdése értelmében az iddrablo, koriilményes, az gy
megitélése szempontjabdl masodlagos kérdéseket érintd bizonyitds mellézendd. A felperes
egyébként ujabb ¢s Ujabb tényallitast, jogallitast tett az elsdfoku eljaras soran, amellyel
rendkiviil szertedgazova tette a bizonyitast.

[58] Az elséfoku birésag kozolt indokolast a fegyelmi bilintetés aranyossagaval
kapcsolatban is az elséfoku itélet [75] és [86] bekezdésében ¢és ez teljes mértékben
megegyezett az Uijt. 84. § (4) bekezdésében foglalt szempontokkal. A felperes
fellebbezésében hivatkozott jogerds itélet nem volt alkalmazhato jelen iigyben, mivel azt a
Kuria az Mfv.VII1.10.050/2023/10. szdmu itéletével hatdlyon kiviil helyezte, utalva a
precedens értékt Mfv.VIIL.10.096/2022/6. szamu itéletre is. A hivatkozott hatdrozatokbol az
kovetkezett, hogy az ligyészségi szolgalati viszonyban allokkal szemben magasabb elvarasok
érvényesiilnek, részben az iligy€szi hivatéds, részben az ahhoz kapcsolodo etikai normak és
alapvetd szakmai szabalyok miatt. Ezért a hivatalvesztés még tobb évtizedes szakmai munka
esetén sem jogszabalysért, amennyiben sulyos munkakori kotelezettségszegés valdsul meg.
Az els6fokt birosag dontése tehat a Kuria gyakorlatanak is megfelelt. Az alperes egyebekben
fenntartotta az elséfoku eljards soran tett nyilatkozatait.

[59] A sérelemdijjal Osszefliggd felperesi fellebbezést is alaptalannak talalta, mert az
elséfokt birésag ebben a korben sem sértette az indokolas kotelezettségét. Az itélet
rendelkez6 része egyértelmil, az a keresetet elutasitasat tartalmazza, ami magédban foglalja az
elsddleges- és masodlagos kereseti kérelmek elutasitasat is. Az els6fokt birdsag kimeritette a
keresetet, az ligyészségi szolgdlati jogviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos
sérelemdij iradnti igényt is elbirdlta, hiszen dontott a szolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogalapjardl. Azt, hogy a felperes szdmara az indokolas nem meggy6z0,
nem azonos az indokolds, illetéleg a kereset elbirdlasaval Osszefiiggd kotelezettség
megsértésével. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében érdemben is vitatta a sérelemdijjal
Osszefliggd felperesi igényt, utalva arra, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének sem
tett eleget.

[60] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott a keresetlevél
elkésettségére, mivel az Mt. szabdlyaihoz képest az Ujt. 106. § (1) bekezdése és 94. § (3)
bekezdése specidlis rendelkezéseket tartalmaz. Kifejtette tovabba, hogy a felperes a per
felfiiggesztését alaptalanul kérte a fellebbezési eljarasban is, az els6foku eljarasban is
eldterjesztett kérelmet az elséfoku birdsag helyes indokok alapjan utasitotta el. A biintetdjogi
¢s a fegyelmi felelosség egymastol eltérd felelosségi formak. Jelen perben azt kellett
vizsgalni, hogy a felperes a hivatali kotelességét vétkesen megszegte-e, hivatasa tekintélyét
sértette-e a magatartasa €s ezzel ardnyban volt-e az alkalmazott fegyelmi biintetés. Ezekben a
kérdésekben egyértelmiien allast lehet foglalni a biinteteljaras kimenetelétdl fliggetleniil is.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai



Févarosi [télétabla 14
2.Mf£.31.139/2023/4/11

[61] A felperes fellebbezése a fegyelmi hatarozattal Osszefliggésben alaptalan, a
sérelemdij korében alapos.

[62] Az els6fokl birosag a fegyelmi hatdrozat jogellenességével kapcsolatos kereseti
kérelmet illetden a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helytallo értékelésével, a
tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben is megalapozott dontést hozott.

[63] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a kereset elkésettségét alaptalanul
allitotta. Mivel ez a kérdés a Pp. 379. §-a, tovabba a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp.
176. § (1) bekezdésének 1) pontja értelmében — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil — hivatalbdl is vizsgalandd, a masodfoku birdsdg e korben a
kovetkezO peradatokat értékelte. A felperes a keresetlevelet a fegyelmi hatdrozat kozlését
kovetd 15. napon, azaz 2022. mdjus 31-én adta postara, azt 2022. junius 1-jén érkeztette a
Fovarosi Torvényszék. Az elséfokt birdsag az Ujt. 94. § (3) bekezdésében meghatarozott
hataridd tekintetében helyesen alkalmazta az Ujt. 106. § (1) bekezdését, illetve annak alapjan
az Mt. 287. § (4) bekezdésében foglaltakat. Ez alapjan — az Uijt. eltéré rendelkezése hianyaban
- nem a birdsagra érkezés, hanem a postara adas iddpontjat kellett figyelembe venni. Erre
tekintettel a keresetlevél elkésettsége nem volt megallapithato.

[64] A fegyelmi hatarozatot illetéen a felperes fellebbezésében a bizonyitas hianyos
lefolytatasat, inditvanyai meglapozatlan mell6zését, a rendelkezésre all6 bizonyitékok téves
értekeléseét és a mérlegelés szabalyai, tovabba az indokolasi kdtelezettség — az ligy érdemére
kihat6 — megsértését allitotta.

[65] Az alperes a 2022. majus 13-an kelt fegyelmi hatarozattal az Ujt. 84. § (1)
bekezdésének g) pontja alapjan hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sujtotta a felperest. Az
els6fokt birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a felperessel szemben hivatalvesztés fegyelmi
biintetést alkalmaz6 fegyelmi hatdrozat indokainak és az alkalmazott fegyelmi biintetésnek a
jogszeriiségét az alperes érdekében allt bizonyitani. A fellebbezési eljardsban a fegyelmi
hatarozat II. és III. pontjaiban foglalt magatartasokkal Osszefiiggd elséfokt itéleti
megallapitasok nem voltak vitatottak, ezért a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan irdnyadonak
kellett tekinteni, hogy az e pontokban feltart szakmai hidnyossagok fennalltak, azonban ezek
a kotelezettségszegések nem indokoltak a legsulyosabb fegyelmi biintetés alkalmazésat.

[66] A fegyelmi hatarozat 1. pontja azt tartalmazta, hogy a felperes 2020. november
1. és 2021. augusztus 31. kozott ugy vett igénybe 10 alkalommal leadott havi kérelmei
alapjan, dsszesen 421.386 forint utazasi koltségtéritést az alperestél, hogy annak az LU
utasitasban meghatarozott feltételei nem alltak fenn. A felperes elhallgatta a munkaltatdja
elott, hogy legkésébb 2020. november 1-jétdl mar nem a bejelentett cim1. szam alatt lakott
¢letvitelszertien, hanem a felperes cime szdm alatt és innen jart be dolgozni. A lakohelye
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megvaltozasat haszonszerzési céllal nem jelentette be, ezzel megtévesztve a munkaltatot,
holott ebben az idészakban gépkocsival munkaba jarassal timogathat6 koltsége nem volt.

[67] Az alperes a hivatali kotelezettség vétkes megszegését azért allapitotta meg,
utalva a felperessel szemben indult biintetdeljaras soran lefolytatott bizonyitasra, mert a
koltségtéritése vonatkozé adatlapon, az LU utasitas 3. §, 4. § és 5. §-aval ellentétesen jart el,
megsértve az Ujt. 108. § (3) bekezdését is. Ennek soran a lakohelyével kapcsolatos valtozast
nem jelentette be, arrdl biintetdjogi és fegyelmi, tovabba vagyoni feleldssége tudatdban
valotlanul nyilatkozott. A mobiltelefon cellapozicios adatai €s a bankkartyahasznalat adatai
egyértelmiien aldtdmasztottak, hogy a jelzett iddszakban nem vidékrdl, hanem a Budapest,
utcai cimrdl jart be dolgozni.

[68] Az LU utasitas 3. § (1) bekezdése értelmében az ligyészség az iigyészségi
alkalmazott részére a munkaba jaras koltségeit a munkaba jarassal kapcsolatos utazasi
koltségtéritésrél szold kormanyrendeletben kotelezden eldirt esetekben ¢és mértékben
megtériti. A 3. § (2) bekezdése értelmében az alperes a kdtelezd eseteken feliil vallalta a
kozigazgatasi hataron kiviilr6l nem kozosségi kozlekedési jarmiivel torténd napi munkéaba
jaras koltségeinek a megtéritését is, utalva a személyi jovedelemadorodl szolo torvény szerinti
mértékre. A Korm.rendelet 2. § d) pontja szerint lakohely annak a lakésnak a cime, amelyben
a munkavallalo él, illetve életvitelszeriien lakik.

[69] Az elobbiekbdl kovetkezden alaptalan a felperes fellebbezési érvelése arrol,
hogy nem volt eldirds a munkaba indulas helyszinére vonatkozoan. E korben az els6foka
birésag helytalléan rdgzitette, hogy a Korm. rendelet és az LU utasitis szabalyaibol
egyértelmiien kovetkezik, nem kozosségi kozlekedés esetén kizardlag a kozigazgatasi hataron
kiviili lakéhelyrdl torténd munkéba jaras alapjan lehetett igényelni a koltségtéritést.

[70] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak €s perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése egyenként ¢és
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.

[71] Az elséfoku birosag az eldébbi torvényi kovetelmények megsértése nélkiil,
helytalloan értékelte a bizonyitékokat, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
bizonyitotta, a felperes a perbeli id6szakban mar élettars budapesti lakasdban lakott
¢letvitelszerlien és onnan jart be dolgozni. Az eljards adatainak értékelésekor azt is
figyelembe kellett venni, hogy a felperes fegyelmi- illetve biintetdeljaras soran tett
nyilatkozatai tobb esetben ellentmondtak a jelen perbeli nyilatkozatainak.

[72] Ennek részeként helytalloan vette figyelembe az elséfoku birdsag, hogy a
felperes — annak ellenére, hogy jelen perben vitatta az élettarsi mindséget — mar 2021.
szeptemberét megeldzoen is az €lettarsanak tekintette €lettarsat. Az alperes altal csatolt 2020.
februar 21-i keltezésti €s a perbeli idészakra vonatkozo iratban a felperes maga nyilatkozott
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arrol, hogy élettarsaval élettarsi kozosségben ¢€lt (27. sorszamu beadvany F/1. sz. melléklet).
A felperes jogi végzettséggel rendelkezik, ezért tisztaban kellett lennie a munkaltatod részére
torténd adatszolgaltatas jelentdségével, illetve az élettars kifejezés jogi tartalmaval is. A
felperes jelen perben a személyes nyilatkozataban eldadta azt is, hogy 2015-t6l allt fenn az
ismeretségiik élettarsaval (24. sorszdmu jkv. 4. oldal), majd 2017-ben kozOs ingatlant
vasaroltak, amely ingatlanban a felperes gyermekei élnek (24. sorszamu jkv. 6. oldal). élettars
tanivalloméasdban az ingatlanvasarldas indokat a felperes gyermekeivel torténd
kapcsolattartasaban jelolte meg. A felperes eldadasara és élettarsanak vallomasara tekintettel
alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra, hogy az elséfokil birosag az
ingatlanvasarlast tévesen, bizonyitékok hianyaban tekintette a szoros elkotelezodés jelének,
illetve a bizonyitékokkal szemben 4llapitotta meg az élettarsi kozosség fenndlldsat, mivel
¢lettars csak kifejezett felperesi rakérdezésre nyilatkozott az ingatlanvasarlas befektetési
jellegérdl (42. sorszam jkv. 5. oldal).

[73] A fegyelmi hatarozatban foglaltakat az elséfoku birdsag a biintetoeljaras soran
meghallgatott tanuk vallomdsa és a mobil telefon cellainformacids adatai alapjan talalta
bizonyitottnak. A felperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében a biintetdeljaras soran tett
tanivallomésokkal kapcsolatban a Pp. 270. § (3) bekezdése megsértését. A hivatkozott
rendelkezés értelmében a mas eljarasban felvett bizonyitds eredményét a birosdg a
targyaldson a sziikséges terjedelemben ismerteti, arra a felek észrevételt tehetnek.

[74] Az elséfoku birdésag az alperes 20. sorszam alatti (2023. januar 3-an kelt)
beadvanyaban kozolt inditvanyara szerezte be a PKKB-t6l a biintetd iratokat. Az alperes a
beadvanyban egyértelmiien megjeldlte, hogy egyebek kozott a tanuk vallomésat kéri
bizonyitékként felhaszndlni jelen perben. Ezt az inditvadnyat az alperes megerdsitette a 30.
sorszdmu beadvanyédban is. Az inditvanyhoz — az iratok csatolasat illetden — a felperes is
csatlakozott. Az els6foku birdsag a 31. sorszamu targyalasi jegyzékonyvben (2023. februar 6-
an) tajékoztatta a feleket arrol, hogy megérkeztek a biintetdeljaras iratai, a targyalast kdvetden
azokat elektronikusan is megkiildte a feleknek. A felperes a 33. sorszamu, 2023. februar 17-
én kelt beadvanyban alapvetden a biintetéeljards meginditasanak koriilményeit vitatta, a
bizonyitékokkal kapcsolatban pusztdn annyi észrevételt tett, hogy a tanuk azért nem lathattak
Ot, mert ¢jszakanként kozlekedett, ezért a vallomasuk nem bizonyitotta, hogy a felperes a
utcaban lakott ¢életvitelszertien. A felperes a mobilhasznalatra vonatkoz6an a CD mellékletek
csatolasat kérte, a biintetdeljaras sordn meghallgatott tantk jelen perben torténd
meghallgatasat azonban nem kérte. Az elséfoka birésag a CD mellékletek beszerzését
kovetden a 34. sorszamu targyalédsi jegyzOkonyv szerint iratismertetést tartott, arra a felek
észrevételt nem tettek, részletesebb iratismertetést nem kértek. Ezen a targyaldson a
perfelvétel lezarasa el6tt az elséfokl birdsag azt is kozolte a felekkel, hogy melyik bizonyitasi
inditvanyt fogja mell6zni. Mindezekre tekintettel, a biintetdeljards anyaganak beszerzésekor
nem sériilt a kozvetlenség elve, mert a felperes megismerte a jelen perben bizonyitékként
felhasznalt iratokat és lehetdsége volt az els6foku eljards sordn inditvanyokat tenni. A tanuk
meghallgatasara vonatkozo inditvanyt ezért a fellebbezési eljarasban mar nem terjeszthetett
eld a Pp. 373. § (3) bekezdése értelmében.

[75] A felperes azzal az érveléssel kivanta gyengiteni a biintetdeljards soran
meghallgatott tanik vallomasat, hogy sajatos életvitele okan csak éjjel, illetve koran reggel
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kozlekedett vidék és Budapest kozott. Reggelente talalkozhatott élettars szomszédaival,
hiszen naponta ott toltotte a hasznalatra kapott elektromos BMW-t, a vidéki szomszédok
pedig késd éjjel és koran reggel nem lathattak.

[76] A felperes altal eldadottaknak azonban a rendelkezésre 4ll6 adatok
egyértelmiien ellentmondtak. A biintetéeljarasban meghallgatott vidéki tanik azt vallottak,
hogy a felperes édesapja hazastarsa halala ota egyediil €l a vidéki ingatlanban. A utcadban lako
tani azt adta eld, hogy élettars az ¢lettarsaval lakik, ami egyébként egyezett a felperes
¢lettarsi kapcsolatra vonatkozo6 fent hivatkozott irasbeli nyilatkozataval. Helyesen allapitotta
meg ezért az els6fokl birdsag, hogy valotlan és egyben életszerlitlen is a felperesnek az az
eldadasa, hogy a perbeli iddszakban élettarsaval csupan egy kezd6do kapcsolata volt.

[77] A Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil jart el az els6foka birésag, amikor
¢lettars vallomasaval szemben a cim1. alatti cimen €16 és a felperes édesapjat jol ismerd tantk
vallomaséanak tulajdonitott nagyobb bizonyitd erét. A felperes altal hasznalt mobiltelefon
cellainformécios adatai a vidéki szomszédok vallomasaval egyezé adatokat mutattak, ezért a
tantivallomésok alkalmasak voltak érdemi kovetkeztetések levondsara. A tantk vallomasa azt
igazolta, hogy tan3 a hdzastarsa haldla ota egyediil ¢l a vidéki ingatlanban, a fiai, koztiik a
felperes nem latogatjak. Ezért nem volt okszerlitlen az a kovetkeztetés, miszerint a felperes
¢letvitelszerlien nem élhetett ott, ahol a kdzvetlen szomszédsag évek ota nem is latta.

[78] A mobil cellaadatok azt igazoltdk, hogy a felperes egy-két alkalom kivételével
soha nem hasznalta a nala 1év0 telefonokat vidéken. A felperes 2023. januar 11-én kelt
elokészitd irata mellékleteként becsatolt, jelen iigytdl fiiggetlen biintetdeljarasban késziilt
iigyészi nyilatkozat a GSM adatok pontossagardl, azért nem befolyasolta a jelen perben
rendelkezésre allo cella adatok értékelését, mert a felperes esetében nem volt jelentdsége a
konkrét helymeghatarozasnak, vagyis annak, hogy a budapesti, keriileti adotorony kdzelében
pontosan hol, melyik épiiletben tartozkodott. Azt pedig a cella adatok egyértelmiien
alatdmasztottak, hogy a telefon hasznalatakor rendszeresen vidéken bizonyosan nem volt.

[79] A Dbizonyitasi eljards valamennyi adata arra utalt, hogy a felperes
¢letvitelszerien Budapesten ¢lt, ezzel szemben a vidéki lakohelyet egyetlen bizonyiték sem
tdmasztotta ald. A mobiltelefon cellainformaciok kel6- és fekvoadatai korai és késéi
idépontokban is varosi keriileti tartozkodast igazoltak €s budapesti életvitelre utaltak a
bankkartya forgalmi adatok is. A felperes a bankkartydjat rendszeresen és folyamatosan egész
nap hasznalta, €letszeriitlen, hogy ezen szokassal ellentétben vidéken kizardlag készpénzzel
fizetett, amire egyébként elfogadhatd magyardzatot nem is adott. Ebben a korben is
ellentmondasosan nyilatkozott, mivel a fellebbezését mar nem a készpénzhasznalatra, hanem
a bank altal biztositott masik bankkartya hasznalatara alapitotta. Az életvitelszerti vidéki
tartozkodast nem igazoltak a felperes altal csatolt nyugtdk sem, mert azok zome nem vidékl,
hanem vidék2i és egyéb vasarlasokra vonatkozott és csupan egy-két szamla lett kiallitva a
vidék1l Auchan 4ruhdz részérdl.
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[80] A BMW-vel kapcsolatos felperesi inditvanyok melldzésével is egyetértett az
itélotabla. Az elséfokt birdésag helyesen hivatkozott a felperes 2022. februar 25-i lefoglalas
soran tett nyilatkozatara. Eszerint a felperes azt adta eld, hogy ,,...sajat tulajdont gépjarmiivel
nem rendelkezik. Elettarsa, élettars tulajdondban allo6 rendszam forgalmi rendszami KIA
gyartmanyu személygépkocsit hasznalja, legaldbb mar négy éve.” A felperes tehat a
bilintetoeljaras soran felvett jegyzokonyvben, azaz kozokiratban emlitést sem tett a BMW
hasznalatarol, tobb évre vonatkozodan kifejezetten csak az élettarsa gépjarmiivére hivatkozott.
A felperes nyilatkozatan alapult az Alkotmanyvédelmi Hivatal adatszolgaltatasa is, ami a KIA
tipusu rendszam rendszamu gépkocsira vonatkozott, egyéb felperesi nyilatkozat hianyaban.
Mindezek utan a felperes alaptalanul és a johiszemii pervitel szabalyaival ellentétesen
hivatkozott arra, hogy a korabbi nyilatkozataival ellentétben valdjaban két gépkocsival
kozlekedett vidék és Budapest kozott. Ezt az allitdsat az sem igazolja, hogy egy alkalommal
kozlekedési balesetet szenvedett el a perben megjelolt BMW gépjarmiivel. Nem volt
egyébként okszerltlen az elséfoka birésag megallapitasa azzal kapcsolatban, hogy
amennyiben a felperes a perbeli iddszakban elektromos autot hasznélt és azt ingyenesen
toltotte, az alperes felé elszamolhatdé koltsége nem mertilt fel. Az Szja.tv. fellebbezésében
hivatkozott 25. § (2) bekezdése a jogvita elbirdlasat azért nem befolyasolta, mert az a
koltségtérités mértékére tartalmaz rendelkezést.

[81] Az itél6tabla egyetértett az VEDA kamera felvételekkel osszefliggd felperesi
bizonyitasi inditvany mell6zésével is. Az els6foku birésag a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megfelelden indokolta a dontését és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az egy- egy
napra, adott idOpillanatra, adott esetben hétvégére vonatkozd véletlenszerlien rogzitett adat a
KIA gépjarmii kozlekedésérdl nem ad elégséges informaciot arrdl, hogy a felperes
kozlekedett-e minden munkanapjan vidék és Budapest kozott.

[82] Ezzel szemben a cellainformécids adatoknak helyesen tulajdonitott bizonyito
erét az els6foku birésag. Az a hivatkozéds, hogy a felperes munkaidé utan kikapcsolja a
mobiltelefont nem volt alkalmas annak az egyértelmii adatnak a megcafolasara, hogy
lényegében soha nem haszndlta a telefonjat azon a telepiilésen, vidéken, ahol allitasa szerint
¢letvitelszerien lakott. A telefonhasznélat adatai, egybevetve azzal, hogy a szomszédok soha
nem lattak a felperest a vidéki cimén, mar alkalmas volt arra, hogy a birdésag bizonyitottnak
fogadja el a fegyelmi hatarozatban foglaltakat.

[83] A részletezett bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett
arra, hogy a felperes a felperes cime, utcai ingatlanban élt az élettarsaval, ezért a vidéki
lakohelyre hivatkozassal valdtlan adat alapjan igényelt utazdsi koltségtéritést a
munkaltatdjatol. A felperes magatartdsanak megitélését nem befolyasolta, hogy az elsdfoka
birdsag érvelésében tévesen keriileti munkahelyet tekintett irdnyadonak és ez alapjan vont le
kovetkeztetést a reggeli budapesti kozlekedésre. A fent részletezett bizonyitékok ettdl
fliggetlentil is alatdmasztottak a fegyelmi hatarozatban foglaltakat. Az itélétabla nem
tulajdonitott jelentdséget a felperes szabadsdgaval kapcsolatos téves elséfoku itéleti
érvelésnek sem. A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy a munkaltatd akkori gyakorlata
miatt nem mindig egyezett a ténylegesen szabadsagon toltott iddszak és annak
dokumentélasa. A fegyelmi hatarozatban azonban az alperes nem a szabadsag idején, hanem a
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budapesti lakcim alapjan igényelt koltségtéritést tekintette jogosulatlannak, ezért ez a kérdés
nem befolyasolta az ligy elbiralasat.

[84] Az els6foku birdsag a kiszabott fegyelmi biintetés aranyossagaval kapcsolatban
is helyesen indokolta a dontését, az altala értékelt szempontokkal az itélotabla is egyetértett,
figyelemmel a Kuaria Mfv.VIIL.10.050/2023/10. ¢és Mifv.VIIL.10.096/2022/6. szamu
hatarozataira is. Az alperes az Ujt. 84. § (4) bekezdésében meghatarozott szempontokra
figyelemmel alkalmazta a legsulyosabb fegyelmi biintetést. Az els6fokll bir6sag nem csupan
absztrakt koriilményeket értékelt, hanem a felperes konkrét magatartasat, annak jogsértd
voltat, mindezt arra figyelemmel, hogy a felperes ligyészként valdsitotta meg a fegyelmi
vétséget. A felperes kotelezettségszegését nem a biintetdeljaras kimenetele, hanem a
munkatiigyi perben feltart koriilmények alapjan kellett értékelni. Helytalldan utalt az els6foku
birosag arra is, hogy az ligyészségi szolgalati jogviszonyban a felperessel szemben magasabb
elvardsok érvényesiiltek, magatartasa az {ligyészség mukodésébe vetett kdzbizalom
veszélyeztetésére is alkalmas volt. E korben relevans volt az a birdi gyakorlat is, amely
alapjan az 0sszegtdl fliggetleniil a legsulyosabb munkajogi szankci6 indokolt, amennyiben a
munkavallalo szandékosan megtéveszti a munkaltatot. A felperes ismerte a koltségtérités
feltételeit, az adatai valosagtol eltérd kozlésével szdndékosan tévesztette meg az alperest.
Magatartasa lehetséges kovetkezményeit is helyesen vonta értékelése korébe az elsdéfoku
birésag.

[85] A fentiekre tekintettel a fegyelmi hatarozat vonatkozasaban az itélétabla az
els6foku birdsag dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[86] A sérelemdij tekintetében a felperes fellebbezése alapos volt. Az els6foku
birdsag az itélet indokolasaban részletezte a felperes keresetét és azt, hogy milyen érvelésre
alapitotta sérelemdij iranti igényét. Az elséfokt eljarasban az alperes érdemi ellenkérelmet is
eldterjesztett. Ennek ellenére az elséfokt itélet a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése
megsértésével egyaltalan nem tartalmazott tényallast, érvelést, jogszabalyi hivatkozast és jogi
indokolast a sérelemdij targyaban, ami sértette az itélet teljességének kovetelményét
(BH2018.83.), illetve a Pp. 2. § (2) bekezdésében és a Pp. 341. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[87] A felperes a sérelemdij irdnti igényét tobbszor valtoztatta, Gjabb és wjabb
érvelést adva eld. Az elséfoku birdsag a 19. sorszamu jegyzOkdnyv szerint anyagi pervezetést
kozolt a sérelemdijjal 0sszefiiggésben is és felhivta a felperes figyelmét a kereset tartalmaval
kapcsolatos kovetelményekre. A felperes a 21. sorszdmu perfelvételi iratdban a sérelemdij
iranti igénye kapcsan — tobbek kozott — arra hivatkozott, hogy a nemzetbiztonsagi
tanusitvanyat a Egyetem dékanjaval tortént megallapodas utan az alperes kezdeményezésére
visszavontdk ¢és ezért nem volt lehetdsége fenntartani az oktatdi jogviszonyat, inditvanyaban
kérte tanszékvezetd neve tanszékvezetd és dékan neve dékan tantkénti meghallgatasat. A
felperes igénye tehat nem kizardlag a fegyelmi hatarozat jogellenességéhez kapcsolodott,
ezért a fegyelmi hatarozat jogszertiségére vonatkozo itéleti dontésbdl nem kovetkezett, hogy
az elséfoku birdsag a sérelemdij irdnti igényt is ezen az alapon biralta, illetve utasitotta el.
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[88] Az elséfoktl birdsag dontésének elmaradasa a fellebbezési eljardsban nem
potolhato, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet részitéletnek tekintette a Pp. 341. §
(2) bekezdése alapjan és a sérelemdij iranti kereset elbirdlasa érdekében visszakiildi az
iratokat az els6foku birésagnak.

[89] A peres eljaras felfliggesztésének a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feltételei nem alltak fenn. Az alperes a fegyelmi hatarozatban nem konkrét
blincselekmény elkdvetését allitotta, hanem a munkajogi szabalyokon alapulé kotelezettségek
vétkes megszegésére hivatkozott. Ezért annak ellenére, hogy a felperessel szemben azonos
magatartds miatt biintetdeljaras is indult, a fegyelmi feleldsség elbiralhatdo volt a
blintetdeljaras jogerds befejezésétdl fiiggetleniil is (EBH2005.1343.). Mindezek alapjan az
itélotdbla az eljaras felfliggesztésére iranyuld felperesi kérelmet elutasitotta (2.Mf.
31.139/2023/3. sorszamu jkv.).

Z.aro rendelkezések

[90] Az alperes nem igényelt masodfoku perkoltséget, ezért a masodfoku birosagnak
ebben a tdrgyban nem kellett hataroznia a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

[91] Az elsofoku birdsag személyes koltségmentességet engedélyezett a felperes
szamara a 12.M.70.375/2022/50. sorszamu végzéssel, ezért a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
a pervesztes felperest terheld fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2023. oktober 12.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



