Févarosi [télétabla

9.P1.20.064/2023/5/11.

A Févarosi [télétabla a Kaiser Kristof Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; tigyintézé: dr. Kaiser
Kristof tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a kamarai jogtanacsos
neve kamarai jogtanacsos altal képviselt Miniszterelnokség (1055 Budapest, Kossuth Lajos
tér 2-4.) alperes ellen tamogatasi szerzédés fennallasanak megallapitasa irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2022. december 15. napjan meghozott 37.P.21.493/2021/48.
szamu itélete ellen a felperes 49. sorszadmon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet :

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymillid)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes 2021.
februar 4-én jogszerttlenil allt el a felek kozott GINOP-1.2.1-15-2015-00459 azonositd
szamon létrejott tamogatasi szerzddéstol, melynek kovetkezményeképpen a tamogatasi
jogviszony a felek kozott tovabbra is fennall.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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[3] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 4.100.944 forint perkdltséget, emellett a korabban hozott
ideiglenes intézkedést elrendeld végzést hatalyon kiviil helyezte.

[4] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapitdsi kereset a polgari
perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 172. § (3) bekezdésének megfelelden
eldterjeszthetd. A perben kifogésolt elallas polgari jogi nyilatkozat, amelyet az alperes nem
kozigazgatasi hatdsagi jogkorben tett, igy az elallds jogszerlisége vizsgalatanak a polgari
perben helye van [EBH 2237. (helyesen: EBH2010. 2237)]. Tekintettel arra, hogy a tdimogatas
visszakovetelésének jogszerlisége attol fligg, hogy az elallasi jog gyakorlasara jogszeriien
kertilt-e sor, igy ez a felperes jogvédelmi igényét megalapozza.

[5] Az alperes az elalldsaval kapcsolatos megallapitdsokat nagyrészt a felperesnél
2019. december 2-an tartott rendkiviili helyszini ellenérzés eredményére alapitotta. A felperes
ennek a szabalyszeriségét kifogédsolta, azonban az els6foku birdésag a 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasarol szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 1. szamu
mellékletének 315.1.c) pontja, 321.1. pontja, 323.1.g) pontja és 323.2. pontja alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes eljardsa jogszerti volt, fliggetleniil attol, hogy a
helyszini ellendrzésrél a felperest sem eldzetesen, sem annak megkezdése utan nem
értesitette, igy a felperes torvényes képviseléje nem volt ott a helyszinen és a jegyzokonyvet
sem tudta hitelesiteni. A felperes jogai nem sériiltek, miutan a helyszini ellendrzésben
rogzitetteket és az abbol levont kovetkeztetéseket a ,, Tajékoztatas szabalytalansagi eljaras
meginditasarol” megnevezési okirat, illetve a szabalytalansagi hatarozat tartalmazta, ezekre a
felperes észrevételt, illetve jogorvoslati kérelmet terjeszthetett eld.

[6] Az elséfokt birdsag a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontjanak, az Eurdpai
Uni6é Birésaganak C-408/16. szamu és C-406/14. szamu itéletének, valamint a Kiria
P£v.20.231/2018/11. szamu itéletének figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
szabalytalansagnak mindsiil az unids jog, vagy annak végrehajtdsdhoz vagy alkalmazasédhoz
kapcsolodo nemzeti jog, illetve a tAimogatasi szerzddés megsértése, ha azt eredményezi, hogy
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek vagy sériilhetnek. Pénziigyi érdeksérelem alatt azt is
érteni kell, ha az uniés alapokbdl megvaldsult finanszirozas miatt az Eurdpai Uni6 altaldnos
koltségvetése indokolatlan koltség felmeriilése okan sériil vagy sériilhet.

[7] Ezt kovetéen vizsgalta, hogy az elallasi nyilatkozatban szerepld
kotelezettségszegések megvalosultak-e, azaz valos-e, hogy nem lehet megallapitani, hogy a
tamogatott projekt miikodtetését, illetve a termeldtevékenységet a felperes végzi, ezenfelill a
megvalositasi helyszin a projekt miikddtetésére és fenntartdsara nem alkalmas.

[8] A termel6tevékenység folytatasardl az elsdfok birdésag a rendelkezésre allo
adatok mérlegelésével dontott. Megallapitotta, hogy az alperes altal 14/A/12. sorszamon
csatolt fotokon latszik az egyik gép lizemordja, ami azt tanusitja, hogy az érintett gép valoban
mukodott; az ellendrzéskor a DMF 260 gépben volt egy munkadarab, a VCE 1200 gép mellett
pedig rengeteg munkalap. Ez 0Osszességében azt bizonyitja, hogy a gépekkel munkat
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végeznek. Ugyanakkor, amikor a helyszini ellendrok odaértek, a gépekkel munkavégzés nem
tortént, ezzel kapcsolatban a felperes azt adta eld, hogy az ellenérzés idépontjaban
karbantartasi id6szak volt. Ezt a hivatkozast azonban az els6fokll birdsag nem fogadta el,
miutdn ezt a helyszinen senki nem emlitette, erre a felperes sem hivatkozott sem a
szabalytalansagi eljaras soran, sem a keresetlevelében, csak késébb a perben, és egyébként
erre utald tevékenységet sem észleltek az ellendrok. A rendelkezésre all6 adatokbol
megallapithatd, hogy a gépek miikddési helyéiil szolgald lizemcsarnokban a tulajdonos cégl
Kft. 2018. év soran felyjitasi tevékenységet végzett. A cég két vezetdje a perben ezzel
kapcsolatban életszertitlen, a kdztudomasu tényekkel ellentétes nyilatkozatot tett, amikor azt
adtak eld, hogy ez nem hatott ki a gépek iizemeltetésére. tanii3 tanu, akinek szintén volt az
izemcsarnokban miikddd cége, ezzel szemben azt adta eld, hogy a felujitas alatt nem volt
zavartalan a gépek tlizemeltetése, azokat a csarnokbdl ki, majd vissza kellett vinni.
Ugyanakkor a folyamatos termeldStevékenység, a megszakitds nélkiilli miikddés nem volt
tamogatasi feltétel, az elallas indokai kozott a tamogaté arra nem hivatkozott, hogy az
akadalyozott miikddést a felperes nem jelentette be, tehat az a koriilmény, hogy a helyszini
ellenérzés sordn a gépek éppen nem végeztek termeldtevékenységet, illetve hogy az
iizemcsarnok felujitasa soran voltak idészakok, amelyek alatt ez akadalyba iitkozott, az tigy
eldontése szempontjabol nem volt relevans.

[9] Ezért az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a fenntartasi idOszakban
altalanossagban a felperes végzett-e termeldtevékenységet a gépekkel. A felperes azt allitotta,
hogy azokkal két személy, személyl és személy6 dolgozott. 1/F/34. sorszamon csatolta
személy6 munkaszerzodését, aki 2010. julius 21-t6l allt alkalmazasban a felperesnél
projektkoordinatorként, ekkor a felperes gépgyartassal még nem foglalkozott, csak 2015-ben
kezdett ebbe a tevékenységbe. személy6 a gépek kezeléséhez szakképzettséggel nem
rendelkezik. személyl 2018. mdajusa ¢és 2019. augusztusa kozott a felperessel
munkaviszonyban, 2019. szeptember 1-jét kdvetden megbizési jogviszonyban allt, a gépek
iizemeltetésére szakképzettséggel rendelkezik. Ugyanakkor 2019. szeptember 1-jétdl
kezdddben a cég2 Zrt., a felperes kizardlagos és allandé megrendeldjének a munkavallaloja is
volt. Mindebbdl azt lehet megallapitani, hogy a felperesnek 2017. december 27. napjatol
2018. majus 18. napjaig nem volt olyan munkavallaléja, aki a gépekkel termeldtevékenységet
tudott volna végezni, tehat ebben az iddszakban a felperes ezeket biztosan nem mukddtette,
2019. szeptember 1. napjatol pedig kizardlag egy olyan szakembere volt, akinek mashol volt
munkaviszonya, ezért a felperesnél nyilvanvaloan csak alkalomszertien tudott tevékenykedni.
gy az els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy személyl a két gép lizemszer(i
termeldtevékenységét a munkaviszonya mellett nem tudta biztositani. Egyébként, az 6
foglalkoztatasa korében benytjtott adatokat aggalyosnak is taldlta. A munkaszerz6dést mar
csak a birdsagi eljarasban csatolta a felperes, a szabalytalansagi eljarasban nem. A 2019.
szeptember 1. utani idészakra bérjegyzékeket terjesztett eld. Ezek szerint személyl megbizasi
szerzOdés alapjan 2019. oktdberében 22 napot, a decemberében 20 napot dolgozott, amiért
mindegyik hénapban 169.000 forint megbizasi dijban részesiilt. Amikor a bérjegyzéken még
munkavallaloként szerepelt, 2019. jaliusaban, akkor 23 napot dolgozott 195.000 forintért.
Nem ¢letszerll, hogy személy7 (helyesen: személyl) a munkaviszonya mellett a felperesnél
megbizasi szerzddés alapjan ennyi napon keresztiil munkat tudott végezni, kiilonds tekintettel
a decemberi linnepi idOszakra. A helyszini ellendrzés soran személyl azt allitotta, hogy 6 a
felperes munkavallaloja, pedig a rendelkezésre allo adatok szerint az ellenérokhoz képest
késobb érkezett a helyszinre, a telekommunikacidés eszkozok elterjedt hasznélatira
figyelemmel feltehetéen az ellendrzés tényérdl mar tudva, mégsem tudta helyesen
megmondani, hogy kitdl kapja a fizetését és kivel all munkaviszonyban. Minderre tekintettel
az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, nem bizonyitott, hogy személy1 a fenntartéasi
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idészakban a felperessel munka-, majd megbizési jogviszonyban allt. A fentiek alapjan
Osszességében pedig azt lehet megallapitani, hogy a felperes a projektben megvasarolt
gépeket nem miikddtette. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a gépekhez nem volt olyan
munkalap, amelyen a felperes allitdsa szerint vele jogviszonyban all6 személyl szerepelt
volna, annak ellenére, hogy a becsatolt bérjegyzéknek megfeleléen 2019. oktoberében 22,
decemberében pedig 20 napot dolgozott. Ezzel szemben az ellen6rok altal fellelt munkalapok
szerint a VCE 1200 gépen személy2 2019. oktober 14-én 3 db, november 13-4n 2 db,
november 14-én 2 db, november 15-én 4 db terméket allitott eld, mig a DMF 260 gépen 2019.
junius 14-én személy3 gyartott, akik mind a ketten a cég2 Zrt. munkavallaloi. A zrt. vezetdje
tanuként azt mondta, hogy a munkalapok alapjan torténik a felek kdzott elszamolas, a felperes
altal csatolt szamlak alapjan pedig 2019-ben a cég2 Zrt. megrendelésére dolgozott a gépekkel,
ennek ellenére olyan munkalap nem volt fellelhetd, amely ezt igazolta volna. A
szabalytalansagi gyanura tett észrevételekben a felperes jelezte, hogy jelenléti iveket fog
csatolni, de erre sem akkor, sem a per sordn nem keriilt sor. Nagyon valdsziniitlen, hogy
amennyiben a felperes megbizasabol eljart személy a gépekkel munkat végzett volna, azokrol
egyetlen munkalap sem késziil, kiilonds tekintettel arra, hogy mas személy munkavégzését
igazold munkalapok viszont megtalalhatdak voltak. A felperes a munkavégzés igazolasara
2018. és 2019. évben kelt szamlakat is csatolt, amelyen szallitoként szerepel. Az els6foku
birosag a 2018. évi szamlakat nem talalta aggalyosnak, de a 2019. évi szdmlak mogotti valods
gazdasagi tevékenységet igen. Ez az az év, amikor a fentiek szerint felperesi munkavégzést
igazoldé munkanapok nem voltak megtalalhatoak, és a felperesnek nem volt szakképzettséggel
rendelkez6 munkavallaléja. Amennyiben a birdsag elfogadta volna személyl folyamatos
foglalkoztatasat, abban az esetben is kizarolag egy ember végezte volna két gép
iizemeltetését, egy iddszakban mar a massal fenndll6 munkaviszonya mellett. Ezért,
tekintettel a szamldkon feltiintetett lizemeltetési idére és arra a bizonyitott tényre, hogy az
iizemcsarnok felgjitasa alatt a munkavégzés nem volt folyamatos, életszerlitlen, hogy egy
ember a szamlan szerepld lizemeltetési id6ben a munkafolyamatokat el tudta volna végezni.
Ezen feliil 1ényeges, hogy a szamlak kibocsatasara a helyszini ellendrzést kovetden keriilt sor.
Bar kétségtelen, hogy a helyszini ellen6rzés pontos megéllapitdsairol a felperesnek a szamlak
kibocsatasakor még nem lehetett tudomasa, de arr6l nyilvanvaldéan igen, hogy az alperes
rendkiviili ellendrzést végzett, amely sordn termelési tevékenységet nem tapasztalt, és a
felperes termelési tevékenységét igazold dokumentumot — 1évén hogy azok nem is voltak —
nem talalt. fgy a banki atutalasok ellenére sem fogadhato el, hogy a 2019-ben kiallitott
szamlak ellenében a felperes gyartotta le a termékeket. Kiemelte, hogy a cég2 Zrt. a
keretszerzddésben foglaltakra figyelemmel anyagilag érdekelt abban, hogy a felperes
pernyertes legyen. Minderre tekintettel a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelés alapjan
az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a perbeli gépekkel nem
folytatott lizemszerl termeldtevékenységet, igy a vallalt kotelezettségének nem tett eleget.

[10] A tamogatasi szerz0dés szerint a felperes a projekt soran megvasarolt gépeket csak
a tdmogatd eldzetes jovahagyasaval adhatta volna mas hasznalatdba. Meg lehet allapitani,
hogy a helyszini ellen6rzés iddpontjaban kizardlag a cég2 Zrt. alkalmazéasaban allo
szakemberek mukodtették a gépeket, azaz csak velik kapcsolatos munkalapokat taldltak a
helyszinen. A munkalapok tartalmabol nem az kovetkezik, amire a felperes hivatkozott, hogy
a cég2 Zrt. alkalmazottai kizardlag karbantartdsi tevékenységet végeztek volna, erre utald
bejegyzés egyik munkalapon sincs, ellenben azokon az szerepel, hogy termék gyartasa
tortént. Ebbol tehat az kovetkezik, hogy a perbeli gépeken valdjaban a cég2 Zrt. végzett
tevékenységet. A cég2 Zrt. honlapjan ,,gépparkunk™ cim alatt szerepelteti ezeket a gépeket, a
,karrier” cim alatt CNC tapasztalattal rendelkez6 szakembert keres, a ,,folyamatosan boviild
gépparkunk” kifejezést hasznalja, mindezt gy, hogy egyetlen egy fémmegmunkalasra
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szolgald gép sincs a tulajdonaban. Amennyiben a cég2 Zrt. kizarolag a keretszerz6désben
foglalt tevékenységet végezné, akkor sziikségtelen lenne, hogy CNC tapasztalattal rendelkez6
szakembereket keressen. Az ilizemcsarnok teriiletén megtaldlhaté cég2 Zrt. feliratok,
munkaruhdk, munkalapok is azt tamasztjdk ald, hogy a iizemcsarnokban a termeldi
tevékenységet a cég2 Zrt. végezte. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint, figyelemmel a
Kiria Pfv.V.21.670/2019/7. szamu hatarozataban foglaltakra, mar dnmagéaban az a koriilmény,
hogy egy masik gazdasagi tarsasag vagyoni érdekeit is szolgaljak a gépek, megvaldsitja a
szerz6désszegést. Miutan a felperes nem kérte a timogat6 eldzetes hozzajarulasat ahhoz, hogy
a gépeket a felperes (helyesen: a cég2 Zrt.) hasznalatdba adja, ezaltal a szerzddésben vallalt
kotelezettségeit megszegte.

[11] Az elallasban megjeldlt masik indok az volt, hogy a projekt megvalositasi helyszine
nem alkalmas a tdmogatasi kérelemben jelzett tevékenység végzésére. A felperes az
iizemcsarnok mint helyszin miatti tamogatasi szerzédés modositas soran bérleti szerzodést
csatolt (14/A/15.), mely szerint 150 m? mithelyt és irodat bérel, a tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozat pedig azt tartalmazza, hogy bérlé a bérleményt kizardlagosan hasznalhatja. A
felperes a szabalytalansagi eljaras soran kiildte meg az alperesnek a bérleti szerzddés
kiegészitését és a megosztast tartalmazo rajzot (14/A/17.). A rendkiviili ellendrzésrol készitett
fotok alapjan (14/A/12.) egyértelmiien latszik, hogy a bérelt teriilet kizarolagos hasznélata
nem valdsult meg, a felperes tulajdonaban 1évé gépek kozott egy masik gép is van, a bérelt
teriilet nem volt elkiilonitve. A felperes 9. sorszaml beadvanyahoz csatolt fotokon lathato
felfestések az ellendrzés idépontjdban még nem voltak ott, a cég2 Zrt. vezetdje is ugy
nyilatkozott, hogy erre késébb keriilt sor. Az éltala és a masik vezetd altal emlitett paravanok
sem voltak a helyszinen, egyébként erre maga a felperes sem utalt korabban az eljaras soran,
rdadasul a tanuk arra is eltér0 magyardzatot adtak, hogy ezek a helyszini ellendérzés
idépontjaban miért nem voltak ott. Igy az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes altal bérelt teriilet kizardlagos hasznélata nem valosult meg, a felperes tulajdonaban
allo gépek az iizemcsarnokban talalhatd egyéb gépektdl nem voltak elkiilonitve.
Megkérddjelezi a projekt helyszinének alkalmassagat a nyersanyag ¢és készaru raktar hianya
is. A felperes azt adta eld, hogy ez azért nem sziikséges, mert a cég2 Zrt. szerzi be a
nyersanyagot és szallitja el a készarut, mikozben a sajat nyilatkozata szerint eléfordult olyan,
hogy mas megrendeldnek is dolgozott. Az elsdfokt birdsag nem osztotta a felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy az elkiilonitett miikodés nem fizikai, hanem kizarolag jogi elkiilonitést
jelent. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a projekt helyszinével is
szerzOdésszegést kdvetett el. Onmagédban az a koriilmény, hogy a korabbi ellenérzések az
iizemcsarnokot megfeleld helyszinnek talaltdk, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egy
kés6bbi idOpontban, azon 1j tényre is figyelemmel, hogy az {iizemcsarnok tobb
kedvezményezett, tObb projektjének a megvaldsitasi helyszine, a birosadg alkalmatlannak
talalhassa.

[12] A felperesnek a fenti szerzodésszegései azt eredményezték, hogy Magyarorszag
pénziigyi érdekei sériilnek, miutdn a projekt unids, valamint nemzeti joggal Ossze nem
egyeztethetd finanszirozdsa a koltségvetésben indokolatlan kiadadsi tételt eredményez.
Minderre tekintettel a szabalytalansdg megallapitdsara megalapozottan keriilt sor. Az elallast
mint jogkdvetkezményt az alperes az 4ltaldnos szerzddési feltételek 7.4.2. pontja alapjan
alkalmazhatta, igy nem sértett jogot, amikor a tdmogatdsi szerzddéstdl elallt. A Korm.
rendelet 164. § (4) bekezdése szerint a jogkdvetkezményt ugy kell megallapitani, hogy az
igazodjék a szabalytalansag sulydhoz. A felperes a szerzddésben foglaltakat tobb esetben
sértette meg, €s ezek jelentds sulytak, kiilon-kiilon, 6nmagukban is megalapoznak a tamogato



Févarosi [télétabla 6
9.P£.20.064/2023/5/11

részérdl torténd elallast. A projekt célja nem valdsult meg, miutdn az a hazai kis- és
kozépvallalkozasok termelési kapacitasdnak a bovitése volt, a felperes pedig beszerzett
gépekkel termeldtevékenységet valojaban nem folytatott.

[13] Az itélet ellen elOterjesztett fellebbezésében a felperes az els6foka birosag
itéletének megvaltoztatasat és keresete teljesitését kérte.

[14] Eldadta, hogy az elséfoku birésag a megallapitott tényekbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, illetve a megéllapitott tényeket helyteleniil mérlegelte, ezért tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes szerzodésszegd magatartast valositott meg. Nem
vette figyelembe teljeskorlien a becsatolt bizonyitékokat, ezek mell6zésének indokat az
itéletben nem rogzitette, tovabba az éltala figyelembe vett bizonyitékokat nem a tartalmuknak
megfelelden értékelte.

[15] A felperes hangstlyozta, hogy az a rendkiviili helyszini ellendrzés, amelyre az
alperes a szabalytalansag megallapitasat és az elallast alapitotta, nem jogszabalyszeriien folyt
le, mert arr6l a felperes képviseletére feljogositott személyt nem értesitették legkésobb az
ellendrzés megkezdésekor.

[16] Ezenfeliil nem helyesen allapitotta meg azt sem az alperes, sem az elséfokl
birosag, hogy a gépekkel a felperes termeldtevékenységet nem folytatott. Ezt alatdmasztja az
alperes altal 14/A/12. sorszdmon csatolt fotokon talalhatd izemorak allasa, tovabba az, hogy
az alperes az ellenOrzés soran azt rogzitette, hogy a DMF 260 gépben egy munkadarab, a
VCE 1200 gép koriil pedig rengeteg munkalap volt fellelhetd. A folyamatos miikodés, a
termelOtevékenység megszakitds nélkiilisége nem volt tadmogatasi feltétel, igy annak a
koriilménynek nincs jelentdsége, hogy a helyszini ellendrzés soran éppen nem miikodtek a
gépek, illetve hogy az lizemcsarnok felujitdsa soran voltak olyan iddszakok, amikor a
termelés akadalyba iitkozott. Ugyanakkor az els6foku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a gépeket nem a felperes miikddtette, és attol fliggetleniil, hogy a
felperes tovabbi okirati bizonyitast is felajanlott, kizardlag személy6 munkaszerzddésében,
személyl megbizasi szerzédésében €s 2019. julius, oktober €s december havi bérjegyzékében,
valamint az alperes altal a tizemcsarnokban fot6zott munkalapokban foglaltakat mérlegelte,
illetve azt vizsgalta, hogy a felperes rendelkezett-e a fémmegmunkalashoz szakképesitéssel
rendelkez6 munkavaéllaloval, annak ellenére, hogy ezt sem jogszabaly, sem a palyazati
dokumentéacidok nem kivantdk meg. A felperes eldadta, hogy a programozason kiviili elo- és
utdémunkalatokhoz nem sziikséges szakképzettség, a beszerzett gépekkel betanitott személyek
is tudnak tevékenységet végezni, illetve figyelmen kiviil hagyta az elsdfokl birosadg azt a
felperesi tényeldadast is, hogy az ligyvezetd is részt vett a tevékenység utdmunkalataiban.
személy6 kapcsan az els6foku birdsag helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
szakképzettség hidnyaban termeldtevékenységet nem tudott végezni a gépekkel. A gépek
felprogramozasat a munkaviszonyban, majd késdbb megbizasi jogviszonyban all6 személy]l,
valamint személy6 végezték, a tovabbi tevékenységet pedig a bérjegyzékkel igazoltan
foglalkoztatott munkavallalok. Az els6fokt birdsag nem értékelte azt a tényt, hogy a felperes
6 tevékenységi kore a tdmogatasi kérelem benytjtasakor és azdta is informaciotechnoldgiai
tanacsadas volt, ebbe a szakagazatba tartozik szamitdégépes rendszer tervezése is. személy6 a
felperes fotevékenységébdl adoddan a gépek programozasdhoz, amely a termelési folyamat
részeként a tényleges fémmegmunkalast megel6z6 folyamat, megfelelé szaktudassal
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rendelkezett. Nem helytallo a torvényszék azon megallapitasa sem, hogy 2017. december 27-
tél 2018. majus 18-ig a felperes nem rendelkezett olyan munkavallaloval, aki a gépekkel
termeldtevékenységet végzett, miutdn személy6 mar 2010 6ta a felperes munkavallaloja volt.
A csatolt okiratok ellenére a Févarosi Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
latja bizonyitottnak, hogy a fenntartasi idészakban személyl a felperessel munka-, illetve
megbizasi jogviszonyban allt, a 2019. decemberi €s oktdberi bérjegyzékek alapjan pedig arra,
hogy nem latja életszerlinek, hogy a munkaviszonya mellett a felperesnél a megbizasi
szerzOdése idOszakaban ennyi napon keresztiil végzett munkat. Ugyanakkor a megbizasi
szerzOdéses jogviszony esetében a bérjegyzéken szerepld ledolgozott munkanap nem
relevans, a bérprogram automatikusan hozza ezt az informaciot. A felperes személyl részére
a megbizasi szerz6dés alapjan minden honapban 169.000 forint megbizasi dijat fizetett,
fiiggetlentil attol, hogy az adott hdnapban hany napon, hany 6ran keresztiil végzett munkat. A
cég2 Zrt. vezetdjének tanuvallomdsa aldtdmasztja, hogy személyl a munkaviszonya mellett
megbizasi szerz0dés alapjan tovabbra is kezeld tevékenységet latott el a felperesnél, nem
indokolta az elséfoku birdsag ennek a tantivallomasnak a mell6zését, és személyl helyszinen
tett téves nyilatkozatat alapul véve nem fogadta el a felperes és személyl kozotti jogviszony
fennallasat. Nem értékelte tovabba megfelelden a cég2 Zrt. két vezetdjének a vallomasat azzal
kapcsolatban sem, hogy ki miikodtette a gépeket, és ezért tévesen vonta le az alperes altal a
helyszinen fellelt munkalapok alapjan azt a kdvetkeztetést, hogy azon személy2 és személy3,
a cég2 Zrt. munkavallaldi dolgoztak, miutan 6k valojaban a gépek karbantartasat végezték, a
gépmunkalapokon feltiintetett darabszdm pedig a karbantartdsi tevékenységgel, annak
keretében felhasznalt anyagokkal 6sszefiiggd adat. A torvényszék azt is megallapitotta, hogy
valdsziniitlen, hogy amennyiben a felperes megbizasabol eljart személy munkat végzett volna
a gépekkel, azokrol egyetlen munkalap sem lett volna fellelhetd, ezzel kapcsolatban tisztazo
kérdéseket sem tett fel. 2019. december 2., az ellenérzés napja a honap elsd hétféje volt, igy
december 1-jén tevékenység nem volt, december 2-an pedig a tanuvallomasok altal igazoltan
karbantartas tortént. A felperesi ligyvezetd minden honapban Osszesiti a munkalapokat, és
azokat nem a gépek kozvetlen kornyezetében, hanem a székhelyén tarolja, ezért nem talaltak
a megbizottdl vagy a munkavallalotdl szdrmazd munkalapot az ellendérok a helyszinen,
amelyeket viszont felleltek, azok a cég2 Zrt. altal végzett, karbantartassal kapcsolatos
okiratok voltak. Az itélet tévesen értékelte a felperes terhére, hogy jelenléti iveket nem
csatolt, ezt ugyanis egyetlen palyazati dokumentacié sem irja eld, a bérjegyzékkel azonban
igazolta, hogy az éltala megbizasi vagy munkaviszonyban foglalkoztatott személyek végeztek
tevékenységet a gépekkel. Az els6foku birdsag aggalyosnak tartotta a felperes 2019. évi
gazdasagi tevékenységét, €és arra a kovetkeztetésre jutott, nem igazolt, hogy a 2019-ben
kiallitott szamlak ellenében a felperes gyartott le termékeket. Ebben a korben megint a
munkalapok hianyat, valamint a szakképzettséggel rendelkezd munkavéllalo hidnyat vette
figyelembe. Ellenben a 2019. évben kelt EINV000000115., EINV000000116.,
EINV000000125. sorszamu szamlakat a felperes a gépekkel 2019. teljes évben végzett
tevékenység alapjan allitotta ki. A 2019. évi bérjegyzékek szerint személylen és személy6on
kiviil a felperes tovabbi személyeket is foglalkoztatott, akik részfeladatokat végeztek, tehat
téves az a kovetkeztetés, hogy ezt egy ember végezte volna. A Févarosi Torvényszék a 2019.
évi szamldkkal kapcsolatban azt rogzitette, hogy a helyszini ellendrzést kovetden keriiltek
kiallitasra. Bar egyetértett azzal, hogy a szamlak kiallitdsanak idépontjaban a jegyzokonyvben
foglaltakat a felperesi torvényes képvisel6 még nem ismerte, de arra a téves kovetkeztetésre
jutott, arr6l mar tudomdsa volt, hogy a rendkiviili ellendrzés soran az alperes
termeldtevékenységet nem tapasztalt és ezt igazold dokumentumot nem talalt. Ugyanakkor a
felperes torvényes képviseldje a helyszini ellendrzésen nem volt jelen, igy nem rendelkezett
tudomassal arrél, hogy annak mik voltak a vizsgélati szempontjai, azt sem tudta, hogy az
ellenérok a termeldtevékenységet vizsgaltak, errdl csak a 2019. december 11. napjan kelt
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értesitd levélbdl szerzett tudomast, amelyet 2020. januéar 3-an vett at. A szamlak kiallitasara
pedig ezt megeldzden keriilt sor.

[17] A felperes arra is hivatkozott, hogy az els6foku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a gépeket mas hasznalatdba adta. A felperes a cég2 Zrt.-vel 2019.
marcius 1-jén 1étrejott keretszerzodést nem abbol a célbol kototte, hogy a cég2 Zrt. a gépeket
mikddtesse, az egylittmiikodés targya az volt, hogy a felperes mint szallito a megrendeld
szamara elérhetévé teszi az elvart mindségben, mennyiségben ¢€s aron az egyedileg
megrendelt szerszdmokat, tovabba a megrendeld iizletszerzés céljabol felhasznalhatja a
szallitoé tulajdonaban 1évé gépek fotdanyagait marketing célokra, valamint sajat weboldalan
hirdetheti a szallitd kapacitasat. Ez a tevékenység nem iitkozik a tdmogatasi jogviszonyra
iranyado palyazati dokumentéacidoba vagy jogszabalyi normaba, a gépek cég2 Zrt. honlapjan
valo feltiintetése nem azt jelenti, hogy a gépeket a cég2 Zrt. hasznalja, azt kizardlag a felperes
munkavallaloi hasznaltak és hasznaljak a mai napig, a cég2 Zrt. altal a hirdetések alapjan
megszerzett megrendeléseket a felperes teljesiti. Az egylittmiikodés hatdsdra a kordbban
informatikai tevékenységet végzo felperesnek a fémipari megrendelései megndvekedtek és a
termelési kapacitasa megsokszorozodott. A torvényszék azt is tévesen értékelte a felperes
terhére, hogy ha a cég2 Zrt. kizardlag a keretszerzdédésben foglalt tevékenységet végezné,
akkor sziikségtelen lenne, hogy CNC tapasztalattal rendelkezd szakembereket keressen a
gépek lizemeltetéséhez, ugyanakkor nem intézett ezzel kapcsolatos tisztazo kérdéseket a
felpereshez. A CNC gépkezeld jelenleg hianyszakmanak szamit, igy a felperes és a cég2 Zrt.-
vel egylittmiikodé mas vallalkozasok minden platformon igyekeztek ilyen munkavallalot
keresni, a cég2 Zrt. altal végzett marketing ¢és hirdetési tevékenység révén is sor keriilt ilyen
szakemberek toborzasara, akiket ezutdn a felperes vagy mas egylittmikodd vallalkozasok
foglalkoztatottak, de egyébként a cég2 Zrt. altal végzett karbantartasi tevékenységhez is
elényt jelent a CNC gépkezeldi végzettség. Igy az elséfoktl birdsag anélkiil vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a gépek a cég2 Zrt. érdekeit szolgéltdk, hogy ezzel kapcsolatban
barmilyen adat, tény vagy bizonyiték rendelkezésre allt volna. Ennek vizsgélata soran tévesen
kiterjesztéen értelmezte a Kuria hivatkozott hatarozataban foglalt vagyoni érdek fogalmat. A
cég2 Zrt. az egyiittmikodés keretében ellentételezés nélkiil végzett hirdetési, marketing
tevékenység révén megrendelésekhez juttatta a felperest, amely megrendeléseket a felperes a
cég2 Zrt. mint megrendeld részére a gépekkel az éaltala munka- vagy megbizési
jogviszonyban foglalkoztatott személyek révén mint szallité leszallitott. Onmagaban az, hogy
a cég2 Zrt. a legyartott termékek tovabbértékesitése soran haszonra tesz szert, nem egyezik a
Kiria hatdrozataban foglalt vagyoni eldny fogalmaval, amennyiben ez igy lenne, a felperes
csak olyan megrendelonek gyarthatna termékeket, akik azokat sajat felhasznaldsra rendelik
meg. A keretszerzddés targya, ellentétben a Kuria altal hivatkozott jogviszonnyal, nem az,
hogy a felperes dijazas ellenében igénybe veszi a cég2 Zrt.-t mint kozremiikodot, hogy a
gépekkel termeldtevékenységet végezzen, hanem hogy a cég2 Zrt. mint megrendeld termékek
legyartasat rendeli meg a felperestol.

[18] A felperes ezenfeliil kiemelte, hogy az els6fokii birdsdg a bizonyitékok nem
megfeleld mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a projekt helyszinével
a kizarolagos hasznalat ¢és az elkiilonitett miikodés, valamint a készaru és nyersanyag raktar
hidnya miatt szerzddésszegést kovetett el. A Felhivas 6.h) pontjaban foglaltakra tekintettel a
felperesnek, aki az iizemcsarnokbol 150 m? mithely és iroda teriiletet bérelt, kizarolag a
bérbeadd hozzajarulasat és a bérleti szerzddést kellett a palyazathoz csatolnia, amit meg is
tett. A Felhivas 4. szamu szakmai mellékletének 62. és 82. pontja kizarolag a bérleten kiviili
egy¢éb hasznalat esetére irja eld, hogy teljes bizonyitod erejii maganokiratba foglalt hasznalati
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megallapodast kell csatolni, igy az els6fokt birdsag tévesen értékelte a felperes terhére, hogy
a bérleti szerzddés kiegészitést és megosztast tartalmazo rajzot (14/A/17.) kizéarolag a
szabalytalansagi eljaras sordn kiildte meg. A Felhivas 6.g) pontja a hidnyolt vazrajz csatolasat
csak akkor teszi kotelez6veé, ha a projekt megvalodsitasa kozos tulajdonu ingatlanon torténik.
Tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a kizarolagos hasznalat azért nem valdsult meg,
mert a felperes tulajdondban 1évo gépek kozott egy masik gép is volt és a bérelt teriilet nem
volt elkiilonitve. Sem a tdmogatési szerzddés, sem a Felhivés, sem az AUF, sem az ASZF
nem tartalmaz eldirast arrol, hogy mit kell érteni elkiilonitettség fogalma alatt. Nincs olyan
szabaly, hogy amennyiben egy ingatlanban tobb projekt is megvalosul, ki kell jeldlni a
terliletet, amelyet az egyes tarsasdgok mint bérlok az ingatlanon beliil hasznalhatnak, és olyan
eldiras sincs, hogy a beszerzett eszkozok mellett, vagy akar koztilk mas projekt keretében
beszerzett eszkdzoket ne lehetne iizemeltetni. Az lizemcsarnokban a gépek elhelyezését
miiszaki ¢és szakmai indokok is befolyasoljak, hiszen a precizios gépek miikddését
akadalyozhatjak a nagyobb rezgést kelté gépek. Téves az is, hogy a cég2 Zrt. vezetd
tanivallomaséaban hivatkozott paravanok jelenlétére még a felperes sem utalt, illetve a késbb
készitett és becsatolt fotokon sem szerepelnek, a sziirke szinli mozdithatd paravanok az F/31.
sorszam alatt csatolt videofelvételeken és F/25. sorszamon alatt csatolt fényképfelvételeken
latszodnak. A torvényszék figyelmen kiviil hagyta tanu3 tanuvallomdasat is, miszerint az
ingatlanban a gépek el vannak kiilonitve, és sajat mérdoraik vannak, amit tani2 tant is
megerdsitett. Sem a tamogatasi szerz6dés, sem a felhivas, sem az ASZF, sem az AUF nem
irja eld, hogy a felperesnek kotelezd lenne nyersanyag és készaru raktarat kialakitani, az csak
az els6foki birosadg szubjektiv véleménye, hogy ez sziikséges lenne. A perbeli gépekkel
nagyméretll alkatrészek gyartasat lehet végezni, ennek anyagkdltsége olyan magas, hogy a
felperes az alapanyagbdl nem raktaroz, minden alapanyag mas Osszetételii, ezért képtelenség
szortimentet tartani, igy megrendelés esetén nemcsak a cég2 Zrt., hanem az 0§sszes
megrendeld maga biztositja az alapanyagot, amennyiben mégis a felperes szerzi be, akkor a
megrendelés teljesitését kdvetden a megmaradt anyag a megrendeld tulajdonat képezi és
elszallitjak, gyartas soran pedig csak forgacs hulladék keletkezik. Tehat igy nem marad olyan
nyersanyag, amit raktarozni kellene. A felperes minden esetben egyedi gyartast végez,
készletre gyartast nem, igy az alkatrészeket legyartast kovetéen csomagoljak és rovid idon
beliil elszallitjak, tehat készaru raktarozas sincs.

[19] Minderre tekintettel a megallapitott szerz6désszegések nem allnak fenn. Ezenkiviil
az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre is tévesen jutott, hogy Magyarorszag pénziigyi
érdekei sériiltek, illetve sériilhetnek, miutdn a felperes a gépekkel igazolhatdan
termelOtevékenységet végez, amelybdl bevétele szarmazik, és amely utdn az adofizetési
kotelezettségét teljesiti, valamint Gj munkahelyeket is teremt. Az elsdfoku birosag allaspontja
abban is téves, hogy a szabalytalansagot megalapozd szerzddésszegések olyan sulyuak,
amelyek kiilon-kiilon énmagukban is megalapozzak a tdmogatd részEérdl torténd elallast. Az
alperes szerzddéses €rdekei nem sériiltek, hiszen a tamogatasi cél megvaldsult, a felperes a
gépeket beszerezte, és azokkal a mai napig termeldtevékenységet végez. Tévesen allapitotta
meg a torvényszek, hogy a cég2 Zrt. sajatos szerepe miatt a projekt célja veszélybe kertilt,
miutan a gépekkel igazolhatoéan a felperes termel, igy a cég2 Zrt.-vel kotott egylittmiikddés a
projekt céljat nem veszélyeztette.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
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[21] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényeket helyesen allapitotta meg, azokbol
megfeleld kovetkeztetést vont le, a felek altal becsatolt bizonyitékokat teljeskortien
figyelembe vette, és azokat a tartalmuknak megfeleléen értékelte. Bar a felperes arra
hivatkozott, hogy itélet nem adta indokat a felperesi a bizonyitékok mell6zésének, ez
iratellenes, hiszen az elséfoku birésag megindokolta, hogy miért melldzte a felperes helyszini
targyalasra irdnyul6 és az alperes padlé felujitasaval kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat, a
felperes pedig nem konkretizalta, hogy mely bizonyiték vagy bizonyitési inditvany figyelmen
kiviil hagyasat sérelmezi.

[22] A helyszini ellendrzés kapcsan kiemelte, hogy a jogalkot6 célja az eldzetes értesités
mellézésének lehetdségével a szerzOdésszegések teljeskort felderitésének biztositdsa volt,
ezért a cég képviseldjének jelenléte nélkiil is le lehetett folytatni.

[23] A termel6tevékenység fenntartasa kérdéskorében hangsulyozta, hogy a perbeli
gépek mikodtetéséhez specialis szakértelemre van sziikség, azokat be kell programozni, a
miikodd gépeket sem lehet feliigyelet nélkiil hagyni, meghibasodasukat, leallasukat korrigalni
kell. személy6 munkaszerzddése nem igazolja, hogy megfeleld szakképesitéssel rendelkezett
volna. 2010. ota projektkoordinatori munkakdrben dolgozott a felperesnél, aki ekkor még
nem foglalkozott gépgyartassal. A CNC megmunkal6 képzés 300 o6rat meghalad6 tanfolyam,
amely csak az egyszeri megmunkald programok irdsat oktatja, a komolyabb programok
irasdhoz magasabb szintli végzettség sziikséges, a felperes altal felsorolt munkavallalok koziil
pedig CNC végzettséggel egyik sem rendelkezett. 2017. december 27. és 2018. majus 18.
kozott egyaltalan nem volt olyan munkavallaldja, aki a gépekkel termeldtevékenységet
végzett volna, ami mar 6nmagéban alatamasztja az ASZF 7.2. és 7.3.e) pontjaban foglalt
szerzOdésszegést. személy1 foglalkoztatdsi jogviszonyat érintden pedig az elséfoku birdsag az
itélet [122] bekezdésében részletesen kifejtette, hogy milyen bizonyitékokat vetett dssze és a
kovetkeztetését megindokolta. A felperes szerint ennek soran a tanu2 és tani4, a cég2 Zrt.
vezetdi tanuvallomasdban foglaltakat a birdsag nem értékelte, ugyanakkor az itélet [116]
bekezdése rogziti, hogy Ok olyan ¢letszeriitlen nyilatkozatot tettek, amelyet az els6foka
birdosdg — figyelemmel arra, hogy koztudomasu tényekkel allt ellentétben — nem tudott
elfogadni. A felperesi munkavégzést igazolo munkalapok hianya kapcsan kiemelte, hogy a
jogszabalyi rendelkezések irjak eld, hogy azok a helyszinen eredeti példanyban mindig
rendelkezésre alljanak, a cég2 Zrt. cégvezetdje, tanu2 pedig maga is azt mondta, hogy ezek
kiemelten fontosak, mert a felek kozott ezek alapjan torténik az elszamolas. A felperes altal
csatolt szamlak szerint 2019-ben a cég2 Zrt. megrendelésére dolgozott, ennek ellenére nem 4ll
rendelkezésre olyan munkalap, amely igazolta volna, hogy a felperes a gépeken barmilyen
tevékenységet végzett. Erre, valamint a gépek miikddtetéséért felelos szakképzettséggel
rendelkezé munkavallalok hidnyara tekintettel az elséfoku birosag alappal taldlta aggalyosnak
a 2019. évben kidllitott szamldk mdogotti valos gazdasagi tevékenységet, fliggetleniil attol,
hogy a cég2 Zrt. a szdmlak ellenértékét megfizette. A felperes ugyan arra hivatkozott, hogy
cég?2 Zrt.-vel kotott keretszerzodés alapjan kizarolag marketing és hirdetési tevékenység
torténik, ugyanakkor az iizemcsarnokban fellelt, a cég2 Zrt. logdjaval kitdltott munkalapokbol
¢s a fényképfelvételekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a gépeket ténylegesen a
cég? Zrt. munkavallal6i hasznaltak.

[24] A helyszini ellenorzés adatai alapjan az sem volt megallapithato, hogy a kiilonb6zo
kedvezményezettek az lizemcsarnok mely részét bérlik, a teriiletek hogyan kiiloniilnek el
egymastol, és hogyan valdsithato meg a kiilonb6z6 kedvezményezettek altal beszerzett és
miikodtetett projektek és gépek egymastol fiiggetlen miikodése, a gépek anyaggal torténd
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ellatasa, a kiszolgalas, a késztermék tarolasa, egymas akadalyozéasa nélkiil ki- és beszallitasa,
az egyideji mukodtetés soran felmeriild balesetveszély, egymas akadalyozasanak kivédése. A
megfeleld elkiilonités azt jelenti, hogy a gépek a bérelt teriileten egyértelmiien elhatéroltak,
annak beazonosithaté részén ugy helyezkednek el, hogy azok csak a felperes részére legyenek
hozzaférhetéek, ez azonban a jelen helyzetben nem igy volt, ami szintén felveti annak
kérdését, hogy a gépeket valoban a felperes hasznalta-e, és nem adta-e mas, a megvaldsitasi
helyszinen termeldtevékenységet végzo tarsasdg hasznalataba. Azt, hogy miiszaki, szakmai
indokok befolyasoltdk a gépek kiillonbozé helyen elhelyezését, pontosan az cafolja, hogy a
felperes altal az ellendrzés utani allapotrdl készitett videofelvételen az altala hasznalt gépek
mar egymas mellett lathatok, ha pedig ennek korabban technikai akadalya volt, akkor ez
késobb is ugyanugy fennall. A paravanok, amelyekre hivatkozik, csak a helyszini ellendrzést
kovetden keriiltek az tizemcsarnokba, errdl eldszor csak két tanu vallomasa alapjan szerzett
tudomast a birésag, a felperes csak ezt kovetden hivatkozott ezek meglétére. igy helytallo az
elsofoku birésagnak az a kovetkeztetése, hogy a gépek nem voltak elkiilonitve. A felperes
részletesen nyilatkozott arra, hogy miért nem volt sziikség nyersanyag, valamint készaru
raktarra, de arra ez nem ad magyarazatot, hogy a felperes sajat hasznalatu teriiletén az
elkésziilt termékek szdmara taroldalkalmatossag miért nem volt fellelhetd, még egy erre a
célra esetlegesen hasznalhaté polcrendszer sem volt. Eletszeriitlen, hogy az elkésziilt
termékeket a gyartasat kovetden azonnal elszallitjak, legalabb ideiglenesen sziikség lenne a
tarolasra, amely viszont semmilyen formdban nem biztositott.

[25] A felperes nem tudta igazolni, hogy a termeldtevékenységet a gépekkel sajat maga
végezte, ez pedig Magyarorszag szamara kozvetlen pénziigyi érdeksérelmet, illetve annak
veszélyét eredményezi, tekintettel arra, hogy ebben az esetben az unios forrds az Eurdpai
Bizottsag felé nem szamolhato el, igy a kifizetett timogatas a hazai koltségvetést terheli, azaz
tobbletteherként jelentkezik. Az alperes allaspontja szerint egyértelmii, hogy a projekt célja
nem valdsult meg, a felperes a zard projekt-fenntartasi jelentést nem nyujtotta be, az alperes
nem tudta megvizsgalni, ebbdl kifolydlag nem is fogadta el, igy a projekt célja nem
valosulhatott meg. Az ASZF 7.2. pontja sorolja fel, hogy a Korm. rendeletnek megfeleléen az
alperes szabalytalansag esetén milyen jogkovetkezményeket alkalmazhat, ezek koziil jelen
esetben csak az elallas johetett szoba, a tobbi szankcid nem alkalmazhatd. Egyébként az
ASZF ezt barmilyen szerz6désszegés esetén lehetvé teszi, nem koveteli meg az aranyossag
elvének érvényesiilését, az elallas jogszeriisége pedig nem kérddjelezhetd meg.

[26] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[27] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, aki pedig teljes helytadas irant
fellebbezett, igy az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfelelden elsé fokon
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[28] A felperes fellebbezésében Osszességében azt kifogéasolja, hogy az els6fokt birosag
az elallas jogszerliségét alatamasztd alperesi indokokat igazolo bizonyitékokat nem okszertien
mérlegelte, és ezért tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal allitott elallasi
okok fennallnak. Az els6foku birosag a jogerds szabalytalansdgot megallapitd hatdrozatban és
az elallasi nyilatkozatban megjeldlt okok fennalldsat vizsgalta, a felek altal inditvanyozott
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bizonyitasokat részben lefolytatta, részben pedig megindokolta, hogy azok miért nem
relevansak a per eldontése soran, és azt is részletesen megindokolta, hogy a bizonyitékok
mérlegelésével miért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elallas jogszerii volt. Az els6foku
birésag indokolasa részletes, az iratoknak mindenben megfeleld és logikus, igy a Févarosi
{tél6tabla nem latott okot arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokbol az elséfokii birosag
dontésétdl eltérd kovetkeztetést vonjon le. A helyes indokok megismétlése nem sziikséges, az
itélotabla ezért a felperes fellebbezésében foglalt érvekre tekintettel emeli ki a kdvetkezdket.

[29] A felperes fellebbezésében egyrészt a helyszini ellendrzés lefolytatdsanak maodjat,
azaz a helyszini ellendrzés jogszerliségét vitatta. A fellebbezésben arra mar nem tért ki, hogy
ebbdl allaspontja szerint miért kovetkezik az elallas jogszeriitlensége, a keresetlevele C)
pontjaban pedig ezzel kapcsolatban azt adta eld, hogy a jogellenes eljardsmod és az igy
keletkezett informacidhiany eredményeképpen a helyszini ellendrzés, ¢és ezért a
szabalytalansdgot megallapitd dontés megallapitdsai nem megalapozottak. A felperes azt
kifogésolta, hogy a torvényes képviselot az ellendrzésrél még annak megkezdésekor sem
értesitették, igy egyaltalan nem volt jelen a helyszinen. Az itélétabla ramutat arra, hogy a
Korm. rendelet XXI. fejezete szerinti szabalytalansagi eljardas — az Alkotmanybirdsag
3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozataban foglaltakra figyelemmel — a torvényben részletesen
szabalyozott  kétfoki  hatosagi eljards, amelynek eredményeként polgari jogi
jogkovetkezményt, azaz a tdmogatasi szerzOdéstdl elallast lehet alkalmazni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a tdmogatasi szerz6déstol mint polgari jogi szerzddéstol elallas a polgari
birdsag eldtt ugyan vitathatd, azonban a polgari birésag nem vizsgalhatja feliil a korabban
lefolytatott kozjogi jellegli eljarasi cselekmények, azaz jelen esetben a rendkiviili ellenérzés
jogszeriiségét, a polgari birésagnak erre nincs hataskore. A birdsag kizarolag azt vizsgalhatja,
hogy a tdmogatasi szerzddéstdl tortént elallas jogszerii-e, azaz az abban megjelolt indokok
fennallnak-e, és ezek az indokok a szerzddéstdl elallast megalapozzdk-e. A felperes nem
vonta kétségbe azokat a tényeket, amelyeket az ellenérok jegyzokonyvvel és fényképekkel
dokumentélva a helyszinen rogzitettek, hanem arrdl fejtette ki az érveit, hogy ezekbdl miért
vontak le az ellendrok, illetve a késdbbi eljaras soran az alperes egyéb alkalmazottai téves
kovetkeztetést. Tehat a polgari per eldontése sordn az mar nem vizsgalhato, hogy a helyszini
ellendrzés jogszabalyszerien tortént-e, avagy sem, hanem az akkor észlelt, nem vitatott
tényekbdl levont kovetkeztetések helyességét kell elbirdlni, a felperes a fentiek szerint a
keresetében maga is ezt kérte.

[30] Az 1/F/23. sorszamon csatolt elallasi nyilatkozat szerint az elallas indoka a
szabalytalansagi eljarasban megéllapitott két koriilmény, mégpedig az, hogy a projekt
megvalositasi helyszine nem alkalmas a projekt miikodtetésére és fenntartasara, tovabba nem
allapithatdé meg, hogy a felperes a helyszinen a projektelemek mikddtetését, illetve a
termeldtevékenységet végzi. Ezzel egybecseng az elsé- és masodfoku szabdlytalansagot
megallapité hatarozat tartalma is. Osszességében a hatarozatokbél az deriil ki, hogy azért allt
el az alperes a tamogatasi szerzOdéstol, mert a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes valdjaban nem azért vasarolta meg az érintett gépeket,
hogy azzal sajat maga, a sajat hasznara termeldtevékenységet végezzen, hanem a cég2 Zrt.
altal mikodtetett rendszerben, elsdsorban a cég2 Zrt. érdekei miatt volt sziikség a gépekre.
Ezért tortént, hogy a felperes nem sajat maga mukodtette a gépeket, amirdl a felperes maga
sem vitatta, hogy — valdsaga esetén — ez a tdmogatasi szerzOdésben foglalt eldirasoknak ¢és a
projekt céljanak nem felel meg. A megvalositasi helyszinnel sem 6nmagéban az a probléma
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az alperesi iratok szerint, hogy az lizemcsarnok kialakitdsa fizikailag, miiszakilag nem
alkalmas a gépek iizemeltetésére, hanem az, hogy az ilizemcsarnokban a felperes altal
megvasarolt gépeket az ott miikodd egyéb cégek altal — egyébként szintén eurdpai unids
forrasokbdl — beszerzett gépektdl nem elkiilonitetten, hanem azokkal Osszevegyitve
miikodtették, ami megint csak azt tdmasztja ald, hogy a felperes nem végzett 6ndlldan, sajat
céljaira termelést.

[31] Annak igazolasara, hogy a gépeket a sajat alkalmazottai, illetve megbizottai
mukodtették, a felperes iratokat csatolt és érveket adott eld, az elséfoku birésag az érveit nem
fogadta el. A fellebbezésében ismét eldadta, hogy a gépek miikodését az azokon talalhato
mérdora igazolja. Ezt az elséfoku birosag is megallapitotta, és nem ez volt az elallas indoka
sem, hanem az, hogy nem a felperes miikddtette a gépeket. Ebben a kdrben viszont az
itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag mérlegelésével. A felperes azt igazolta, hogy a
fémmegmunkalashoz  szakképesitéssel rendelkezd dolgozdja, személyl egy ideig
munkaviszonyban, majd utdna megbizasi jogviszonyban allt vele. Azonban van olyan
iddszak, amelyet egyik jogviszony sem fed le, és bar eldadta, hogy ebben az idében mas
munkavallaldja, személy6 végezte a gépek iizemeltetését, az itélotabla egyetértett az els6foka
birdsag altal ebben a korben kifejtettekkel. Ennek a személynek ehhez szakképesitése sem
volt, és a munkakore sem a gépek mukdodtetése volt, ezért nem lehet elfogadni, hogy ezt a
munkat 6 ténylegesen végezte volna. Az egyéb személyekrdl, akikre a felperes a
fellebbezésben hivatkozik, szintén nem lehet megallapitani, hogy szakképesitéssel
rendelkeztek volna. Ami az itélotabla allaspontja szerint kiemelten lényeges, hogy bar a
felperes folyamatosan arra hivatkozott, hogy a munkavallaloja, illetve megbizottja, személyl,
illetve mas munkavallaléi mikodtették a gépeket, ezt alatdmasztdé munkalapot egy darabot
sem csatolt. Ezzel szemben az ellenérok a helyszinen talaltak munkalapokat, amelyek az adott
gépekhez tartoztak, ezek egyikén sem taldlhato meg egyik felperesi alkalmazott vagy
megbizott neve sem. A felperes ugyan azt adta eld, hogy ezek karbantartasi munkalapok
voltak, de ezt egyrészt a tartalmuk nem tamasztja ald, miutdn ezekben elkészitett
darabszamokrdl van sz6, masrészt kiilon karbantartasi naplo is volt a gépekhez. A felperes
azzal is érvelt, hogy a munkalapok azért nem voltak a helyszinen, mert ezeket a cég
sz€khelyén tartotta, arra azonban ez még mindig nem ad magyardzatot, hogy a
szabalytalansagi eljaras soran vagy kés6bb a perben ezeket miért nem tudta becsatolni, holott
ez a felperesi munkavégzeés a perben egyértelmiien vitatott, relevans koriilmény volt. Ezért az
egyetlen lehetséges magyarazat az, hogy ezek a munkalapok nem 1éteznek, méarpedig ha nem
1éteznek, akkor teljesen mindegy, hogy a felperes milyen érvelést ad elé abban a korben, hogy
személyl megbizottként ténylegesen héany orat dolgozott nala, vagy milyen egyéb
szakképesitéssel nem rendelkez6 munkavallaloi kezelhették volna a gépeket, a valosag az,
hogy a gépek felperes altali tényleges mikodtetésérdl semmilyen okirat nem all
rendelkezésre. Ellentétben arr6l, hogy a cég2 Zrt. dolgozoéi mikodtették a gépeket,
rendelkezésre allnak bizonyitékok, a helyszini ellendrzés sordn pedig maga személy1 is csak
az egyik géprol allitotta, hogy ezt kezeli, a masikrol még 6 maga sem. A munkalapok hianya
nemcsak azért szembetlind, mert — ahogy az elséfoku birdsag hivatkozott ra — a cég2 Zrt.
cégvezetdje tanuként azt mondta, hogy a munkalapok vezetése fontos, mert ez alapjan kertl
sor a felperes és a cég2 Zrt. kozotti elszamolasra, hanem személyl 1/F/29. sorszamon csatolt
megbizasi szerzddése is rogziti, hogy a megbizott kotelezettsége a karbantartas €s a gyartas
mellett a mithelydokumentaciok (munkalapok, karbantartdsi naplok) készitése. A felperes
kifogésolta, hogy a munkalapokkal kapcsolatban az elséfoku birdsdg nem intézett hozza
tisztazo kérdéseket, ugyanakkor egyetlen alkalommal sem hivatkozott arra, hogy sajat
munkavallalé vagy megbizott altal kitoltott munkalap a rendelkezésre allna, illetve azt sem
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adta eld, mit kivant volna ezekre a kérdésekre vélaszolni, igy nem vilagos, hogy ha ez
megtorténik, akkor a tisztdzo kérdések milyen okbodl vezetettek volna eltéré eredményre a
birdsdg mérlegelése soran. Minderre tekintettel a felperes altal eldadott érvekre figyelemmel
sem lehet arra kovetkeztetésre jutni, hogy az elsdfoku birdsag ebben a korben tévesen
mérlegelt volna.

[32] Az itélotabla helyesnek tartja az elséfoku birésagnak azt a kdvetkeztetését is, hogy
a felperes 2019. évben valdjaban nem kapott megrendeléseket, ami szintén a tényleges
felperesi munkavégzeés hianyat tamasztja ald. A cég2 Zrt. részére a 2019. évi szdmlékat a
felperes a helyszini ellendrzést kovetden allitotta ki, ezeket egyébként a cég2 Zrt. ki is
fizetette. Az itélotabla is ramutat, hogy bar a felperesi torvényes képviselonek a szamlak
kiallitasakor a jegyzOkonyv nem allt rendelkezésére, de azt tudta, hogy helyszini ellendrzés
volt, és a fent kifejtett problémara, azaz a felperesi tevékenységre utald okiratok hidnyara
tekintettel teljesen logikus és életszerli, ha arra a kovetkeztetésre jutott, hogy erre a
kérdéskorre a vizsgalat kiterjedhetett. A felperes arra maga sem hivatkozott, hogy 2019
decemberét megelézoen barmely mas cég vagy akéar a cég2 Zrt. részére allitott volna ki
szamlékat. A cég2 Zrt. ¢s a felperes kozott 1étrejott keretszerzodés 5. pontja szerint a felperes
egyedi, irasbeli megrendelések alapjan végez gyartast a cég2 Zrt. részére, ezt egy felperesi
arajanlat eldzi meg, amely tartalmazza a vallalt atfutdsi idét és a minimum megrendelési
egységet, illetve a termék csomagoldsanak a leirasat. Majd teljesitésigazolast kovetden allithat
ki szamlat, amelyet a megrendeld az abban szerepld fizetési hataridében koteles megfizetni.
Tehat a keretszerz6désbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy a felek éves elszamolasban
allapodtak volna meg, és a cég2 Zrt.-nek a teljes évi gyartast csak decemberben kellene
kifizetnie, a felperes pedig azt allitotta, hogy egész évben gyartottak résziikre. Ez egyébként
teljesen ¢letszertitlen is lenne, tekintettel arra, hogy a felperes maga adta eld, hogy abban az
évben kizarolag a cég2 Zrt.-nek dolgoztak, ebbdl pedig az kovetkezne, hogy a felperesnek
teljes 2019. évben nem volt semmilyen bevétele, tehat sajat forrasbol fedezte, gyakorlatilag
hitelezte a cég2 Zrt. helyett a tarsasag valamennyi koltségét, ami a cégek szokasos gazdasagi
mukodésével teljesen ellentétes. Ezenfeliil a szdmlakhoz a felperes nem csatolta a szerzodés
szerint és egyébként is logikusan is sziikséges dokumentaciot. A keresetlevélhez csatolt
szamlékhoz tartozik teljesitésigazolas, illetve alkatrészek miiszaki rajzai, de az ezekhez képest
sokkal nagyobb 0sszegli, 21. sorszamu irathoz csatolt 115. és 116. szdmt szdmlakhoz még ez
sem. Ugyanakkor a szerzodésnek megfelelden arajanlatnak és irdsos megrendelonek kellett
volna késziilnie, amelyekbdl — tobbek kozott — kideriilne, hogy az adott alkatrészbdl vagy
szerszambol mennyit is kell gyartani. A szamlakbol egyébként sem lehet darabszdmokat
megallapitani, miutdn azokban a mennyiség 6raban, nem pedig darabszamban van feltiintetve.
Nem Onmagaban ez teszi kétségessé a szamlakat, hanem az, hogy a felperes nem csatolt sem
arajanlatot, sem megrendel6t, amelyek alapjan — ha valoban gyartott volna — meg kellett
volna tudnia allapitani, hogy milyen hataridével, egyéb feltételekkel hany darab terméket kell
legyartani, illetve milyen csomagolas van benne az arban, tovabba természetesen az, hogy a
felperes — allitdsa szerint — egy éven keresztiil gyartott sajat koltségen a megrendeldje
szamara ugy, hogy kdzben semmilyen ellentételezést nem kapott. Mindez alapos kétséget kelt
azzal kapcsolatban, hogy a felperes és a cég2 Zrt. valoban a felperes altal leirt modon,
megrendeld és vallalkozo6 viszonyban miikddtek egyiitt.

[33] Ez az alapos kétség, tovabba az, hogy a fent részletezettek szerint a felperes
semmilyen médon nem tudta igazolni az altala alkalmazott vagy megbizott személyek
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munkavégzését, kiegészitve az elséfoktl birosag altal felsorolt egyéb koriilményekkel (a
csarnokban talalt valamennyi okiraton, abban tobb jol lathatd helyen és valamennyi személy
munkaruhdjan a cég2 Zrt. logdja taldlhaté) és a cég2 Zrt. honlapjanak tartalmaval
Osszességében helytalloan vezet arra a kovetkeztetésre, hogy a gépekkel a termelést
ténylegesen nem a felperesi cég végezte. Ezzel a felperes megszegte a Felhivas 3.6. pontjat és
az ASZF 10.2. pontjat, tehat a fenntartasi id6szakban a projektet nem miikodtette, illetve az
ASZF 7.1.1. pontjat, tehat a tAmogatast nem rendeltetésszeriien hasznalta fel, 1évén, hogy
annak célja a felperes €s nem mas cég tdmogatasa volt. Ez mar dnmagaban egyértelmiien
olyan sulyos szerzddésszegés, amely az ASZF 7.4.2.a) pontja szerint megalapozza az elallast.

[34] Bar a felperes tobbszor hivatkozott az elséfoku birdsag altal figyelmen kiviil
hagyott bizonyitékokra, ezek koziil csak a cég2 Zrt. vezetdinek tanuvallomasat emlitette. Nem
felel meg a valosagnak, hogy az els6foku birdsag ezeket ne értékelte volna. Az itéletbol
kideriil, hogy bizonyos allitdsokat felhasznalt, bizonyos allitdsokat egyértelmiien elvetett,
mert azok a koztudomasu tényekkel ellentétesek, €s altalanossagban utalt arra, hogy a cég2
Zrt. — igy nyilvanvaléan a vezetdi is — anyagilag érdekeltek a felperes pernyertességében.
Ezzel az itélotabla egyetértett, igy azt lehet megallapitani, hogy helyesen mérlegelt az
els6fokt birdsag, amikor érdekeltektdl szarmazd okiratokkal vagy azok hidanyaval ellentétes
tantivallomésokat nem fogadta el az ité¢lkezése alapjaul.

[35] Az, hogy az lizemcsarnokban a felperes altal megvasarolt gépek mas cégek altal
beszerzett és szintén a cég2 Zrt.-vel fenndllod egylittmiikddés keretében mikodtetett gépektdl
nem voltak elkiilonitve — amit a felperes nem is vitatott — az itél6tabla allaspontja szerint
valgjaban nem Onmagaban szerzddésszegést jelentd tény, hanem egy tovabbi koriilmény,
amely a fent mar kifejtetteket — tehat azt, hogy a felperes valojdban nem 6nalldan, sajat maga
miikodtette ezeket a gépeket — alatimasztja. Igy irrelevans annak az értelmezése, hogy a
projekt elkiilonitett mitkodése pontosan milyen fizikai jellemzdket kivan meg, miutan jelen
esetben az itél6tdbla nem azt latta lényegesnek, hogy Onmagéiban a gépek elhelyezése
formalisan megvalosit-e szerz6désszegést, hanem azt, hogy a gépek ilyen mddon elhelyezése
is aldtdmasztja a korabban kifejtetteket. Ugyanigy nem Onmagaban az mindsiil
szerzOdésszegésnek, hogy a felperesnek nem volt kiilon nyersanyag, illetve készaru raktara,
hanem az az ellendri megallapitds — amelyet az elséfoku birdsag is kiemelt —, hogy a
felperesnek sem a gépei kornyékén, sem mashol nem allt rendelkezésre még az elkésziilt druk
vagy a beérkezett alapanyagok ideiglenes tarolasara szolgalo eszkdz sem. Ez megintcsak azt
tamasztja ala, hogy a felperes a perbeli két gépen mas cégektdl elkiilonitett termelést nem
folytatott. Valoban teljesen életszeriitlen, hogy az anyag abban a pillanatban a gépbe kertil,
ahogy a csarnokba beérkezik, mint ahogy az is, hogy a készterméket abban a pillanatban
elszallitjak, ahogy kikeriil a gépbdl, vagyis tényleges gyartds esetén valamilyen tarold
kapacitasra nyilvanvaloan sziikség lett volna. Ezen koriilmények is aldtdmasztjdk, hogy
fenndll az a szabdlytalansag, miszerint a kedvezményezett a helyszinen a projektelemek
mukodtetését €és a termeldtevékenységet nem végzi, ami a fentiek szerint elallasi ok.

[36] A pénziigyi érdeksérelem, illetve a szabalytalansag jogkovetkezményei kérdésében
az itélétabla az elséfoku birdsdggal teljes mértékben egyetértett, az elséfoku itéletben irtak
megismétlése nem sziikséges.
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[37] Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[38] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdésének megfeleléen koteles megtériteni az alperes perkoltségét. A jogtanacsos
munkadijat az itélétabla 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja,
valamint (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg azzal, hogy a (6) bekezdésben foglalt
lehetdségnél fogva azt mérsékelte. A masodfok eljardsban az alperesnek fellebbezési
ellenkérelmet kellett eldterjesztenie, ehhez az itéletet és a fellebbezést meg kellett ismernie,
ezek munkaigényére tekintettel, a targyalassal egylitt, a masodfokl birosag a tevékenységgel
aranyban all6 jogtandcsosi munkadijként 1.000.000 forintot fogadott el, ami 50%-0s mértéki
mérséklést jelent.

Budapest, 2023. majus 2.

dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szabo Csilla s. k. dr. Szentpali Judit s.
k.
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