DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.810/2023/7.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birésag Debrecenben, a 2024. marcius 6. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette kovetkezo

itéletet:

Az iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette ¢s mas blincselekmények miatt
Terhelt] és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2023. oktdber 17.
napjan kihirdetett 7.B.257/2022/50. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett Terheltl 1.
rendii és Terhelt2 II. rendii vadlottakra vonatkozé részét megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendii vadlott korrupciés bilincselekményének mindsitése helyesen: 4 rendbeli
vesztegetés elfogadasanak biintette, melybdl 2 rendbelit folytatélagosan kovetett el (1., III.
tényallasi pontok).

Terhelt2 II. rendi vadlott a terhére rétt vesztegetés biintettét folytatdlagosan kovette el.

Terhelt] 1. rendii vadlott szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 4 (négy) évre
felemeli.

Terhelt2 II. rendi vadlottal szemben alkalmazott megrovas intézkedést 1 (egy) év probara
bocsatas intézkedésre sulyositja. Az itélotabla figyelmezteti Terhelt2 II. rendii vadlottat, hogy
a probara bocsatas intézkedéssel az itélotabla nem szabott ki biintetést, magat a biintetés
kiszabasat halasztja el 1 (egy) év id6tartamra. Ha a probaidé alatt valamilyen biincselekményt
elkovet, akkor a birésag a probara bocsatdst megsziinteti és biintetést szab ki, mig, ha
eredményesen, azaz Ujabb biincselekmény elkovetése nélkiil eltelik, jelen biintetoeljaras
biintetés kiszabasa nélkiil lezarul.

Egyebekben az elséfoku itélet jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 8.400 (nyolcezer-négyszaz) forint Terhelt2 II. rendii vadlottat terhel6
biiniigyi koltség meriilt fel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] Az elsé fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszek a fenti szamu itéletével
Terhelt] I. r. vadlottat 4 rb. vesztegetés elfogadasanak buntette [a Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
masodik fordulat], 4 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §), melybdl 2
rendbelit folytatolagosan kovetett el, tovabba folytatolagosan, tarstettesként elkovetett csalés
blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (3) bekezdés b) pont] miatt
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a
végrehajtasi fokozatot bortonben allapitotta meg, melybdl feltételes szabadsagra legkordbban
a blintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hoénapnak a kitdltését kdvetden
bocsathatd. A birosag a vadlottal szemben 51 000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt2 II. r. vadlottat vesztegetés biintette [Btk. 290. § (1) bekezdés], folytatdlagosan,
felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §), valamint
folytatolagosan tarstettesként elkovetett csalds bilntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) alpont, (3) bekezdés b) pont miatt megrovasban részesitette.

III. r. vadlottat vesztegetés blintette [Btk. 290. § (1) bekezdés], valamint folytatdélagosan
felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) halmazati
bilintetésiil 5 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore
felfiiggesztette. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a
végrehajtasi fokozatot bortonben jelolte meg, mely szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsagra a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését, de legkevesebb
harom hoénapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato. III. r. vadlottal szemben 15 565
forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Horvathé IV. r. vadlottat vesztegetés biuntette [Btk. 290. § (1) bekezdés], valamint
felbujtoként elkovetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiil 5 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évi
probaidére felfliggesztette. A kiszabott szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén a végrehajtasi fokozatot bortonben allapitotta meg, melybdl feltételes
szabadsagra a vadlott a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hoénapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathato. IV. r. vadlottal szemben 16 306 forintra vagyonelkobzast
rendelt el.

V. r. vadlottat vesztegetés blntette [Btk. 290. § (1) bekezdés], valamint felbujtoként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati
biintetésiil 5 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évi probaidére
felfiiggesztette. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a
végrehajtasi fokozatot bortonben hatdrozta meg, melybdl feltételes szabadsagra a vadlott a
bilintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hoénapnak a kitdltését kdvetd napon
bocsathatd. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrol.

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat kotelezte 138 764 forint kartérités, valamint
jarulékai megfizetésére, tovabba a vadlottakat felmeriilés aranyaban kotelezte a biniligyi
koltség megfizetésére.

[2] A fenti itélet ellen az ligyész Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
terhére sulyositasért, Terheltl I. r. vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés, pénzbiintetés, illetve koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa, mig Terhelt2 II.
r. vadlottal szemben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetés kiszabasa
végett jelentett be fellebbezést. Az itélet ellen Terheltl 1. r. vadlott véddje is fellebbezéssel €lt
L. r. vadlott felmentése érdekében.
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Az elséfoku itélet III. r., IV.r. és V. r. vadlottak tekintetében elsé fokon jogerdre emelkedett.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.434/2023/2. szamu
atiratdban a Terhelt] I. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasa érdekében bejelentett
iigyészi fellebbezést visszavonta, egyebekben pedig Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
terhére bejelentett iligyészi fellebbezést fenntartotta, és azt az alabbiakkal egészitette ki. A
Nyiregyhazi TorvényszEek a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi szabalyokat betartva folytatta
le, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat a sziikséges korben
beszerezte, azokat megvizsgalta, azonban tényallasa részben megalapozatlan. E részbeni
megalapozatlansag azonban a biintetdeljarasrol szolo 1997. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel az ligyiratok tartalma alapjan
kikiiszobolhetd. Igy sziikséges feltiintetni azt, hogy a kifizetések alapjaul szolgald jelenléti
iveket Terheltl I. r. vadlott mikor adta le a polgarmesteri hivatalban, tovabba azt, hogy
Terhelt2 II. r., III. r., IV. 1. és V. r. vadlottak részére a bérkifizetés mely idépontokban tortént.
Egyebekben a tényallds megalapozott, az els6foki birdsdg indokolédsi kotelezettségének
eleget tett, a blinOsségre vont kovetkeztetés helyes, azonban a vesztegetési cselekmények
mindsitése pontositasra szorul. igy sziikséges megjeldlni a torténeti tényallas I. pontjaban irott
vesztegetés esetében, hogy a cselekmény folytatolagosnak is mindsiil, mely érinti mindkét
fellebbezéssel érintett vadlottat. Sziikséges tovabba annak a masodfoku birdsag altali
megallapitdsa is, hogy a Terheltl 1. r. vadlott terhére rétt folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett csalas buntette a II. és III. tényallasi pontban szerepld csaldsi magatartasokat is
magaba foglalja, az azonos sértett sérelmére lizletszertien elkdvetett cselekmény miatt, igy az
L. r. vadlott esetében a torténeti tényallas 1. pontjaban irt 138 764 forint karon kiviil a II. és III.
tényallasi pontban irott 16 306 forint, illetve 15 565 forint karérték is megallapithato. A
védelmi fellebbezés eredményes nem lehet, mert az a birdsdg mérlegeld tevékenységét
tamadja. A biintetés sulyosbitasa korében kifejtette, hogy a bilincselekmény elkovetését
tagadd, megbanast nem tanusitd Terheltl I. r. vadlottal szemben a tobbszords halmazatban
megvalodsitott cselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, és
mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltds. Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasédban alkalmazott
megrovas az elkovetett blincselekmények targyi sulyahoz mérten aranytalan, ezért indokolt
vele szemben a végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés alkalmazésa.
Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Debreceni [télétabla az elséfoka birdsag
itéletét oly modon valtoztassa meg, hogy Terheltl L. r. vadlott vonatkozasaban allapitsa meg,
hogy a 4 rendbeli vesztegetés elfogaddsanak biintettébdl 2 rendbelit folytatélagosan kovetett
el, tovabba, hogy a folytatdlagosan tarstettesként elkOvetett csalds buntettével Osszesen
170 635 forint kart okozott Petnehdza Kozség Onkormanyzatanak. I. r. vadlottal szemben
mellézze a biintetés felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezést, egyben a kiszabott
szabadsagvesztést magasabb tartamban szabja ki, mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol
tiltsa el, mondja ki, hogy a vadlott a szabadsadgvesztésbol a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetben bocsathatod feltételes szabadsagra. Allapitsa meg, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott a vesztegetés blintettét folytatolagosan kovette el, vele szemben borton végrehajtasi
fokozatl szabadsagvesztést szabjon ki, melynek végrehajtasat probaidore fliggessze fel azzal,
hogy az esetleges végrehajtas esetén II. r. vadlott a biintetés kétharmad részének, de
legkorabban harom hoénap kitoltését kovetd nap bocsathatd feltételes szabadsagra.
Egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

[4] Terheltl 1. r. vadlott véddje eldkészitd iratdban I. r. vadlott felmentését
inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a ré terheld vallomast tevé személyek szavahihetdsége
megddlt, és az eljards soran minden kétséget kizdréan nem lehetett azt igazolni, hogy a
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vadlott-tarsak milyen cimen adtak pénzt Terheltl I. r. vadlottnak. Egyebekben I. r. vadlott
¢letvitele elneheziilt, periratokkal igazolt, hogy stroke-on esett at.

[5] A Debreceni [tél6tabla a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos iilésen biralta
felil az els6foku birosag itéletét a Be. 590. § (9) bekezdése alapjan kizarolag a fellebbezéssel
érintett Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozdsaban. A nyilvanos iilésen — melyen
az ligyész nem vett részt — Terheltl 1. r. vadlott véddje felmentésre irdnyuld fellebbezését és
annak indokait az irasbeli beadvanyaval egyezden fenntartotta, mig Terhelt2 II. r. vadlott
véddje az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a vadlott
vallomasa alapjan lehetett a bilincselekményt felderiteni, a vadlott rendezett koriilmények
kozott €l.

[6] A bejelentett jogorvoslatra tekintettel a feliilbiralat Terheltl I. rendi
vadlott esetében teljeskorii volt, azaz a Be. 590. § (2) bekezdése szerint az itélotabla vizsgalta
az elsofoku itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bindsség megallapitisara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabédsara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat tekintet nélkiil arra, hogy ki milyen
okbol fellebbezett. Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a korlatozott feliikbiralat szabalyai
érvényesiiltek tekintettel arra, hogy a Be. 590.§ (10) bekezdése ranézve nem volt irdnyado,
mert a két vadlott cselekvdsége bar ugyanazon torténeti tényallashoz kapcsolddott, de
kiilonboz6 torvényi tényallasba iitkozott.

[7] Megallapitotta az itélétabla, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék az eljarasi
szabalyokat megtartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, annak soran sem abszolut, sem relativ
eljarasi hibat nem vétett, bizonyitasi eljarasa torvényes volt és a sziikséges korre kiterjedt.

[8] A felmentésre iranyul6 fellebbezés nem alapos.

[9] A védelmi fellebbezés — bar arra konkrétan nem hivatkozott — az
els6foktl birdsag ténymegallapitasat vitatva kivanta a felmentést elérni. A tényallas
feliilvizsgalata korében az itélotabla azt allapitotta meg, hogy — az ligyé€szi atiratban irtak
szerinti pontatlansaggal egyiitt — az els6fokl birosag a tényallast alapvetden megalapozottan
rogzitette. A vadhatosag altal hivatkozott részbeni megalapozatlansag a masodfokt eljaras
soran a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint az {igyiratok tartalma
alapjan kikiiszobolheto.

- Terheltl I. r. vadlott a 2018. szeptemberi jelenléti ivet 2018. oktdber 1. napjan, a 2018.
oktoberi jelenléti ivet 2018. november 5. napjan, a 2018. novemberi jelenléti ivet 2018.
december 1. napjan, a 2018. decemberi jelenléti ivet 2019. januar 2. napjan, mig a 2019.
januari jelenléti ivet 2019. februar 1. napjan adta le a polgarmesteri hivatalban. (A 2020.
december 3. napjan kelt hivatalos feljegyzés szerint.)

- Terhelt2 II. r., III. r., IV. 1. és V. r. vadlottak részére a bérkifizetés atutalassal, a 2018.
szeptemberi bér vonatkozasdban 2018. oktober 2. napjan, a 2018. oktdberi bér
vonatkozdsdban 2018. oktober 31. napjan, a 2018. novemberi bér vonatkozasaban 2018.
december 4. napjan, a 2018. decemberi bér vonatkozasaban 2019. januar 3. napjan, mig a
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2019. januari bér vonatkozasaban 2019. februar 4. napjan tortént (nyomozasi irat 229. oldalon
1év6é dnkormanyzati tajékoztatas).

- Terheltl I. r. vadlott a torténeti tényallas 1., II. és III. pontjaiban szerepld
cselekményeivel dsszesen 170 635 forint kart okozott egyéb érdekeltl sértettnek.

[10] Az igy kiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, az a
feliilbiralat soran a masodfoku birésag szamara is irdnyado volt.

[11] A Nyiregyhdzi TorvényszEék, mint ténybirdsag - a fentiekben kiegészitett -
tényallast a bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. Indokolasi kotelezettségének eleget
téve kell6 mértékben megindokolta azt, hogy a tényallds megallapitasanal mely
bizonyitékokat milyen okbdl fogadott el. Kétségtelen, hogy Terheltl I. r. vadlott tagadasaval
szemben 4allt a vadlott-tarsak terhel6 vallomasa, de ezen kiviil tanuvallomas, illetve
telefonbeszélgetés adata is bizonyitékul szolgalt a tényallas megallapitasa soran.

[12] Biintetdeljardsunk rendszerében a ténymegallapitd tevékenység
alapvetéen az els6foku birésag dolga, a bizonyitékokat kozvetleniil az els6fokt birosag
vizsgalja meg, melynek soran tipikus, hogy a kiilonb6z6 bizonyitékok nem mindig felelnek
meg egymasnak, tartalmuk gyakran eltér, s6t ellentmondonak is tekinthetd. Jelen ligyben is az
I. r. vadlott védekezésével szemben fentebb megjeldlt egyéb bizonyitékok alltak
rendelkezésre. A Nyiregyhazi Torvényszék e bizonyitékok koziil Terheltl 1. r. vadlott
védekezését vetette el, és az egyéb bizonyitékokat fogadta el, melyek tekintetében indokolasi
kotelezettségét teljesitette. A bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett, az
itélotabla is osztotta azon nézetét, hogy az I. r. vadlott védekezésével szemben a vadlott-tarsi
terheld vallomasokra, de akar tanal vagy .... tanik vallomadsaira tekintettel, és az egyéb
okirati bizonyitékokra is figyelemmel meg lehetett azt allapitani, hogy Terheltl I. r. vadlott
jogtalanul a munkaltatassal Osszefiiggésben vett at kiillonb6z0 pénzosszegeket a terhelt-
tarsaitol. A bizonyitas e korben nem csak teljes, de térvényes is volt, az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének eleget tett, ilyenkor a masodfoku birosag eltéréen nem
értékelheti a bizonyitékokat, és a tényallas megalapozottsdgara figyelemmel ahhoz minden
tekintetben kétve van. Igy a védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[13] A fenti tényallasbol a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés helyes,
azonban a cselekmény jogi mindsitése kisebb pontositasra szorul.

[14] Terheltl I. r. vadlott marasztaldsa a 4 rb. vesztegetés elfogaddsanak
blintettében helyes, mert a torténeti tényallas I., II., III. és IV. pontjaiban irt vadlotti
magatartas e biincselekmény torvényi tényallasaba iitkozik. Ugyanakkor helyesen hivta fel a
vadhatosag a figyelmet arra, hogy a torténeti tényallas 1. és III. pontjaiban szerepld elkdvetés
soran egyarant négy alkalommal vett a4t pénzt Terheltl 1. r. vadlott az ott irt Terhelt2 II. r.,
illetve III. r. vadlottaktol, igy a folytatolagossag feltételei fenndllnak. A Btk. 6. § (2)
bekezdése értelmében nem biinhalmazat, hanem folytatdlagosan elkdvetett biincselekmény
az, ha az elkovetd ugyanolyan bilincselekményt egységes elhatarozassal azonos sértett
sérelmére rovid i1dOkozonként tobbszor kovet el. Jelen tligyben e fenti feltételek
megvalosultak, ezért az itélétabla kimondta, hogy Terheltl I. r. vadlott korrupcios
blincselekményébdl 2 rendbelit folytatdlagosan valdsitott meg.
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[15] Terhelt2 II. r. vadlott esetében a folytatolagossag fenti feltételei ugyancsak
fennallnak, ezért hatarozataban az itélétabla ezt is rogzitette, figyelemmel a Be. 590. § (5)
bekezdés c) pontjaban irtakra, mivel a korlatozott feliilbiralat esetében a mindsités helyessége
szintén vizsgalando.

[16] A kiszabott szankciok sulyositasat célzo ligyészi inditvany részben alapos.

[17] Az itélétabla helyesnek értékelte azt a vadhatosagi allaspontot, mely
szerint a vadlottak altal megvaldsitott cselekmény jellege €és rendbelisége — kiilondsen
Terhelt1 I. r. vadlott esetében — a biintetés sulyositasat teszi indokoltta. Azt kellett I. r. vadlott
esetében eldonteni, hogy indokolt-e vele szemben a biincselekmények elkdvetésétdl kozel 6
¢v elteltével a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa. E kérdésben az
itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat fogadta el. A Nyiregyhazi Torvényszék altal
megallapitott enyhitd koriilmények, valamint a tovabbi idémuléasra és a vadlott egészségi
allapotara is figyelemmel az itéldtabla is alkalmazhatonak taldlta a biintetés felfliggesztésére
vonatkozo rendelkezés alkalmazéasat, azonban a probaidét — a hatdsosabb visszatartd erd
érdekében - a rendelkezd részben irt tartamra meghosszabbitotta.

[18] A végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsadgvesztés biintetés
kiszabasakor alkotmanyos kovetelmény annak hivatalboli vizsgalata, hogy van-e lehetdség a
vadlott vonatkozasdban az elézetes bir6i mentesités alkalmazdsanak [8/2015. (IV.17.) AB
hatarozat]. Figyelemmel arra, hogy jelen eljardsban mar a végrehajtas probaidore torténd
felfiiggesztése is kiillonds méltanylas eredménye volt, az itél6tabla nem latott lehetdséget arra,
hogy Terhelt] I. r. vadlottat eldzetes mentesitésben részesitse, ennek alkalmazasaval ugyanis a
szankcio stlytalannd valt volna, és alkalmatlan a biintetés céljanak eléréséhez.

[19] Terhelt2 II. r. vadlott esetében az elséfokt birdsag megrovas intézkedést
alkalmazott. Az itélet [65] bekezdésében irt indokolasaban hivatkozott a Btk. 290. § (5)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, kiilonds méltanylast
érdemlé esetben mellézhetd a vesztegetés blntettének elkdvetdjével szemben, ha a
blincselekményt, mieldtt az a hatosag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és az
elkovetés koriilményeit feltarja.

[20] Az els6fokl birdsag e blincselekmény tekintetében a fenti torvényhelyre
helyesen hivatkozott, azonban e szankcié meghatarozasanal nem vette figyelembe, hogy a
biintetdjogi feleldsségét — helyesen - hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében és
folytatélagosan, tarstettesként elkdvetett csalds biintettében is kimondta. Onmagaban e
blincselekmények miatt sem tekinthetd torvénysértdé szankcidnak a megrovas alkalmazasa,
ugyanakkor az itél6tabla nem osztotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben elegendd a megrovas alkalmazéasa, mivel a cselekménye az
elbiralaskor mar nem veszélyes vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az
e torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazésa
sziikségtelen.

[21] Erre figyelemmel az itélétabla — még mindig intézkedést alkalmazva — e
vadlottal szemben a Btk. 65. § (1) bekezdése szerinti probara bocsatast alkalmazta, azaz
magat a biintetés kiszabasat halasztotta el meghatarozott probaiddre, mert ugy értékelte, hogy
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a biintetés célja ezen intézkedés alkalmazasaval is elérhetd. A probaidd tartamat a Btk. 65. §
(3) bekezdése alapjan 1 évben hatarozta meg.

[22] A fentiekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla a Nyiregyhézi
Torvényszek itéletét a fenti korben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, és a Be. 674. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett annak
viselésérol.

[24] A jelen hatarozat elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.
Debrecen, 2024. marcius 6.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eléadé bird, Dr. Nagy Eva sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 7.B.257/2022/50. szamu itélete a fellebbezéssel
érintett Terhelt] 1. rendii és Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasiban a Debreceni télétabla
Bf.I1.810/2023/7. szamG masodfoku hatdrozataban irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2024. marcius 6.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



