Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.102/2022/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésidg Budapesten, a 2022. november 25. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A befolyéssal lizérkedés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetd ligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. februar 24. napjan kihirdetett 29.B.396/2021/13. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlott terhén megallapitott cselekményt befolyassal lizérkedés blintettének [Btk. 299. § (4)
bekezdés] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott pénziigyi szolgaltatds korébe tartozo foglalkozastol eltiltas
biintetést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A FOvérosi Torvényszek 2022. februar 24. napjan kihirdetett
29.B.396/2021/13. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki befolyassal
tizérkedés vétségében [Btk. 299. § (3) bekezdés]; s ezért 6t 400 napi tétel — napi tételenként
2000 forint, 6sszesen 800.000 forint — pénzbiintetésre €s 2 év pénziigyi szolgaltatas korébe
tartozo foglalkozastol eltiltasra itélte. Rendelkezett még a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén alkalmazandé jogkovetkezményrdl.
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[2] Az itélet ellen a kihirdetést kovetden a vadlott és véddje megalapozatlansag
okabdl felmentés érdekében, illetdleg a védd masodlagosan enyhités végett is, az ligyészség
pedig a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos hataridében a vadlott terhére
a cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatdsa, tovabbad a biintetés sulyositdsa,
pénzbiintetés helyett végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdasa,
valamint a foglalkozastol eltiltas tartaméanak felemelése céljabol jelentett be fellebbezést.

[3] Az lgyészség fellebbezés indokolasaban a cselekmény jogi mindsitését
érintéen azt fejtette ki, hogy a vadlotti magatartasbol, abbol, hogy miutan a hivatalos
megbeszélésen kijelentette, miszerint a tartozas csdkkentésére nincs lehetdség, késdbb, egy
konspirativ modon szervezett talalkozon azt mondta, hogy 500.000 forint atadasa esetén el
tudja intézni, hogy a tartozasbol 1.100.000 forintot ne kelljen kifizetni, sziikségszerlien
kovetkezett annak aggalytalanul felismerhetd volta, miszerint ezen dontést csakis a
gazdalkodd szervezet valamely 0©nallo dontésre jogosult tagja hozhatja meg. Azt is
hangsulyozta, hogy a buncselekmény megvalosulasdhoz nem sziikséges a tényleges
befolyasolas vagy a lehetdség megléte, az akar lehet szinlelt is. Az ligy 6sszes koriilményébdl
az allapithatd meg, miszerint a vadlotti ajanlat befolydsolasra, mégpedig kvalifikalt
dontéshozo befolyadsolasara vonatkozott.

[4] Miutan allaspontja szerint tehat a cselekmény az elséfoku itéletben irtaktol
eltéréen stlyosabban mindsiil, igy indokolt pénzbiintetés helyett végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasa.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.153/2022/4. szamu &tirataban, az
ligyészségi fellebbezést fenntartva, az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a
cselekmény Btk. 299. § (4) bekezdése szerinti befolyédssal tizérkedés bilintettekénti
mindsitésére, a helyesen Btk. 50. § (2) bekezdése szerint kiszabott pénzbiintetés mellett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett inditvanyt azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasat az itélotabla probaidére fliggessze fel; s emellett rendelkezzen a végrehajtas
elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[6] Az atirat utalt a fellebbezések iranya okan a feliilbiralat teljességére, és arra is,
hogy a torvényszék a hatdlyos perrendi szabalyokat megtartotta, Tlgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, s itéleti tényallasa mentes a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott megalapozatlansagi okoktol, ugyanakkor itéletszerkesztési hibabol eredden a
torténeti tényallas egyes elemeit a jogi indokolasnal tiintette fel. Ezért a [42] bekezdésben
irtakat a torténeti tényallasba inditvanyozta dtemelni.

[7] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének a
logika szabalyival 6sszhangban eleget tett.
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[8] Az irdnyadd tényallas alapjan okszerlinek taldlta a blindsségre vont
kovetkeztetést, allaspontja szerint tévedett azonban a torvényszék amikor a befolyassal
iizérkedés Btk. 299. § (4) bekezdése szerinti biintetti alakzata helyett a (3) bekezdés szerinti
vétségi alakzatot allapitotta meg. E korben egyetértett az els6foku iigyészi fellebbezés
indokoléasaban foglaltakkal, miszerint a vadlott a blincselekmény elkdvetésének idépontjaban
a cégl.-nél sem dontéshozo, sem 6nalld intézkedésre jogosult poziciét nem toltdtt be, mely
kapcsolattartasukbol eredden tan(i3 és tanil szamara is nyilvanvalod volt. Amikor tehat a
vadlott 500.000 forintot kért toliik az tigylk kedvezd elintézéséért, konkrét személy
megjelolése nélkill, csak olyan személy befolyasolasara hivatkozhatott, aki az iligyben
dontéshozatalra jogosult. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadlott tanu3 és tanul altal is
felismerhetéen a kért ellenszolgaltatds fejében olyan igéretet — a tartozas csokkentésének
elintézést — tett, melynek teljesitését csak az tigyben dontési jogkorrel bird személy
befolyasolasa utjan lehetett elérni.

[9] A biintetéskiszabassal dsszefliggésben azt hangsulyozta, hogy a torvényszék
nem kell6 sullyal vette figyelembe a korrupcids cselekmények elszaporodottsagat, melyek
szdmanak visszaszoritdsa, a generalis prevencié elérése érdekében a Btk. 33. § (4)
bekezdésének alkalmazasa nem indokolt, szabadsagvesztés biintetés kiszabasa is sziikséges.
Az enyhitd tényezok miatt azonban lehetdséget adnak a szabadsagvesztés probaidore torténd
felfiiggesztésére. A pénzblintetés kiszabasat pedig a Btk. 50. § (2) bekezdésében foglalt
koégens rendelkezés miatt tartotta torvényesnek, s egyetértett a foglalkozastol eltiltas biintetés
kiszabasaval is.

[10] A véd6 fellebbezésének irasbeli indokoldsdban felmentésre iranyulo
fellebbezését fenntartotta elsésorban bilincselekmény, masodsorban bizonyitottsag hidnyaban,
s e korben hivatkozott az elséfoku itélet felderitetlenségen, téves ténybeli kovetkeztetésen
alapul6 részbeni megalapozatlansagéra, s arra, hogy a védelem nem a mérlegelést, hanem a
levont elsébiroi ténybeli kdvetkeztetések helyességét tamadja.

[11] Megalapozatlan, téves tényallitast tartalmaz allaspontja szerint az elséfoku itélet
[9] bekezdése, miutdn nem tett, dontési jogkdr hianydban nem tehetett a kovetelés
elengedésére vonatkozd ajanlatot. Ugyanigy az els6foku itélet [35] bekezdésében a
cellainforméciot illetd megallapitasok kapcsan is megalapozatlansagra hivatkozott, miutan a
cellainforméciok alapjan a pontos tartozkodasi hely nem éallapithatd meg, az nem lehet
kétséget kizardan alkalmas annak igazolasara, hogy a kérdéses idépontban védence a
egyéb2nal talalkozott tanu3cel. Utalt arra is, hogy a vadlott védekezése szerint ekkor
édesanyja mintegy 1 km-re 1évd utcanév utcai lakasaban tartozkodott, mely koriilményt az
els6foktl birdsdg nem vizsgalt, s figyelmen kiviil hagyta a két hely kozotti tavolsag
megtételéhez sziikséges 1dot is. A talalkozas tényét, koriilményeit, a taldlkozo egyeztetését
illetden utalt tanu3 tanuvallomasaiban mutatkoz6 ellentmondasokra, melyeket érintdéen az
els6foktl birdsag — inditvanya ellenére — a sziikséges bizonyitdst nem folytatta le, az
ellentmondasok feloldasat ellehetetlenitette, egyben megakadalyozta a vad kétséget kizard
bizonyitasat is. Ezzel Osszefiliggésben sérelmezte a hivaslista elemzésének, tani2 — szerinte —
vaddal ellentétes allitdsaira figyelemmel birdsagi szakban torténd meghallgatasanak
elmaradasat. E16bbi kapcsan arra mutatott ra, hogy a kétséget kizdré6an meg nem allapitott
talalkozas ténye, helyszine, idOpontja, a tavolsdg megtételé¢hez sziikséges 1d6 €s a talalkozas
vad szerinti id6pontjara es6 9 telefonhivas ténye szerinte kizarja, hogy a tanu3
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tanavallomasaban koriilirt taldlkozas megtortént. tani2 nyomozati tanuvallomdsabol azt
hangsulyozta, miszerint nevezett allitotta, hogy védence soha nem kereste meg, probalta
befolyasolni a kovetelés csokkentésének szandékaval.

[12] A [40] bekezdés azon allitasat is megalapozatlannak tartotta, hogy a talalkozas
soran javasolta volna tanu3nek, hogy a kamerak 1atoszogébdl sétaljanak arrébb.

[13] A taldlkozas tényét, koriilményeit, az ott kozolteket illetdé megalapozatlan
kovetkeztetéseket tanti3 tanuvalloméasanak az elséfoku birdsag altali téves értékelésére
vezette vissza. S ezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy tanu3, mint egyéb3-nél dolgozo,
korrupcids blincselekmények felderitésével foglalkozo személy részérdl elvarhatd6 magatartas
az lett volna, hogy a taldlkozon elhangzottakat rogzitse. A tettenérésre torekvés hianyaban
legalabb a cégl.-nél panasz megtétele irant kellett volna intézkedni, ez irdnyban azonban sem
tanu3, sem pedig tanil nem intézkedett. Kés6bb még arra is hivatkozott, hogy a tettenérés
miatt az 1994. évi XXXIV. torvény ¢és a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lé 30/2011.
(IX.22.) BM rendelet alapjan, mint szolgéalaton kiviili, de a rend6rség hivatalos alloméanyaba
tartozo személyt a biincselekmény észlelése folytan intézkedési kotelezettség terhelte volna
tani3et, melyet azonban elmulasztott, intézkedést sem kezdeményezett. S ugyanigy nem tett
feljelentést a cégl. blncselekmény gyanagjat felvetd milkddésével, cégvezetdjének
tevékenységével dsszefliggésben.

[14] Hivatkozott arra is, miszerint tanil és tanu3 tanivallomasaban a kovetelésbol
elérhetd kedvezménnyel kapcsolatban jelentds eltérések mutatkoztak, mely ellentmondésokat
az elséfoku birésag nem oldott fel, a tanuk szembesitését nem rendelte el.

[15] Hianyolta az eljarasban annak vizsgalatat is, hogy a felajanlott célt a vadlott
kinek az utjan, milyen médon ¢és milyen dontésre rabirassal kivanta elérni. Ezen kérdések
azonban bizonyitatlansaguk folytdn nem voltak megallapithatok, ahogy az sem, hogy a
jogtalan elény kérése a gazdalkodo szervezet érdekében tevékenységet végzd személlyel
kapcsolatban tortént. Védence kizarolag tanu3 tanuvallomasdban emlitett motivaciéja nem
keriilt feltdrasra, a bizonyitékok nem alkalmasak semmilyen biintetdjogi feleldsség
megallapitasara.

[16] Arra is kitért, hogy tanu3 ¢és tanil 2019. december 7.-i taldlkozot kovetd
magatartdsa sem tamasztja ala a jogtalan elony kérését, hiszen kapcsolatfelvételre kozottiik
nem Kkeriilt sor, tant3 letiltotta védence telefonszamat.

[17] Mindezen ellentmondasokat elsddlegesen tanil €s tani3 szembesitése, tani2
tanukénti kihallgatdsa, masrészt az elséfoku eljarasban inditvanyozott bizonyitasi kisérlet
lefolytatasa utjan kivanta kikiiszobolni, s ezért a masodfoku eljarasban targyalas kitlizésére
tett inditvanyt. Ennek hidnydban a tényallas iratok alapjan, helyes kovetkeztetések
levonasaval torténd modositasat, s a helyesbitett tényallas alapjan védence felmentését latta
indokoltnak.

[18] Az ligyészség jogi mindsitést is tamado fellebbezése kapcsan megjegyezte, hogy
a vadhatosag logikéjanak elfogadasa esetén a gyakorlatban nem meriilhetne fel a Btk. 299. §
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(3) bekezdése szerinti befolyassal lizérkedés vétségének megallapithatdsaga, tekintettel arra,
hogy a gazdalkodo szervezet dontésével kapcsolatos barmely intézkedést végsd soron csak
olyan személy befolydsolasaval lehet elérni, amely személy jogosult az 6nall6 intézkedésre.

[19] Masodlagos, blintetés enyhitését célzo inditvanyaval kapcsolatosan utalt arra,
hogy a maximalis tételszamhoz kozeli pénzbiintetés, csakligy mint a szakmai tapasztalata és
végzettsége korébe tartozd valamennyi foglalkozastdl eltiltds alkalmazédsa aranytalan ¢€s
eltulzott, figyelemmel arra is, hogy mas foglalkozas, munkakdr betoltéséhez képesitéssel nem
rendelkezik és két kiskorti gyerek eltartasardl koteles gondoskodni. Nem értett egyet a
hasonlo6 jellegli korrupcios biincselekmények elszaporodottsaganak sulyositd koriilménykénti
értékelésével sem, miutan semmilyen adat nem meriilt fel a tekintetben, hogy az a vadbeli
idoszakban, teriileten milyen tendenciat mutat, sét a legfobb tigyész 2021. évi
tevékenységérol szolo orszaggyiilési beszamold értelmében az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a hivatali vesztegetések szdma lényegében nem valtozott.

[20] A nyilvanos iilésen a védd bizonyitasi inditvanyait, fellebbezését fenntartotta,
perbeszédét 1ényegében az irasbeli beadvanyaval egyezd tartalommal terjesztette eld.

[21] Terhelt] vadlott felszolalasdban és utolsé szo jogan artatlansagat hangoztatta,
emellett védekezésének teljes elvetésére figyelemmel felvetette az elsdfoka birdsag
elfogultsagat. Utalt tovabba a birésdg faktorcégek miikddését illetd nyilvanvalod
tapasztalatlansadgara. Az liggyel 0ssze nem fliggésben altalaban is kritizalta az iligyészség,
birdsdgok mitkddését.

[22] A masodfoku birdésag a védelemnek tanul és tani3 szembesitése, tanu2
tanukénti kihallgatasa, illetve bizonyitasi kisérlet lefolytatasa irant eldterjesztett bizonyitési
inditvanyait a késébb kifejtend0 magyarazattal elutasitotta, és az iigyben a Be. 599.§ (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.

[23] Az ligyészségi fellebbezés jogi mindsitést tamado, mig védd fellebbezése
enyhitést célzo részében vezetett eredményre.

[24] A masodfokt birdsag a kétiranyu fellebbezésekkel megtamadott elséfoku
itéletet, figyelemmel az ligyészség jogi mindsitést is tamado, és a vadlott és védd jogorvoslati
nyilatkozatanak felmentést is célzé tartalmara a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt
megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[25] Ennek soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos perrendi
szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitési eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben
rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az itélet hatalyon
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kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba

a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem
észlelt.

[26] A vadlott és tanuk figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént. Az okiratokat,
iratokat az els6foku birdsag a targyalas anyagava tette.

[27] tani2 nyomozas soran tett tantivallomésanak felolvasasara is Be. 527. § (2)
bekezdésében irtakkal dsszhangban keriilt sor, nevezett targyaldson torténd kihallgatasara az
liigyészség, de a védelem sem tett inditvanyt.

[28] Ugyanakkor a masodfoku birdsdg allaspontja szerint a tanuk, de kiilondsen
tani3 és tanul tani esetében, a terhelti védekezés tiikrében, fel kellett volna meriiljon a
tanivallomds megtagaddsa Be. 172. § (1) bekezdése szerinti okra kiilon torténd
figyelmeztetés, illetve e figyelmeztetés jegyzOkonyvezésének sziikségessége. Miutan azonban
eldadasuk nem tartalmazott olyan allitast, mely vonatkozasban Oket a valloméas megtagadas
joga megillette volna, igy a figyelmeztetés elmaraddsa tantivallomasok (részbeni)
kirekesztését nem tette sziikségessé.

[29] Nem jelentette az tényallas tisztdzasi kotelezettség sérelmét a védd altal
inditvanyozott bizonyitasi kisérlet, s ugyszintén a vadlott édesanyjara vonatkozo orvosi iratok
beszerzésére iranyuld inditvany elutasitasa, melynek indokarol az elséfoku birdsag itéletének
[35] és [45] bekezdésében szamot adott, az abban foglaltakkal a méasodfoku birdsag
maradéktalanul egyetértett.

[30] A Budapest X. kertilet cim13 szamu haz ¢és a egyéb2 cim12 bejarata (Budapest,
X. keriilet) kozotti tdvolsag kevesebb mint 1 km, mely gyalogos megtételéhez sziikséges id6
bizonyitasa nem sziikséges, kéztudomdsu tényként rogzithetdé a mintegy negyed ora, de
konnyen ellendrizhetd barmely online térképes alkalmazason keresztiil is (pl. a Google Maps
szerint gyalogos Utvonaltervezés esetén 14 perc sziikséges a két cim kozotti tavolsag
megtételére). Emellett az elséfoku birésag helytalldan utalt arra, hogy az egyébként egymas
melletti bazisallomasokra egy-két perces eltéréssel tortént feljelentkezés nem alkalmas annak
igazolasara, hogy a cellainformaciok tévesek, hiszen a feljelentkezés helyét a bazisadllomas
leterheltsége €s az is befolydsolja, amennyiben a telefont hasznald6 mozgasban van, €s annak
sebesége is.

[31] A vadlott édesanyjara vonatkoz6 orvosi iratok nem cafoljak a tényallasban irt
talalkoz6 megtorténtét, illetdleg nem igazoljak, hogy a taldlkozds idején a terhelt az
¢desanyjanal tartozkodott.

[32] Ami a fellebbezés indokolasaban irt ) bizonyitasi inditvanyokat illeti, tantil és
tana3 tanuk szembesitését a masodfokil birdsag nem latta sziikségesnek, Iényegi
ellentmondast allitasaik k6zott a masodfoktl birésag sem észlelt, megjegyezve, hogy a Be.
211. §-dban szabalyozott bizonyitasi cselekmény, azaz a szembesités a tantvallomasok
kozotti ellentmondas feloldasanak egyik, de semmiképpen sem kotelezoen alkalmazandd
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modja. A birdsdg szabadon dont abban, hogy a tényallas megallapitasahoz, a tant
szavahihetdségének megitéléséhez szembesitésre sziikség van-e, vagy a vallomasok kozotti

ellentmondds mas moddon, a vallomdasok tartalmi elemzésével, mas bizonyitékokkal vald
Osszevetésével feloldhato-e.

[33] Ugyanigy nem volt indokolt tani2 tantkénti kihallgatdsa, nyomozas soran tett
vallomasat az els6foku birosag targyalds anyagava tette, értékelte. S a védd inditvanyabol
nem is tlinik ki, hogy mely, a nyomozati vallomasdban nem szerepld tényre vonatkozoan
kivanna a tanut nyilatkoztatni, hozz4 kérdést intézni, illetéleg, hogy az elséfoku itéletben
ismertetett tanuvallomasat mely kérdéskorben latja sziikségesnek kiegésziteni, ilyen
koriilményt a méasodfokt birdsag sem észlelt.

[34] Az els6foku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtakkal 6sszhangban tartalmazza a vadra utalést, a vad szerinti mindsitést.

[35] Az elsofoku itéletnek a vadlott személyi koriilményeire és eldéletére vonatkozo
megallapitdsai (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) Terheltl terhelt mésodfoku nyilvénos iilésen
tett eldadasa alapjan szorult kiegészitésre annyiban, hogy a vadlott felesége szintén dolgozik,
havi nett6 jovedelme kb. 500.000 forint, Terhelt] terhelt panik és szorongasos tiinetek miatt
jelen biintetdeljarassal 0sszefliggésben jelenleg rendszeres kezelés alatt all.

[36] Az els6fok birosag altal rogzitett tényallas tilnyomorészt megalapozott, csupan
a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban irt kisebb, részbeni megalapozatlansagi hibak
kikiiszobolése érdekében az iratok tartalma alapjan a tényallast kiegésziteni, pontositani.

[37] Az elsofoku itélet [9] bekezdésében ,,a tartozasbol nagyobb Osszeget elenged”
szovegrész helyébe ,,a tartozasbol nagyobb Osszeg elengedését elintézi” szovegrész keriil.

[38] A [10] bekezdésében a talalkozé helyszinét Budapest, X. keriiletére helyesbiti.

[39] Az elséfoku itélet [13] bekezdésében irtak helyett az itélotabla azt rogziti, hogy
Terheltl vadlott a fentieken tilmenden tant3cel és tanulral nem kozolt informacidt arra
vonatkozdan, hogy a tartozas csokkentését mely modon, mely személyen keresztiil, miképpen
fogja elérni. A terheltnek tantil tartozasaval kapcsolatban dontési jogkore a cégl.-nél nem
volt, azonban valamennyi érintett altal tudottan a kovetelés kezelésével kapcsolatos
igyintézési, dontéselokészitési feladatokat a terhelt latta el, s ekként az iligyben a
dontéshozoval kozvetlen kapcsolatban is kizardlag 6 allt.

[40] Az igy kiegészitett, pontositott tényallds mar mindenben hianytalan és pontos,
téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlott tagadasaval szembenallo részében is
a bizonyitékok okszerli értékelésén alapul, igy a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.
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[41] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfokt
birésag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban foglaltak
maradéktalan betartdsaval, minden lényeges koriilményre kiterjedden teljesitette. Irathlien
szamot adott valamennyi bizonyitékrol és ezen beliil arrol is, hogy mely bizonyitékot milyen
okbol fogadott el, melyeket miért vetett el. E korben a vadlotti védekezés elvetésének és a
tényallasban szerepld terhelti cselekvdség megallapitasainak indokaira kitért, azokra a logika
szabalyainak megfeleld, helytalld6 magyarazattal szolgalt. A véddi fellebbezés indokolasban,
perbeszédben illetve a terhelti felszdlalasban olyan érv, mely ezen indokolas kiegészitését
sziikségessé tette volna, vagy annak helytallosagat megkérddjelezte volna, nem hangzott el, a
vadlotti és védoi felvetésekkel az els6foktl birdsag a sziikséges részletességgel foglalkozott.

[42] Arra is szlikséges ramutatni, hogy a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjat, mint
megalapozatlansadgi okot nyilvanvaléan alaptalanul jeldlte meg a védo, hiszen az kizéarolag
ténybdl tényre tortént téves kovetkeztetés esetén allapithatdé meg, mely nem azonosithatd a
vadlott és a tanuk szavahihetdségére, illetdleg a bizonyitékok értékelését kovetden a
blinosségre levont (jog)kovetkeztetéssel.

[43] A bizonyitékok zart lancolatanak sziikségességére illetdleg annak hidnyara
vonatkozo védoi érvelés is értelmezhetetlen. Az e korben megjeldlt — mara egyébként mar
nem is egységes megitélésii — elméletek ugyanis azt modellezték, ha az adott cselekményt
érintéen kizarolag kozvetett, azaz olyan bizonyitékok allnak rendelkezésre, melyek a
biintetdjogilag relevans tényekhez csak kdzvetetten kapcsolddnak. Jelen ligyben azonban nem
kérddjelezhetd meg a bizonyiték kdzvetlensége a vadlott vad targyava tett magatartasarol
szamot add tana3 és tantil tantvallomasa tekintetében.

[44] Ily modon a bizonyitasi eljaras fokuszaban — helyesen — nem is a kdzvetett
bizonyitékok zart logikai lancolatanak felallitdsa, hanem a tanuk vallomasainak, ezekbdl is
foként tanu3 és tanil tanuk vadlottra terheld vallomasai hitelt érdemléségének megitélése,
szavahihetdségiik vizsgélata allt.

[45] Amennyiben ugyanis a birésag e tantik vallomdsait — azok tartalmi vizsgalata,
mas bizonyitékok tatalmaval vald dsszevetése eredményképpen — hitelesnek elfogadja, ugy a
terhelt védekezése cafolast nyert.

[46] A torvényszék pedig részletesen és kifogastalanul vezette le a vadlottal szemben
tan3 ¢és tanul tanuvallomasai hitelt érdemldségét, s e korben maradéktalanul sorakoztatta fel
e tanuk (kiilondsen tanu3 tan) szavahihetdsége mellett sz6l6 koriilményeket. Azon az
elsobirdi megallapitas helytallosaga sem kérdéses, hogy tanu3 illetve tanul tantnak
egyidejlileg nem flizOdhetett érdeke a terhelttel tortént talalkozas koriilményeinek, céljanak,
az ott elhangzottaknak, és a taldlkozas utan torténteknek, illetve a telefonon tortént
kapcsolatfelvétel soran elhangzottak szandékos, valotlan eléaddsdhoz. A védelem e kdrben
kifejtett érvelését az els6foku birosag alappal vetette el, tanu3 részletes adatokat tartalmazo, a
talalkozot, a hivasokat, a telefonszamokat is megjel6ld, tanul megkeresésére is kitérd, 2019.
december 9-én tett — {igyinditd — jelentése kizarja, hogy arra bosszubdl, a tartozas
csokkentésére tett ajanlatuk elutasitasa miatt keriilt volna sor. A védd — védekezési jog hatarat
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strolo — felvetése, amelyben a renddri jelentés ,,allitolagos” voltara utal, minden ténybeli
alapot nélkiiloz. Az iratokbdl pedig nemcsak az tiinik ki, hogy tani3 a jelentést a egyéb3
2019. december 9-én megtette, hanem az is, hogy azt az egyéb3 vezetdje, név2 r.alezredes
varos 2019. december 12. napjan olvasta, ellenjegyezte, majd azt 2019. december 17. napjan a
sziikséges intézkedések megtétele céljabol 2019. december 17. napjdn a sziikséges
intézkedések megtétele végett tovabbitotta a BRFK Korrupciés és Gazdasagi Blinzés Elleni
Foosztaly vezetdjének. A masodfoku birosag allaspontja szerint tani3 a maga részérdl
minden elvarhat6 intézkedést megtett, a hétvégi talalkozot kovetd elsé munkanapon az addig
torténteket felettesének irdsban jelentette.

[47] A kérdéses idépontokban tehat a tartozds csokkentésére vonatkozd konkrét
kérés (2019. december 20.) és annak elutasitdsa sem tortént meg. Raadasul tanu3 ¢és tanal
tanivallomésai e korben aldtdmasztottak, kiegészitették egymast, mikdzben egyidejlileg
mindkét félnek nem lehetett érdeke a tartozds csokkentése, hiszen a lakas vételara a
tartozastol fliggetleniil, azt meghaladd Osszegben keriilt meghatarozasra. A védd e korben
helytalloan utalt a lakés tartozas Osszegét meghaladd forgalmi értékére, ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyta, miszerint a 2019. december 16-i adasvételi szerzédésben, még
mindig a tartozas csokkentésére vonatkozo ajanlat megétele eldtt, az ingatlan vételarat (a
tartozas Osszegét joval meghalado) 13.250.000 forintban hataroztak meg. Igy tanu3, mint az
ingatlan vevdje szdmdra nyilvanvaléan kozombos volt, hogy a tartozasnak megfeleld
vételarrészt mely modon, adott esetben a cégl.-nek torténd teljesitéssel egyenliti-e ki.

[48] A masodfoku birdsag, ahogy a fentieckben mar utalt ra, tana3 és tanul
tanivallomésa kozott érdemi ellentmondast nem észlelt. A fellebbezés indokoldsban
hivatkozott koriilménnyel kapcsolatos kisebb eltérésekre aggalytalan magyarazattal szolgalt
az, hogy tanul és Terhelt] vadlott kozott tényleges talalkozdra nem keriilt sor, igy a telefonon
kozolt ajanlat is joval kevesebb tényleges koriilményt tartalmazott.

[49] A torvényszék a hivaslista értékelését is helytalloan végezte el, s alappal
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a cellainforméciok szerint a vadlott telefonja a tanu3
tana altal megjelolt talalkozé idépontjaban a talalkozoé ugyancsak megjeldlt helyszinéhez
kozel forgalmazott. Mindemellett az itélotabla azt is hangstlyozza, hogy mar az édesanyja
lakdsédhoz (ahol ekkor tartozkodott) kozeli helyszin is a vadlott érintettségét vetette fel,
mikdzben a tanu részérdl ilyen helyszin megvalasztasat befolyasolod tényezo nem mertilt fel.

[50] A hivaslista ezt meghaladdan is alkalmas volt a terhelti védekezés cafolatara,
miutdn abbol egyértelmiien kitlint, hogy Terheltl vadlott (korabbi allitdsaival szemben)
kezdeményezte a hivasokat mind tanul, mind pedig tanu3 felé, tobbnyire munkaidd utan,
vagy szombati napon (2019. december 7.), mely szabalyokkal ellentétes voltat tani2
tanivallomésa egyértelmiien tartalmazta. Mindezekre a terhelt elfogadhatdé magyarazattal
nem szolgalt, nyilvan nem adhat alapot az {ligyfelekkel torténd, tobbszori, ismételt,
munkaidon kiviili, nem hivatalos telefonrdl torténd kapcsolatfelvételre a kdvetelés mielobbi
rendezésére iranyul6 torekvése.

[51] Az iranyaddé tényallas alapjan nem vitatott, hogy a tartozds egy részének
elengedésérdl vald dontési jogosultsaga Terheltl vadlottnak nem volt. Azonban tanul és
tan13 mellett tani2 nyomozas soran tett vallomasa alapjan az is tényként rogzithetd, miszerint
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a kovetelés kezelése kapcsan az ligyintéz6i, dontéseldkészitdi feladatokat Terheltl vadlott
latta el. S ekként a konkrét liggyel 0sszefliggésben a cégl. egyediili dontéshozdjaval, tani2val
a kapcsolatot kozvetleniil 6 tartotta. tan02 tanu 4llitdsa szerint a tartozds csokkentésére
vonatkoz6 ajanlat elfogadasarol 6 dontott, azzal kapcsolatban az T{igyintézot szdban
meghallgatta, aki ennek sordn allaspontjat kifejthette. Mindez nem 4ll ellentétben sem tanul,
sem pedig tani3 tantvallomasaval, akik nem allitottdk, hogy a vadlott dontdtt volna a
kovetelésrdl, csak azt, hogy 500.000 forint ellenében vallalta, miszerint a tartozas
csOkkentését pontosan meg nem hatarozott modon eléri. tani3 tanivallomdsanak azon része
sem dontéshozoi jogkorre, hanem a dontéshozo kozvetlen befolyasoldsara (megtévesztésére)
utal, melyben a vadlottnak olyan mondatot tulajdonitott, miszerint ,,jol allnak a bevételek a
cégnél, elenyészb lenne a miénk, és nem veszik észre a kiilonbséget...”.

[52] Mindezekre figyelemmel tehat a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések
valojaban a bizonyitékok teljes feliilmérlegelésén keresztiil kivantak elérni eltéré tényallas
megallapitasat, mely — figyelemmel az els6fokti birdsdg torvényes mérlegelésére — a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[53] A tényallas modositasat az indokolta, hogy az els6foku birdsag nem vonta le az
okiratokbdl, tani2, tant3, tanal tanu Aallitasaibol kovetkezd valamennyi, a biintetdjogi
felelosség megallapitasanal relevancidval biré kovetkeztetést, nevezetesen hogy a vadlott
adott ligy kapcsan valamennyi érintett altal tudott kdveteléskezeldi ligyintézdi feladatkorébol
kovetkezOen egyediil, s a felek szamara ugyancsak nyilvanvaldéan kozvetleniil egyeztetett a
cégl. dontéshozojaval, tanti2val.

[54] A fentiek szerint irdnyad6 tényallasbol tehat az elséfoku birdsag okszerlien
kovetkeztetett Terhelt]l vadlott biindsségére, a cselekmény mindsitése azonban korrekciora
szorult.

[55] Az irdnyad6 birdi gyakorlatra és értelmezésre szerint a befolyassal lizérkedés
blincselekményénél a befolyasolasra hivatkozasnak nem kell feltétleniil kifejezettnek lennie,
de a koriilményekbdl félreérthetetlennek kell lennie. Igy megvalosul példaul a
blincselekmény, amikor konkrétan nem kozli ugyan a befolyasolasra hivatkozo az iigy
elintézésének a maodjat, de olyan igéretet tesz, amelyet a koriilményekbdl megallapithatdéan
kizarolag a gazdasagi tarsasag dontéshozojanak befolyasolasaval lehet elérni (BH1997. 569.).
A befolyéas lehet akar valosagos, akar szinlelt is (BH1989. 388.), ¢és egyaltalan nem koveteli
meg a torvény, hogy a ténylegesen vagy szinleg befolyasolt személyt az elkdvetd konkrétan
(név, beosztas stb.) megjeldlje.

[56] A telefonban majd a taldlkoz6 soran a vadlott 4ltal kozoltek nyilvanvaldan és
félreérthetetlentil arra utaltak, hogy a gazdasagi tarsasagnal és konkrétan az adott tigyben
betoltott tigyintézoi feladatkdrébdl adoddan el tudja érni az 6t alkalmazd gazdasagi tarsasag
dontéshozojanal (akar annak megtévesztése folytan) a kovetelés (tartozds) 0Osszegének
csOkkentését. A dontéshozoval vald kapcsolata az {ligyintéz6i munkakore folytan, az
érintettek szamara is tudottan, a dontéshozo iranyaba kdzvetlen volt, mas személy kozvetitoi
szerepe, kozremitkodése fel sem mertilt. Az ligyészség fellebbezése helytalloan utalt tehat
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arra, hogy a vadlott tani3 és tanul altal is felismerhetéen a kért ellenszolgéltatas fejében
olyan igéretet — a tartozds csokkentésének elintézést — tett, melynek teljesitését csak az
igyben dontési jogkorrel bird személy befolyasolasa utjan lehetett elérni.

[57] A Dbefolyassal tlizérkedésnek tehat nem a Btk. 299. § (3) bekezdésében irt
vétségi, hanem a Btk. 299. § (4) bekezdésben foglalt biintetti alakzata valosult meg, s a
masodfokl birdésag a mindsitést ennek megfelelden modositotta.

[58] A védoi fellebbezés indokolasdban foglaltakra reagéalva, a masodfoka birdsag
azt is hangsulyozza, hogy a terhelt kovetelés Osszegével/elengedésével kapcsolatos dontési
jogkore egy masik, a Btk. 291. §-dban foglalt vesztegetés elfogadasa blincselekményének
megallapitasat vetette volna fel.

[59] Ugyszintén nem helytallo, a Btk. 299. § (4) bekezdése kapcsan a torvényronto,
kiterjesztd jogértelmezésre tortént véddi hivatkozas. A fenti jogi indokoldsban kifejtettek
ugyanis a befolyassal lizérkedés vétségének gyakorlati alkalmazhat6sagat semmiképpen sem
befolyasoljak, annak megallapitasara jellemzden akkor keriilhet sor, ha az elkdvetd nem a
dontéshozoval fennalld kozvetlen kapcsolatra, hanem példaul ilyen szerepet be nem toltd
kozvetitd személynél meglévd befolyéasara hivatkozik.

[60] A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az els6foktl birosag
hianytalanul feltarta. A masodfokt birosadg osztotta az els6éfoku birdsdg azon indokait,
miszerint valéban a vadlott terhére sz6l a korrupcios jellegli biincselekmények fovaros
terliletére nézve koztudomasu elszaporodottsaga. Ugyanakkor az iddmulas nyomatékat noveli
az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt idG is.

[61] Az els6fokt birosdg a biintetés kiszabasa sordn iranyadd koriilményeket a
cselekmény targyi sulyaval is Osszevetve, helyesen, a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokkal
Osszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek szem eldtt tartasaval valasztotta
meg a pénzbiintetés nemét és mértékét is, €s allaspontjanak helyességén nem valtoztatott a
mindsités modositasa sem.

[62] Az itéldtabla megitélése szerint a cselekmény adott biincselekményi kategorian
beliili tarsadalomra veszélyessége korantsem kirivo, emellett a vadlott azéta is biintetlen
elééletének €s az immar a biintetési tétel felsd hatarat megkozelitd idomulasnak volt olyan
jelentésége, mely miatt a cselekmény sulyosabb mindsiilése ellenére az igy évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményért a Btk. 33. § (4) bekezdésének és a Btk.
50. § (1) bekezdésének alkalmazdsdval kiszabott pénzbiintetés torvényes volt,
szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tehat nem volt indok.

[63] Az elséfokl birdsag altal kiszabott pénzbiintetés 6nmagaban is kelléen aranyos,
egyuttal megfeleléen szolgalja a biintetéskiszabasi célokat, annak napi tételszama kell6en
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kifejezi az altalanos megel6zési szempontokat is. A napi tétel Osszege igazodik a vadlott
jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz.

[64] Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birosag a védoi érveléssel a tekintetben,
hogy a két kiskoru gyerek eltartasarol gondoskodo, csaladfenntartd vadlottal szemben a Btk.
52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiszabott 2 év foglalkozastol eltiltds a biintetés céljan
tulmend ardnytalan hatranyt jelentene. Ezzel szamdra minden olyan jovedelemszerzd
tevékenység ellehetetleniilne, melyre vonatkozoan képzettséggel, tapasztalattal rendelkezik.
Mindezek miatt, figyelemmel tani2 tanuvallomasaban is szerepld azon koriilményre, mely
szerint a terhelt nyolc éve munkdjat magas szinvonalon, kifogastalanul végzi, e biintetési nem
alkalmazasat az itélotabla melldzte.

[65] Mindezek alapjan a Fvérosi {téltabla mint masodfoku birésag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2022. november 25.

dr. Borbas Virdg Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Csermak Janos s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Fovéarosi Torvényszék 29.B.396/2021/13. szamu itélete a Fovarosi [télotabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.102/2022/7. szamu itéletében irt valtoztatadssal 2022. november 25.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. november 25.

dr. Borbas Virdg Bernadett s.k.

a tanacs elnoke



