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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2024. majus 23-4n telepiilésen, kozteriileten az alperes és a Bacs-Kiskun Varmegyei
Renddr-fékapitanysag Kalocsai Renddrkapitanysag szolgalatot ellatdo alloméanya rendori
intézkedést foganatositott a felperessel szemben, amely soran igazoltatdsara, valamint a
felperes €s a kollégdja altal hasznalt videokamera gyari szamanak feljegyzésére kertilt sor.
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[2] A felperes a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban panaszt
terjesztett el jogellenes személyvédelmi intézkedésként torténd teriilet-lezaras, igazoltatas és
a kamerajuk gyari szamanak ellendrzése miatt.

[3] Az alperes el6tt a panasz nyomdn kozigazgatdsi hatdsdgi eljards indult, ezzel
parhuzamosan a panasszal érintett intézkedések kapcsdn a Szegedi Regiondlis Nyomozd
Ugyészség elétt nyomozati szam. szamon a Biintetd Térvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C.
torvény 305. §-aba iitk6zo hivatali visszaélés blintettének gyantja miatt biintetéeljaras indult.

[4] Az alperes 2024. junius 28-an kelt 30100-203/7-5/2024. P. szamu végzésével az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. §
(1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az eldtte folyamatban 1év0 kozigazgatasi hatosagi
eljarast felfiiggesztette a biintetSeljaras befejezéséig. Allaspontja szerint a biintetéeljaras
soran olyan Iényeges kérdéssel — a renddri intézkedés biintetdjogi megitélésével —
Osszefiiggésben sziiletik dontés, amely az ligy érdemi eldontéséhez feltétleniil sziikséges, és
kihatassal van a kézigazgatasi eljarasban torténd dontéshozatalra.

[5] A felperes keresettel tamadta az eljaras felfliggesztésérdl rendelkezd végzést.
A jogeros itélet
[6] A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Rogzitette, hogy az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjabol nem kovetkezik az, hogy a
biintetdeljardsnak eredendéen primatusa lenne a hatdsagi ligyhoz képest, ugyanakkor az Akr.
62. §-a szerinti tényallasfeltarasi €s bizonyitasi kotelezettségbdl fakadoan a kozigazgatési
hat6sag feladata, hogy a dontés meghozataldhoz sziikséges jelentds tényeket feltarja és a
megalapozott dontéshez sziikséges bizonyitékokat értékelje, szabad bizonyitas lefolytatasat
lehetévé téve. Ennek keretében a hatdésag szabadon valasztja meg az alkalmazando
bizonyitasi eszkozt, és minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére.

[8] A bir6sag megallapitotta, hogy a biintetdeljarasban mind a nyomozohatdsag, mind a
biintetdbirosag részére sokkal szélesebb korben allnak rendelkezésre a tényallas tisztazésara
szolgalo eszkozok, mint a hatdsag szamara a panasz elbiralasa soran.

[9] A biintetdeljarasban feltart bizonyitékok és az azok alapjan megallapitott tények
felhasznalhatéak a renddrségi panasziigyben, igy az alperes megalapozottabb dontést tud
hozni, mint anélkiil.

[10] A per targyat képezo esetben felmeriil6 ,,elokérdés” nem azonosithatd azzal az esettel,
amikor egy — akdr meg sem indult — eljards befejezése objektive sziikséges valamely mas
eljaras lefolytatdsahoz. Azonban egy mar megindult biintetdeljarassal azonos tényalldson
alapul6 panaszeljaras felfiiggesztése az €szszerliség, a jozan ész €s a gazdasagos cél elveire is
figyelemmel a jogbiztonsagot olyan mértékben szolgalja, amely mar megiiti az elékérdés
fogalmi szintjét, amellett, hogy a szabad bizonyitas elvével is 6sszhangban van.

A feliilvizsgalati kérelem
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[11] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve elsddlegesen annak hatilyon kiviil helyezését és az alperes
végzésének megsemmisitését. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
eljart birosag 1j eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[12] A felilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és b)
pontjara hivatkozott.

[13] Kiemelte, hogy az els6foku birdsag allaspontja szerint nincs olyan kérdés, amelynek
eldontését az alperes dontéséhez sziikséges lenne bevarni, kovetkezésképpen kizardlag
célszertiségi okokbol tartotta indokoltnak a renddéri panaszeljaras felfliggesztését a
blintetoeljaras befejezéséig. Ezzel a dontéssel az elséfoku birosag a Kfv.II1.37.872/2016/7.
szamu kuriai itélettd] indokolas nélkiil eltér.

[14] A bir6i gyakorlat nagyrészt toretlen az elékérdés fogalmi értelmezése, illetve annak
feltételei, valamint az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd felfiiggesztés esetében
az érintett el6kérdésben vald dontést hozd birdsag hataskorét megalapoz6 jogszabalyhely
konkrét megjelolése tekintetében.

[15] A felperes allaspontja szerint az eldokérdés fogalmilag azt jelenti, hogy az adott
ligyben eljard hatosag vagy birdsag valamilyen jogkérdésben allast foglalé dontést hoz, amely
kihatdssal van a folyamatban 1év8 kozigazgatasi eljarasra. Ervelését alatdmasztia a
Kfv.I11.37.872/2016/7. szamu kuriai itélet is. A biinteteljarasban torténd tényallas-tisztazas
onmagaban nem tekintheté olyan dontésnek, amely az eldkérdés fogalmanak megfelelne, az
alperest — jogszabalyi rendelkezés hianydban — nem koti a renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény szerinti panaszeljarasban megallapitando tényallas.

[16] A célszerliségi szempontok nem indokolhatjak a felfiiggesztést, nem érhetnek el olyan
mértéket, amely onmagaban a tényallas-feltarast elokérdéssé tenné. Az sem elegendd, hogy
kihatassal lehet a dontés az eljarasra. Az alperest nem koti a biintetéeljarasban megallapitott
tényallas, ezért az alperesnek a tényallas-tisztazasi kotelezettsége fennall.

[17] Hangsulyozta, a két eljaras kiillonbozé szempontbol vizsgéalja ugyanazokat az
eseményeket, igy a biintetjogi feleldsség megallapitisa szempontjabol mas tények
relevansak, mint a renddri intézkedés jogszertiségének vizsgalata korében.

[18] Onmagaban tehat a biintetdeljaras lefolytatdsa és a tényallas feltardsa nem tekinthetd
az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasiban el6kérdésnek. A biintetSeljards nem
minden esetben zarul birdsagi dontéssel, igy az Akr. 48.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
felfliggesztési ok birdsagi hataskorbe tartozasa sem allapithaté meg egyértelmiien.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.
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[21] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[23] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezdéen a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
valo hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[24] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentOségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés vonatkozasdban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[25] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[26] A Kuaria 7/2023. Jogegységi hatarozatdban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja elsd fordulatdnak értelmezése korében kifejtette, konjunktiv feltételként kell
vizsgalni egyrészrdl azt, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria kozzétett
hatarozatdban kordbban mar 4llast foglalt-e, masrészrél pedig azt, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak ra, hogy a biréi
gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds
itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn. Kovetkezésképpen a befogadas egyik
feltétele, hogy a felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast.

[27] A Kuria megitélése szerint azonban sem az itélet, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét add elvi jelentOségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdszintisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré biroi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlédsanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria nem tart fel jelen tigyben.

[28] A jogvita targya alapvetden a hatdsagi eljaras Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti felfliggesztése korében deklaralt elokérdés értelmezése, amely kérdéskor kapcesan a
Kiria tobb eseti dontésében allast foglalt. Az eldkérdés fennalltait mindig esetrél-esetre, az
igy egyedi ismérvei mentén kell vizsgalni, amely vizsgalatnak az eljart birosag eleget tett. A
joger0s itélet részletesen kifejtette, hogy a biintetdeljarast az észszerliség, jozan ész ¢€s
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gazdasagos cél figyelembevétele mellett miért tekintette olyannak, amely az adott tényallas
mellett az elokérdés fogalmi szintjét eléri. A Kuria a jogerds itélet ezen indokolasa, annak
érvei korében nem észlelte, hogy a birdi gyakorlat nem egységes, illetve, hogy a
joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a
vesz€lye allna fenn a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt kariai dontés figyelembevétele
mellett sem.

[29] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részEt, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[30] A felhivott Kfv.II1.37.872/2016/7. szamu kuriai dontéssel kapcsolatban a felperes arra
hivatkozott, hogy az eljaras felfliggesztésére csak olyan eldkérdés fennallta esetében keriilhet
sor, amelynek eldontése a hatarozat hozatalara hatassal lehet.

[31] A Kuria hivatkozott dontésében azonban a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarodl és tartozkodasarol szold 2007. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) hatalya
ala tartozo kiutasitas felfliggesztésének sziikségességét vizsgalta a tartozkodasi engedély
kiallitdsa iranti eljaras vonatkozasaban. Az a dontés nem kizardlag a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény 32. § (1) bekezdése, hanem a
Harmtv. 45. § (6) bekezdése rendelkezéseit elemezte, amely szerint az idegenrendészeti
hatosdg az eljards jogerds befejezéséig eltekinthet a kiutasitds elrendelésétl, ha
Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartozkodd6 harmadik orszagbeli allampolgar
tartozkodasi  engedélyének  vagy  tartozkodasra  jogositd  egyéb  engedélyének
meghosszabbitasa van folyamatban. Erre a specialis ,eltekintésre” figyelemmel értékelte a
legfébb birodi szerv az eljaras felfliggesztésének kérdését a kiutasitd hatarozat vonatkozasban.
[32] A perbeli ligyben az a sajatos helyzet allt eld, hogy ugyanazon renddri cselekmény
kétiranyu, egy panaszeljarasban és egy blintetdeljarasban torténd vizsgalata, mindsitése a
kérdeés.

[33] A kifejtettek okan a hivatkozott kuriai dontés alapjaul szolgald iigy és a jelen per
kozott az ligyazonossag — a tényallasok, a jogszabalyok és az eldontendd jogkérdések jelentds
eltérése miatt — nem all fenn, ezért a befogadds a Kp. 118.§ (1) bekezdés b) pontjara
alapitottan sem indokolt.

[34]  Osszességében a Kiria megallapitotta, a felperes feliilvizsgélati kérelme felsébirosagi
iranymutatést igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[35] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[36] Kp. 117.§ (4) bekezdés, 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma
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[37] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozdssal a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsa nem indokolt.

[38]  Ha a hivatkozott kuriai dontés alapjaul szolgalo iigy és a per kézott az tigyazonossag
— a tényadllasok, a jogszabalyok és az eldontendo jogkérdések jelentos eltérése miatt — nem all
fenn, a befogadas a Kp. 118.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitottan nem indokolt.

Z.Aaro rész

[39] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[40] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Sperka Kalman s. k.
a tanacs elnoke  Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

eléado bird

Dr. Bérces Nora s. k.

biro

Dr. Kovacs Andras s. k.

biro

Dr. Sugar Tamas s. k.

biro
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