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A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birosag Gy6rott, 2022. évi oktober ho 19. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette €s mas bilincselekmények miatt Terhelt2 ellen indult
bilintetéligyben a Gyo6ri Torvényszék 2021. julius 14. napjan kelt B.111/2021/13. szdmu
itéletét megvaltoztatja, a blinszervezetben elkdvetést és a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasara vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

[1] A Gyo6ri Torvényszék a Gydr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség B.828/2016/51-
I.szam alatti vadirata alapjan 7 /Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r.,
Terhelt5 V.r., Terhelt6 VLr. és Terhelt7 VILr. vadlott vonatozasaban folytatott eljarast, majd a
bizonyitasi eljaras befejezését kovetden az ligyet Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasaban
elkiilonitette és a B.11/2021/13.szam alatti itéletében a vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.
396.§ (1) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés b) pontja szerinti, blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében, a Btk. 403.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti blinsegédként
elkovetett szamvitel rendje megsértésének blntettében és a Btk. 345.§-a szerinti
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségében.
Ezért, mint bunszervezetben elkovetét, halmazati biintetésiill 6 ¢év fegyhdz fokozata
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre €s 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Kimondta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl nem bocsathatod feltételes szabadsagra. A
pénzblintetés egynapi tételének Osszegét 5.000 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett az igy
kiszabott, 0sszesen 2.000.000 Ft pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol
meg nem fizetése esetére. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idét €s a felmeriilés aranyaban kotelezte az eljaras soran felmertlt
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére, hosszabb tartamt szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltds alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést. Jogorvoslattal élt az
itélettel szemben a vadlott véddje is a blinszervezeti elkovetés mellézése €s a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében.
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[3] A Gydri Fellebbviteli Féiigyészség atirataban az ligyész 4ltal bejelentett fellebbezést
valtozatlan formaban fenntartva inditvanyozta, hogy az itélétabla a jelen, elséfoku birdsag
altal lekiilonitett ligyet egyesitse vissza az idékozben elséfokon ugyancsak befejezett és
masodfoku eljarasra szintén az itéldtablan folyamatban 1évo alapiigyhdz tekintettel arra, hogy
a két ligy egyiittes elbiralasa az eljards targyara figyelemmel célszerli. Utalt arra, hogy a
feltilbiralat a Be.590.§ /1/ és /2/ bekezdése alapjan teljeskorii. A torvényszék az eljarési
szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le a bizonyitas eljarast. A megallapitott
tényallas tilnyomd részében megalapozott, csupan a [25] bekezdésébdl tartotta indokoltnak
mellézni a ,,vélhetden annak hatisara” megfogalmazast, mivel az nem ténymegéllapitas.
Hivatkozasa szerint az els6foku birosdg a bizonyitékértékeld kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. A tényallasbol helyes kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére és
helytallo a cselekmények jogi mindsitése is. Kiegészitendonek latta a sulyositd koriilmények
korét a hasonld jellegli kozbizalom elleni és koltségvetést karositd bilincselekmények
gyakorisagaval. Utalt arra, hogy osztja az elséfoku birdsdgnak az alkalmazandd jogszabaly
kérdésében elfoglalt allaspontjat, mivel mindkét jogszabaly azonos kovetkezményeket fiiz a
vadlott terhére megallapitott biincselekményekhez, igy fOszabalyként az elkovetéskor
hatalyos torvény alkalmazand6. Allaspontja szerint helytalloan rogzitette a torvényszék, hogy
a biintetés kiszabasakor iranyadd kozépmérték 14 év 6 honap. Erre, valamint a vadlott terhére
rétt biincselekmények targyi stlyara figyelemmel az els6foku birdsadg a vadlottal szemben
ugy a szabadsagvesztés, mint a koziigyektdl eltiltas biintetést tekintve eltilzottan enyhe
joghatranyt alkalmazott, ezen biintetések stlyositasa indokolt. Ennyiben kérte megvaltoztatni
az elséfoku itéletet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyéasa mellett.

[4] Terhelt2 vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartva maga is hivatkozott arra,
hogy a Terhelt2 vadlott vonatkozéasaban lekiilonitett igy és az un. ,,eredeti” ligy, ha nem is
egy eljarasban, de egymasra figyelemmel torténd elbirdldsa az enyhitést célzo fellebbezés
keretében megfogalmazott érvekre tekintettel elkeriilhetetlen. Utalt arra, hogy a blinszervezeti
mindsités miatti védelmi fellebbezésre tekintettel a masodfoku feliilbirdlat tejeskord.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdséval
lefolytatott bizonyitds eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, azonban abbdl
helytelen kovetkeztetést vont le Terhelt2 vadlott blinosségére a szamvitel rendje megsértése
biintette és a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége kapcsdn. Ezen tilmenden téves a
blinszervezeti elkovetést illetéen elfoglalt jogi allaspontja is. A halmazati kérdés kapcsan
utalt a védo arra, hogy a vadlott terhére rott cselekmények halmazata ugyan lehet valosagos,
de minden esetben vizsgalni kell az elkdveto tudattartamat, €s az egyes cselekményeket érintd
specidlis magatartast is kiilondsen akkor, ha az elkovetdi statusz blinsegédi. Ahhoz, hogy a
fenti harom cselekmény halmazata megallapithato legyen, az elkdvetd magatartasaban, igy a
tényallasban is meg kell jeldlni azokat az egyedi tevékenységeket, amelyek miatt a
cselekvOsége az adott blincselekményhez kothetd. Az itéletben rogzitett, a vadlotthoz kothetd
tevékenységen beliill hivatkozdsa szerint a birésdg nem tudott felmutatni olyan egyedi
magatartdsokat, melyek jol elhatarolhatban az egyes blincselekményekhez kothetok. A
védelem allaspontja szerint a vadlott cselekvdségét illetden tett itéleti 4ltalanos
meghatarozasok csak a koltségvetési csalas biintettében torténd feleldsség megallapitasat
teszik indokoltta, mig a masik két cselekmény kapcsan a vadlott felmentésének van helye.

[5] A blinszervezettel kapcsolatosan hivatkozott a védé arra, hogy a 2019. jalius 10.
napjatol megvaltozott, szigorubb jogi szabalyozasra tekintettel az elséfoku birdsdgnak
els6ként abban kellett allast foglalnia, hogy a blinszervezet jelenlegi szabélyozasa szerint is
megallapithato-e a biinszervezetben valo elkovetés, ugyanis ellenkezd esetben a szamara
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kedvezdbb, elbiraskori szabalyok alkalmazanddk a cselekmények mindsitése kapcsan. E
kérdéskorben a védé arra hivatkozott hogy az irdnyadd gyakorlat szerint minden egyes
vadlottnal kiilon-kiilon kell elddnteni, hogy a végrehajtds koriilményeibdl adoddan tudata
atfogta-e azt, hogy biinszervezet keretein beliil fejti ki cselekményeit és a bilinszervezeti
elkovetést felismerte-e. Ilyen koriilmény kiilondsen, hogy a sajat magatartasat sziikségszertien
megeldzi a masok eldzetes vagy utdlagos, tehat lancolatos cselekménye. A lényeg nem az,
hogy megeldzte-e az elkovetd cselekményt masok magatartdsa, vagy ahhoz utdlag
kapcsolodott-e, hanem az, hogy ez sziikségszerli-e, és ezért szamara teljes bizonyossaggal
elére lathatd volt-e. Bar kétségtelen, hogy Terhelt2 vadlott kapcsolatot tartott fenn mas
személyekkel, de magatartasa kizardlag biinsegédi jellegli volt, igy a biincselekményeket
megvalosito cselekményekre nem volt ralatasa.

[6] A védo tovabba érvelt amellett is, hogy a biinszervezetnek viszonylagos szigori
strukturaban kell miikodnie. Allaspontja szerint nem tekintheté biinszervezetnek az
egymashoz lazabb kapcsolatokkal kotddo, mellérendelt viszonyban 1évo, onalléan dontéseket
hoz¢é és a biincselekmények elkovetését onalldoan szervezo, de célszeriiségi alapon esetenként
egylttmiik6dé csoport. Ez ugyanis a szervezettségi szint felismerését neheziti. A hatékony
mukodés egyben feltételezi azt is, hogy a tagok tudatiban legyenek annak, hogy jol
Osszehangolt gépezet, tehat bilinszervezet részei. A szervezettség ¢és hatékonysag ugyan
sziikségszeri ismérvei a bunszervezetnek, de Onmagaban ez nem elegendd annak
megallapitashoz. A blinszervezetre vonatkoz6 terhelti tudattartalmat nem lehet 6nmagaval a
blinszervezet tényével ¢és hatékony mitkddésének kovetelményével magyardzni. Vizsgalni
kell, hogy az egyes vadlottak tudattartama a szervezettség milyen fokat latta at. Amennyiben
a végrehajtd vadlottak kizardlag egy szervezd személlyel alltak kapcsolatban és ezen kiviil
csak az azonos feladatot ellatd mellékszereploket ismerék, akkor nem ismerhették a
blinszervezetet ¢€s szlikségszeriien kdvetkeztetniiik sem kellett arra, hogy az létezik. Marpedig
Terhelt2 vadlott szerepe pontosan ekként definidlhato ebben a tarsas elkdvetdi csoportban.

[7] A blinszervezet megallapithatdsagéanak felétele az is, hogy a vadlottnak informacidja
legyen a szervezet miikddésérdl, belsd felépitésérdl, feladatmegosztasarol és a blinszervezet
kiilonbozd csoportjainak egymaskozti kapcsolatarol. A koltségvetési csaldsnak dnmagaban
jellemzdje egy bizonyos fokt szervezettség, Osszehangoltsag, amely nem jelent azonban
olyan tobbletet, amelyet a torvény a blinszervezet megallapitasihoz megkivan, nem hordozza
magaban feltétlenlil azokat a bilinszervezeti kritériumokat, amelyeket a vonatkoz6 bir6i
gyakorlat megjeldl és elvar. Ezen érvelés mentén a védd arra az allaspontra helyezkedett,
hogy Terhelt2 vadlott terhére a bilinszervezetben elkdvetés nem réhatd, melybdl adodik a
biintetési tételkeret valtozdsa, enyhiilése is, s ami Onmagaban lehetdvé teszi a kiszabott
biintetés mérséklését is.

[8] Ezen tulmenden a védd hivatkozasa szerint az enyhitést indokolja az itélet bels6
aranyossaganak kovetelménye is. Az ligyben érintett valamennyi vadlott-tars biintetését,
elsofoku birosag altal meghatarozott biindsségi fokukat tekintve a védo arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a torvényszék nem helytalloan helyezte el Terhelt2 vadlottat és annak
bilintetését a vadlotti rangsorban. Terhelt2 szerepe a klasszikus biinsegédi, segitd jelleg
magatartasban realizalodott, de szerepe kozel sem jellemezhetd nélkiilozhetetlennek, ez
esetben pedig indokolatlanul értékelte az elsdfoki birdosdg a masodik legfontosabb
szerepléjének az adott strukturan beliil. Osszevetve ILr. vadlott biintetését Terhelt7 VILr.
terhelt biintetésével, a kettdé kozt aranytalansdg mutatkozik, amely Terhelt2 vadlott
biintetésének enyhitésével oldhato fel. Inditvanya ekként arra iranyult, hogy a masodfoku
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birosag a vadlott blindsségét kizardlag a koltségvetési csalds biintettében allapitsa meg, a
tobbi vadpont alol mentse fel, mell6zze a bilinszervezetben valo elkdvetés megallapitasat,
emiatt és az egyéb enyhitd koriilményekre figyelmemmel a szabadsagvesztés tartamat
mérsékelje.

[9] A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje €és a vadlott
véddje az atiratban és az irasbeli fellebbezésben foglaltak fobb elemit kiemelve tartottdk meg
perbeszédeiket. A védo azt annyiban egészitette ki, hogy tovabbi enyhitd koriilményként kérte
értékelni az elséfoku itélet meghozatala ota eltelt jelentdsebb idomulast is.

[10] A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét és az azt megel6z6
eljarast a Be. 590.§ (1), (2) és (10) bekezdése értelmében teljeskoriien biralta feliil fliggetleniil
attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszek az
eljardsa sordn abszolut eljardsi szabalysértést nem kovetett el, olyan, - az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara €s a cselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
kiszabasara kihatd, a vademelést kovetéen a bizonyitas torvényességére, az eljarasban
résztvevok jogainak gyakorldsat sértd vagy korlatozo - eljardsi szabalysértést sem észlelt,
amely az itélet masodfokt érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezhette volna. A vad 2018.
november 21. napjat kovetd érkezése utan 2019. marciusara elokészitd iilést tlizott ki, amelyet
tobb alkalommal halasztott, és tobb részletben tartott meg, majd az iigy targyaldsat kezdte
meg 2019. junius 18. napjan. A tanacs tagjaiban tortén valtozas utan a Be-nek megfelelden
ismertette az eldz6 targyalas anyagat 2019. szeptember 17. napjdn tartott targyaldsi napon,
ami utan valtozatlan Osszetételben targyalta tovabb az ligyet. A targyaldsok soran kihallgatta a
vadlottakat, az inditvdnyozott szamos tant, mas tanuk nyomozds soran tett vallomésait
felolvasassal tette a targyalds anyagdva. Szakérti bizonyitast rendelt el, és a targyaldson
ismertette a relevans okiratokat, szamlédkat, CMR-eket, valamint a titkos informaciogytijtés
keretében rogzitett hanganyagokat ¢és kivonatokat. A targyaldsi jelenlétr6l lemondott
vadlottak tekintetében torvényesen folytatta le az eljarast tavollétikben. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozo sziikséges bizonyitasi
eljarast a torvényszék lefolytatta, a bizonyitékok beszerzésére torvényesen kertilt sor, az egyes
bizonyitasi cselekmények foganatositasa hibatlan. Az eljarasban nem sériiltek a védelmi
jogok, az elséfoku birdsag a garancidlis jogokat tiszteletben tartotta, az eljards menetében a
vadlottak, igy IL.r. vadlott is megismerhette a teljes iratanyagot, szembesiilhetett az adott
bizonyitékokkal, élhetett a megismerési, észrevételezési, inditvanytételi jogaval, figyelemmel
arra is, hogy az elséfoku eljaras idében mintegy 3 évig tartott. Az elséfoku birdsag a targyalas
folytonossadgara vonatkoz6 szabalyokat megtartotta, a hatariddket betartotta, tligyelt a
torvényes kioktatasokra, a bizonyitasi cselekmények szabalyos elvégzésére.

Az elséfokt birdsag rendkiviil részletesen, kimeritéen foglalkozott a TIGY Utjan beszerzett
hangfelvételek felhaszndlhatdsdga kapcesan ezen kiilonleges eszkdzzel, annak jogi és ténybeli
értekelésével.

[11] A masodfokt birdésdg mindenben osztotta az elséfoktl birdsag ezzel kapcsolatos
allaspontjat. Az 1998. évi XIX. torvény ¢€s akkori agazati torvények szerint lefolytatott titkos
informaciogyiijtés megfelelt az akkor hatalyos rendelkezéseknek. A korabbi Be. 206. §-a és
206/A. §-a vizsgalata korében az Alkotméanybirdsag a 3269/2012. (X. 4.) AB végzésében
megfogalmazta, hogy a Be. szabdlyai korlatozottan engedik meg a titkos adatszerzés és a mar
bir6i engedélyhez kotott, biintildozési célti informacidgytjtés felhasznaldsat is. Kiemelendo,
hogy ez dnmagéban véve is jelentds sulyll garancia, mert a szabalyozas Iényege szerint ezzel
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a titkos informacidszerzés kevésbé szigort szabélyai szerint folytatott eljaras eredménye csak
akkor hasznalhato fel a konkrét biintetdeljarasban, ha annak feltételei a titkos adatszerzés
szigorubb feltételeivel is kompatibilisek, az 0sszemérés pedig kozvetlen birdi kontroll alatt
all. A felhasznalasra tehat csak akkor keriilhet sor, ha az engedélyezés feltételei egyben a
titkos adatszerzés feltételeinek is megfeleltek, s emellett a titkos informacidgytijtést végzd
szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett; azaz mar a proaktiv
szakaszban, még a biintetdeljaras elrendelése elbtt, az értékelhetd informaciod felmertilésekor
teljesitette hivatali kotelezettségét. Ez fontos torvényességi és idobeli korlat, amely a
jogbiztonsag érvényesiilését szolgalja, s ezaltal hozzdjarul a tisztességes eljaras
érvényesiiléséhez is.

[12] Ugyanakkor a felhasznalas feltételei személyi és targyi értelemben is tagithatok.
Targyi értelemben: ha a Be. 206. § (4) bekezdése, illetve 206/A. § (2) bekezdése alapjan, ha a
201. §-ban, illetve a 206/A. § (1) bekezdésében megallapitottak fennallnak, a titkos
adatszerzés, illetve informaciogylijtés eredménye az érintettel szemben az ennek sordn a
hatosdg tudomésara jutott (valdjaban csupan a Be. 201. §-ban meghatarozott) egyéb
cselekmények bizonyitdsara is felhasznalhat6. Ehhez természetesen a Be. szerinti bir6i
kontrollon az eszkdz alkalmazédsanak és a megfelel0ség vizsgalatdnak at kell mennie.
Személyi értelemben: ha a titkos informaciogytijtés soran az engedélyben szerepld - a 206/A.
§ (1) és a 201. §-ban szerepld feltételek fennallnak, a titkos adatszerzés, illetve
informaciogytijtés eredménye az engedélyben nem szerepld személlyel szemben is
felhasznalhat6 [206. § (5) bekezdés, 206/A. § (3) bekezdés].

[13] Mindezekre mutatott rd a Karia Bhar.I1.822/2021/7. szdmu végzésében is.

[14] A torvényszék itéletének [135]-[141] bekezdéseiben részletesen foglalkozott a titkos
informaciogytijtés keretében beszerzett bizonyitékok felhasznalhatdsdgaval, mely érveléssel
az itélotabla egyetértett.

[15] A Be. atmeneti rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a korabbi szakagi és eljarasi
szabalyoknak mindenben megfeleld, a védelem 4altal kifogasolt részletében is torvényesnek
talalt lehallgatas bizonyitékként figyelembe vehetd. Annak bizonyitd erejét is helyesen itélte
meg az elséfoku birdsag.

[16]  Osszegezve, eljarasi okbdl az érdemi feliilbiralatnak nem volt akadalya, nem kellett
egyetlen bizonyitékot sem kirekeszteni a bizonyitéki korbdl, vagyis a teljes biliniligyi iratanyag
rendelkezésre 4allt a masodfokt feliilbirdlat sordn. Az itéletben foglalt tényallast, annak
megallapitdsait ezen teljes iratanyagbol lekdvetve és nem az egyes bizonyitékokat
onmagukhoz képest kell vizsgalnia a masodfoku birdsagnak.

[17] Az els6foku birosag itéletének felépitése attekinthetd, kovethetd, az indokolas
megfelelden tagolt, amibdl megismerheté a tényallasra vonatkozd bizonyitékértékelés, a
levont kovetkeztetések, a birdsdg ténybeli és jogi érvelése is. A torvényszék ebbdl
kovetkezéen indokolasi kotelezettségének eleget tett. Ennek eredményeként a tényallast
megfeleld mélységig felderitettnek, iratszerlinek, hibdktol, hidnyossdgoktdl mentesnek,
ténybeli kovetkeztetéseiben okszerlinek, azaz 1ényeges elemeiben megalapozottnak talalta az
itélotabla. Az els6fokl birdsadg a bizonyitast érdemben torvényesen és teljeskoriien folytatta



Gyéri [tél6tabla 6
111/S.Bf.87/2021/25/11

le, minden irdnyba kiterjesztve, egyarant kezelve a vadképviseleti és a védelmi oldalt is. A
bizonyitékokat szabadon, egyenként és egyiittesen is vizsgalta, mérlegelése logikus, az ok-
okozati Osszefliggéseket lekdvetd. Az eljardsa soran az elséfokil birdsag sorra véve a
bizonyitékokat, azokrol itéletében szamot is adott. Az érintett négy cég dsszes lényeges adatat
a beszerzett cégiratok és a felsorolt okirati bizonyitékok alapjan feltarta, igy a tényallas
szamara rogzithetové valtak a cégalapitasok, valtozasok, a targyi és a személyi koriilmények,
a cégek tevékenysége €s a késobbi alakulasa vonatkozasaban a targyi, személyi Osszetétel, az
egyes Osszefliggések.

[18] Az elséfoku birosag részletesen bemutatta és kimunkalta azt a jogszabalyi
kornyezetet, amelyben el kellett helyeznie a vadlottak adott magatartasat, tevékenységét, e
korben olyan szorosan 0Osszefiiggd szabalyozasrdl van sz6, amely keretet szab a cégek
jogszeri mikddésének, a gazdalkodés, szamvitel rendjének, az addzas altalanos, specidlis, -
jelen esetben az afa - torvényileg lebontott menetének. Ez a jogszabalyi kornyezet, ez a
normarendszer adja a hatteret a biintetéjogi feleldsség megitéléséhez is. Az addzas terén a
gazdasagi tarsasagokra vonatkozo kotelezettségek, az addalanyisag, adofizetési kotelezettség,
az adoatharitas, a bevallas, a nyilvantartdsi adatok kezelése, az elszdmolas feltételei, az
addlevonasi jog, annak targyi, személyi feltételei, a gazdasagi eseményeket ellendrizhetd
moddon lekdvetd, az tigylet teljesitését tantsitd bizonylatok, szamlak, a pénzforgalmi adatok
vizsgalata mind-mind részét kell, hogy képezze a cég jogszerli milkddésének. Mindez
megfeleld konyvvezetés mellett is komoly odafigyelést, szakmai ismereteket igényld feladat,
ugyanakkor az egymasra ¢piilo, egymast kiegészitd szabalyozas mellett mindezt szandékosan
megkeriilni latens mdédon, a szdmtalan kontroll miatt, sikeresen nagyon nehéz. Az elséfoka
birosag ezeket az 6sszefiiggéseket is helytalloan tarta fel.

[19] A torvényszék a személyi bizonyitékok korében alaposan, részletesen folytatta le a
bizonyitast €s értékelte érdemben a vadlotti vallomasokat, amirdl részletesen szdmot is adott
az itéletben. Teljeskdrlien, valamennyi vallomast tevé vadlott minden megszolalasat, irdsban
tett megnyilvanuldsat bevonta az értékelésbe, melyben a masodfokt birosag iratszertiitlenséget
nem talalt. Kétségtelen, hogy az alapjaiban tényekre nézve is tagadd I. és VIL r. terhelti
védekezéssel szemben a tobbi vadlott Iényeges tényadatokra komoly, feltdro, a vadiratot
erdsitd nyilatkozatokat tett. Az egyes gazdasagi eseményekre, konkrét koriilményekre, a
vadlott tarsakra is — igy az 1. és a VILr. terhelteket érintden is — terheld vallomasokrol van szd,
melyeket pontosan értelmezett az els6fokt birdsag. E korben meghatarozo Terhelt3 terhelt és
Terhelt2 vadlott szerepe €s vallomésai, melyek beliilrdl mutattak a tényleges eseményeket €s a
tényallasban rogzitetteket alapjaiban igazoltdk le. Ugyanebbe az irdnyba mutatott Terhelt4,
Terhelt5 és Terhelt6 terheltek vallomasa is, azaz cafoltak kijelentéseikkel Terheltl terhelt
védekezését, egytttal a kozos tényallasi részekben egymads allitasait erdsitették, tdmasztottdk
ald. Az elso6foku birosdg a belsd és egymashoz viszonyitott ellentmondasokat is alaposan
feltarta és bevonta értékelésébe, ugyanakkor megallapithatoan kozos jellemzdje volt ezeknek
a vallomasoknak, hogy a vadlottak sajat felelosségliket igyekeztek kisebbiteni €s egymasra
héritani. A vallomasokrdl ezzel egyiitt megallapithato, hogy az adott tényekre nézve viszont
illeszthetdk egymashoz, az egyes vallomasrészek Osszhangot mutatdak. Terhelt3 terhelt €s
Terhelt2 vadlott vallomdsaiban a feleldsséget egymasra probaltak haritani, de ezzel egyiitt
Osszerakhaté modon feltartdk az e korben torténteket is.

[20] Az elséfoka birdsag az értékelést folyamatosan kiterjesztette a tovabbi, az itéletben
pontosan rogzitett személyi bizonyitékokra, mint ahogy a relevans és a konkrét tényallasi
részre vonatkozoan az okirati bizonyitékokra is. E korbe tartozik az adohatosagi eljarasban
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keletkezett iratanyag is, hisz ez is része a biliniigyi iratoknak. A torvényszék minden szinten
kiilon és folyamatos Osszehasonlitasban elemezte €s vezette vissza a vadlotti vallomasok
értékeléséig ezen tovabbi bizonyitékokat is. Az elfogadott tantvallomasok és ehhez
kapcsolhat6 okirati bizonyitékok konkrétan beazonosithatd tényallasrészekre vonatkoztak, az
igyben nyilatkozni tud6 tantk maés-mas eseményekhez kotddtek, legyen az arubeszerzés,
kereskedelmi tranzakcid, arumozgas, szallitas, fuvarozas, tarolas, partnercégként aruvasarlo,
de ezek a nyilatkozatok lényeges részleteiben leigazoltak az itéleti megallapitasokat.
Ugyanigy értékelhetok a lefoglaldsok utjan beszerzett targyi bizonyitékok is, amelyek
ugyancsak a tényallas helyességét tdmasztjak ald. Ezekre az adathordozodkra, illetve adatokra
az eljarasban a bizonyitas keretében kiterjedt a szakértdi bizonyitast is.

[21] A szakértdl konyvszakértd altal készitett szakértdi anyagot az eljarasban résztvevok
nem vitattak, azt a szobeli kiegészitéssel egylitt aggalytalannak itélte a masodfoku birdsag is.

[22]  Megallapithatdéan, a konyvszakértd a kompetencidjat nem Iépte tul, jogkérdésekbe
nem keveredett bele, igy valamennyi megallapitasara tényallas volt alapithatd. Az 1.220.000,-
Ft-ra vonatkozo birdi dontés ennek nem mond ellen, hiszen annak megallapitdsa tény és
jogkérdés.

[23] A Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok alapjan az elséfokt
birosag altal megallapitott tényallast az itél6tabla azzal helyesbiti, hogy az itélet 19. oldalan
bemutatott dbra a szdmlazasi lancolatot rogziti, nem a tényleges arumozgast és az az alapjan
torténd szamlazast.

[24] A tényallas pontjaibol a konspirativ, és a ,,blinszervezet keretében” szovegrészeket és
az [57] bekezdést melldzi, ezek jogi kovetkeztetések megallapitasat jelentik, amely a késobb
ismertetettek miatt alappal nem is allapithatok meg.

[25] A tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az els6fokt birosdg a vadlott
blinosségére.

[26]  Helyes a cselekmények megnevezése, jogi mindsitése is.

[27] A mindsités nem tamadhato sikerrel, a koltségvetést, a gazdalkodast €s a kdzbizalmat
sértdé bilincselekmények valamennyi sziikséges torvényi tényallasi elemét a vadlott a leirt
magatartasaval kimeritette, igy Terhelt2 vadlott felmentésére a védelmi inditvanynak
megfelelden a szamvitel rendje megsértése blintette és a hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt emelt vad aldl nem keriilhetett sor. A koltségvetési csalas biintette kapcsan
értékelt tudattartalmat nem lehet levalasztani ez utobbi blincselekmények tekintetében sem. A
koltségvetési csalas megvalodsitasa soran kifejtett kozremiikodés jellege, annak koriilményei
alapjan megalapozott kovetkeztetés vonhatd arra nézve is, hogy Terhelt2 vadlott tudata
atfogta azt is, hogy adott magatartasdval szandékosan segitséget nydjt a hamis maganokirat
felhasznalasa és a szdmvitel rendje megsértése blincselekmények megvaldsitasahoz is.

[28] A bilinszervezet megallapitdsaval kapcsolatban azonban az itél6tabla sem az els6foka
birdsdggal, sem az ligyészséggel nem értett egyet.
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[29] A blinszervezet, mint biinelkdvetési forma, konkrét targyi, alanyi tényezdkre épiil, de
megitélése alapjaiban jogkérdés, ezt tamasztja ald a kialakult joggyakorlat is. Az els6foka
bir6ésag e korben az Osszes relevans jogi megkdzelitéssel foglalkozott, kitérve az 2019. évi
julius 10-1 torvénymodositasra is, viszont ¢ kérdésben elfoglalt allaspontjaval szemben az
itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel értett egyet.

[30] Az elkdvetéskor hatdlyos Btk. a blinszervezet fogalmat akként irta le, hogy az harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, 0sszehangoltan miikddd csoport,
amelynek célja 6t évi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmények elkdvetése.

[31] E rendelkezést modositotta a 2019. évi LXVI. tv. 107.§-a 2019. jalius 10-i hatallyal,
ezt a szabalyozast tartalmazza a jelenleg hatdlyos Btk. is. E szerint a blinszervezet: legalabb
harom személybdl 4ll6, hosszabb idére, hierarchikusan szervezett, konspirativan miik6dd
csoport, melynek célja 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[32] A két fogalmat Osszevetve a blinszervezet valtozatlan ismérvei a harom vagy tobb
személy, akik kozt a személyes ismeretség nem kovetelmény /BH2016.234./. E harom vagy
tobb személy lehet a cselekmény tettese, részese is, koztiikk azonban el kell kiiloniilnie az
iranyitd és végrehajtd szerepkordknek. Valtozatlan ismérv a hosszabb iddre szervezettség is,
amely a sziikséges elkovetési 1donél hosszabb 1dot feltételez, a joggyakorlatnak megfeleléen
kb. 6 honap, vagy anndl hosszabb iddszak, ezzel egyiitt egyetlen alkalomszer(i kozremiikddés
is megalapozhatja az elkovetést /4/2005. BJE/. Végill nem valtozott a meghatirozas a
blinszervezet céljat tekintve sem, mely esetében nem elvards a biincselekmény tényleges
megvaldsulasa, a célzatot egyik meghatarozas sem allitja feltételként, és azt sem, hogy az
elkdvetd tisztaban legyen a biintetési tétellel, csupan annyit kivan meg, hogy az elkdvezd
tudata atfogja, hogy a szervezet célja stilyos blincselekmények elkovetése.

[33] A biinszervezet 0j fogalmi ismérvei a hierarchia és a konspirativ miikodés. A
hierarchia ez esetben tobblelet feltételez a blinszovetséghez megkivant szervezettségénél, ala-
folé rendeltségi viszony jellemzi, a dontési €s végrehajtasi szintek elkiiloniiltsége egyértelmii
¢s a tevékenység a feladatok megosztasan alapul. A korabbi Osszehangoltsag helyett a
jelenlegi szabalyozas a konspirativ miikodést kivanja meg, amely abban nyilvanul meg, hogy
a résztvevok a blinszervezeten beliili blinds tevékenység leleplezédésének megakadalyozasara
torekednek, a szervezetet minden lehetséges eszkozzel védeni kivanjak a kiilsé, de adott
esetben a belsd behatolasoktdl is. Ez a konspirativ tevékenység ebbdl adéddéan nagyobb
szervezettséget igényel, mint a blinszovetség és Ohatatlanul feltételezi a szervezeten beliili
koordinacidt, tervszeriiséget is.

[34] A modositas alapvetden nem sziikitett vagy szélesitett az adott szabalyozason, azaz
szigorubb feltételek mentén kedvezdbb elbiralasrol nem beszélhetiink, ez nem érinti a Btk. 2.
§-a szerinti idébeli hatdly kérdését. A bilinszOvetség €s a biinszervezet egyértelmiibb,
aggalytalan elhataroldsat hivatott elésegiteni a modositas. Ezzel a meghatarozassal csupan
érthetobbé, értelmezhetobbé, a normavilagossdgnak jobban megfelelové valt a
megfogalmazas. Ha elemeire szedjiik a két normaszoveget, azt Osszekoti a Legfels6bb
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Birosag, illetve a Kuria altal kialakitott joggyakorlat, amit pontosabban, egyértelmiibben
jelenit meg a modositott torvényszoveg. Ezt mutatja az elséfokt birésag indokolésa is, hiszen
a korabbi meghatarozasokkal érvel a hierarchikus szervezddés és konspirativ miikodés
elemzése soran. Az itéldtabla megitélése szerint a kiinduldsi pont a tényallasban rogzitett
adatsor, a cselekmény Osszes megvalositasi jellemzdje, annak mennyiségi és mindségi
megjelenése, a blinds magatartas jellege, kivitelezési modja, a targyi-személyi ismérvei.

[35] Figyelemmel volt ugyanakkor az itéldtabla az Alaptorvény 28. cikkére, mely alapvetd
elvarasként rogziti a birdsdgok szamara, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezzék. A jogszabaly
céljanak megallapitasa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara irdnyulo javaslat indoklasat kell figyelembe venniiik. Ez az
elvaras tiikrozodik pl. az Alkotmanybirosag 25/2013. (X.4.), 3325/2012. (XI1.12.), valamint a
3231/2014. (IX.22.) hatarozataiban, és a BH2022.228. szamu, és a BH2021.186. szamu eseti
dontéseiben is. Figyelemmel volt ezzel egyiitt az itéltabla a Btk. ezen szakaszat modositd
2019. évi LXVI. torvény indokoldsaban irtakra is, melyben rogzitésre keriilt, hogy ,,a
blinszervezet akkor hatalyos fogalma 2002. aprilis 1. napja 6ta van hatalyban, igy tobb eseti
dontés, elvi dontés €s jogegységi hatarozat is €rintette az értelmezését. A Legfelsobb Birosag
4/2005. szamu biintetd jogegységi hatdrozata a joggyakorlat egységesitése érdekében
értelmezte a biinszervezet fogalmanak elemeit, igy kiemelve azt, hogy a biinszervezet
hierarchikus jellegének nincsen jelentdsége, az 6sszehangolt miikddés pedig csak a cselekvd
személyek egymast erdsitd hatasaban nyilvanul meg. A BH 2016.9.234. szamon kozzétett
eseti dontésében a FOvarosi [tél6tabla és a Kiria is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
hierarchikus  kapcsolat 2002. aprilis 1. oOta nem feltétele a blinszervezet
megallapithatésdganak. A bilinszervezeti formdban torténd elkdvetés megallapitdsdhoz a
modositas eldtti egyszeriisitd gyakorlat szerint elegendd, hogy harom személy legalabb kettd,
legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt kovet el, mar fél-egy éves
idotavon. Az itélkezési gyakorlat szerint ezzel kimerithetik a bilinszervezet hatalyos
fogalmanak azon fogalmi 0sszetevéit, hogy legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddére
szervezett, 6sszehangoltan miikodo csoport j6jjon 1étre.

[36] A fentiekben ismertetett joggyakorlat torvényrontd, ugyanis nem tiikrozi vissza a
jogalkotd szandékat a szervezett blinelkdvetdi alakzatok kozotti kiillonbségtétel tekintetében,
igy a modositas sziikségessé valt. Az elkovetok kozotti olyan szervezett elkdvetésre, amely
tobb bilincselekmény elkOvetésére irdnyul, de a szervezett blin6zésre jellemzd ala-folé
rendeltségi viszonyt, munkamegosztast, konspirativ kapcsolatrendszert nem tartalmaz, a
hatdlyos torvény a biinszovetség fogalmat rendelné alkalmazni. A blinszdvetségben torténd
blinelkdvetés, mint mindsitd kortilmény a kiilonds részi tényallasoknal megjelenik, sulyosabb
biintetési tételt rendelve, ugyanakkor teljeskoriien meghagyva a birdi biintetéskiszabas teljes
eszkoztarat. A jelenlegi joggyakorlatnak a nem kivant hatasa, hogy a blinszervezet és a
blinszovetség fogalma kozott nem tesz tartalmi kiilonbséget ¢és a bilinszervezet
jogkdvetkezményeit alkalmazza azon esetekre is, amelyek a jogalkotd szandéka szerint a
blinszovetségben elkovetett biincselekményként lennének biintetenddek, egyuttal a
blinszovetség fogalmat kitiresitve.

[37] A jelen modositas célja, hogy reagalva a jelenlegi, nem megfeleld joggyakorlatra,
¢lesebben hatdrolja el a blinszervezet fogalmat a biinszovetség fogalmatol, egyuttal timpontot
adjon a jogalkalmazds szamara a biinszervezetben torténd elkovetés megallapithatdsaga
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tekintetében. Ezért a hatadlyos meghatarozas kiegésziil a hierarchia és a konspiracié fogalmi
elemeivel:

[38] A biinszervezet akkor allapithatdé meg, ha a szervezettség a hosszabb iddtavon
tulmenden a hierarchia jegyeit is mutatja. A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy
az elkovetok ala-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes ,dontési szintek”
elkiilonithetdek egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A
hierarchiaban 1év0 személyek egyiittmiikodése a feladatok megosztasan alapul. E két tartalmi
feltétel egylittes megvalositdsa mindségi tobbletet jelent a blinszovetség szervezettségi
szintjéhez képest.

[39] A mddosités a csoport miikddése tekintetében a korabban hasznalt 6sszehangoltsagot,
mint fogalmi elemet felcseréli a konspirativ mitkodési jellegre. Az 6sszehangoltsag szintén
mindségi tobbletet kivant érzékeltetni a blinszovetség szervezettségéhez képest.”

[40] A tényallasban irt, vadlottak altal megvalositott koltségvetési csalast, az AFA fizetési
kotelezettség elkeriilésének ezt a konkrét elkdvetési modjat nehéz teljesiteni a tényallasbol
kovetkezo szintli felkésziilés, egyeztetés, a beszamlazas, cégek biztositasa a belfoldiesités
érdekében, ehhez vallalkozd, mindehhez haszonszerzés okan a neviiket add stromanok
beallitasa nélkiil. A bonyolitas igényli a folyamatos kapcsolatot, a miiveletek egyeztetését,
azaz mindazt, ami a tényallasban rogzitésre keriilt. Tobb, ennél nagyobb volumenii
afaelkeriilést célzo koltségvetési csalassal érintett ligy keriilt az itélotabla elé, legalabbis o6t
megyére kitekintve, azokhoz képest is a blinszervezethez megkivant tobblet tényallast a
masodfokl birosag jelent ligyben nem latta megvaldsultnak, legalabbis itéleti bizonyossaggal
nem.

[41] Az a hierarchikus viszony, amely a blinszervezet megallapitdsahoz sziikséges nem
allapithatdo meg, mert az egyes szinteken nem volt dontési helyzet, ahogy az els6foku birosag
tényallasaban irta egy személyben az Lr. vadlott volt az iranyit6, mindenrdl 6 dontott, igy nem
voltak dontési szintek. Ennek hianyat és szervezettséget mutatja, hogy az Ir. vadlott nélkiil,
fogvatartasa utdn a szervezeti miikodés dsszeomlott. A blinszervezetben valo szervezettséget
mutatja az is, hogy annak tagjai az adott tevékenységet az abbdl szarmazo haszonbol vald
részesedés érdekében fejtik ki, ez a mikodtetés mozgatorugdja is. Jelen ligyben a tényallas
szerint Terhelt4 a tevékenységéért alkalmanként 5.000 Ft-ot kapott, Osszesen 55.000 Ft
kimutathat6é haszna keletkezett ez altal. Terhelt5 két alkalommal részesiilt 100.000-100.000
Ft-ban, majd a cégalapitasért kapott 30.000 Ft-ot. Terhelt6 esetében az 6sszeg nem ismert, de
nyilvanvaloan a vadlott-tarsakéhoz hasonld, mig Terhelt7 a két cég konyveléséért 30.000,
illetve 50.000 Ft-ot vett at, a késobbiekben juttatdsban nem részesiilt.

[42] Az itélétabla azt nem vitatja, hogy ez az ligy is mutat blinszervezetre utalo jegyeket,
¢s Terhelt] szerepére, konkrét cselekvdségére ezek megéllapithatok lennének, de egyszemélyi
blinszervezet nincs, €s a vitan feliil 4116 magasszintli szervezettség adott, de ez bizonyitottan a
blinszovetség megallapitasara alkalmas Terhelt2 vadlott és tarsai cselekvOségét tekintve.

[43] Ez az ligy a hasonlo ligyekben megfigyelt elemekbdl all 6ssze, kevés szereplds, az
elkdvetési modszer egyszeri felépitésii, a céghaldozat harom beszdmlazé — hidnyzo céget
jelent — a kozosségi beszerzés nem lekdvetett, potolni a mar emlitett utalasokkal nem lehet.
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Nincs tovabbi kozvetitdi rendszer, nincs klasszikus szamlézési kor, tobb hataron atnyuld
szamlazasi lancolat, az aru atlathatatlan utaztatasa, hisz mind ehhez kiépitett bliinszervezetre
lenne sziikség, ami az itéltabla megitélése szerint jelen ligyben hidnyzik. Fenntartva, hogy
ezt a rendszert atlatta és a két vadlott-tars igénybevételével mikddtetni is tudta Terheltl
terhelt, de meghatarozéan nem avatta be a tarsait a tényleges folyamatba, kifejezetten
elhallgatott eldlilk adatokat, ami tudattartalom oldalarél is erésen gyengiti a vadlottak
biinszervezetben torténd elkdvetésének bizonyitottsdgat. Ezért az itélétabla Terhelt2 vadlott
esetében - és az ehhez tartoz6 masik ligyben az ott érintett vadlottakat érintden is - melldzte a
bilinszervezet kimondasat.

[44]  Vonatkozasdban azonban a Btk. 459.§ (1) bekezdés 2. pontja szerinti blinszdvetség
megallapithato, de ez mindsitésbeli valtozast nem jelent, mert az iizletszeriséget az els6foku
bir6ésag értékelte a vadlott terhére és a koltségvetési csalds torvényi tényalldsaban az
iizletszerli és bilinszovetségben vald elkovetés ugyanazon mindsitd koriilményként kertilt
megfogalmazasra.

[45] Ehhez kapcsoloddan az idébeli hataly a fészabalyhoz igazodik, az elkdvetéskori Btk.
alkalmazando.

[46] A biintetéskiszabas korében az els6foku birdsag részletesen, alaposan indokolta a
biintetéskiszabasi szempontokat. Terhelt2 vadlott esetében a bilinszervezetbeni elkdvetés
mell6zése folytan az iranyado biintetési tételkeret is megvaltozott, 5-14 év, igy a kozépmérték
9 év 6 honap. Tény, hogy a blinszervezet megallapitasa esetén az azzal jard kétszeres emelés
okan indokolt lehetett volna az elséfokon kiszabott biintetés sulyositasa, de miutan erre nem
kertilt sor, a Terhelt2 vadlott terhére a kiszabott biintetés tettaranyos és belsd ardnyossagot
mutat az elkiilonitésre keriilt terheltek biintetésével is, melyre 6hatatlanul ki kellett tekintenie
ilyen esetben a masodfoku birdsagnak is. A biintetési tétel alsé hatarat egy évvel meghalado,
a kozépmértéktol lefelé jelentds mértékben eltérd 6 év szabadsagvesztésben kelloképpen
értékelést nyert az eljaras elhtizodéasa, mely sérti az Eurdpai Uniods alapelvekben, alapvetd
emberi jogokban, /Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkely/ illetve a Magyarorszag
Alaptorvényének XXVIII. cikkében meghatarozott ésszerli hataridén beliili elbiralés
kovetelményét, melyet nyomatékos enyhité koriilményként kell értékelni. Ez utdbbi elvarast
tikrozi a Be. 562.§ (4) bekezdése is, amely eldirja, hogy roviditett indoklas esetén is
szerepelnie kell abban az erre valo utalasnak. A Terhelt2 vadlott kozremiikodésével eldidézett
vagyoni hatrany osszesen 149.632.000 Ft, mely Osszeget tekintve a cselekmény nem tartozik
a legsulyosabb megitélésii hasonld jellegli bilincselekmények kozé. Az elséfoku itélet
kihirdetése ota eltilt tovabbi idémulast és a vadlott mellett sz616 egyéb enyhitd koriilményeket
is figyelembe véve az itélotabla ugy itélte meg, hogy az els6fokon kiszabott biintetés nem
olyan mértékben enyhe, amely mindenképpen annak a Be. 605.§ (2) bekezdésében irt mértekii
felemelését tenné sziikségessé. Ebbdl kdvetkezik, hogy annak enyhitése szoba sem johetett.

[47] A vadlott esetében a blinszervezetbeni mindsiilésre tekintettel a Btk. 37.§ b) pont bb)
alpontja szerint a szabadsagvesztést fegyhdzban kellett meghatdrozni. Tekintve, azonban,
hogy a blinszervezet megallapitasat az itélotabla melldzte, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata igy a Btk. 37.§ (2) bekezdés b) pontja szerint borton. A szabadsagvesztésbol a
vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a kétharmad rész kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.
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[48]  Torvényesen keriilt sor a vadlott esetében a pénzbiintetés kiszabasara. Annak mértéke,
megfeleld és aranyos, ezért megvaltoztatasat sem latta indokoltnak a masodfoku birdsag.

[49] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseket a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Gy6r, 2022. oktober 19.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Gyodri Torvényszék 2021. julius 14. napjan kelt B.111/2021/13. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2022. oktober 19.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



