Gyéri [téltabla mint harmadfoki birosag
Bhar.1.85/2023/7.

A Gyéri {télétabla mint harmadfoka birésag Gy6rétt, 2023. november 14. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A csalas blintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Veszprémi Torvényszék mint
masodfokl birosdg 2023. majus 22. napjan kihirdetett 3.B£.727/2022/11/1. szdm alatti itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a NAV-nak fizetendé illet¢k 0Osszege helyesen 83.200
(nyolcvanharomezer-kett6szaz) forint.

Indokolas

[1] A helységli Jarasbirosag 2022. szeptember 7. napjan kihirdetett 3.B.33/2022/39/11.
szam alatti itéletében Terheltl vadlottat a folytatdlagosan, lizletszeriien elkdvetett csalas
blintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont és (4) bekezdés b) pont) miatt emelt
vad alol felmentette. A egyéb érdekeltl altal eldterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta. A
birdsdg rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmeriilt 1334,- Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

[2] A jarasbirosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére blindsségének megallapitasa
¢s biintetés kiszabasa végett, valamint a maganfél a polgari jogi igényét elutasito rendelkezés
ellen jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje azt tudomasul vették.

[3] A Veszprémi Torvényszék mint masodfoktl birdsdg 2023. majus 22. napjan
kihirdetett 3.Bf.727/2022/11/1. szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, a
vadlott blindsségét kimondta 1 rb folytatdlagosan elkdvetett csalds buntettében [Btk. 373.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont (4) bekezdés b) pont) és folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345.§]. Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap, -
végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett — bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre itélte. Kotelezte a vadlottat a helységl Varos Onkorményzata maganfél javéara
1.386.000,-Ft kartérités és az allam javara 83.160,-Ft illeték megfizetésére. A Szaml
forgalmi rendszamti Audi A6 tipusi személygépkocsira elrendelt zar ala vételt feloldotta
azzal, hogy a zar ald vétel feloldasanak végrehajtasat 3 honapra felfliggesztette a varhato
onkéntes teljesitésre vagy végrehajtasi eljaras kezdeményezésére. Kotelezte a vadlottat a
blinligyi koltség megfizetésére.
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[4] A torvényszek itélete ellen a vadlott €s véddje felmentés végett jelentett be
fellebbezést.

[5] Fellebbezése indokolasaban a védd kifejtette, hogy allaspontja szerint a masodfoku

birésag a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat tévesen, tobb helyen és ponton a tényleges
tartalmuktol eltéréen értékelte, kétséget kizdréan nem nyert bizonyitast, hogy a vad targyava
tett blincselekményt Terhelt] vadlott kovette el. A megalapozatlansag okdnak a kozvetett
bizonyitas veszélyét tekintette. Amellett érvelt, hogy a feltart és rendelkezésre allo
bizonyitékok nem alkotnak zar logikai lancot. Osztotta az elséfok birdsag allaspontjat abban,
hogy a csalés torvényi tényallasdnak minden eleme nem allapithatd meg, mivel hidnyzik a
megtévesztés, mint tényallasi elem, hiszen tanu3, mint a hivatalt irdnyitd tudott a szamlak
fiktiv voltarél. Mivel éllaspontja szerint a blindsség irdnyaba mutatd kozvetlen bizonyiték
nincs, a rendelkezésre allo kdzvetett bizonyitékok pedig kétséget kizaréan csak arra adnak
kovetkeztetési alapot, hogy a blincselekményt a vadlott is elkdvethette, a terhelé adatok
alapjan a vadlott allitasat megcafolni nem lehet és tovabbi bizonyitékok beszerzésére nincs
mad, a vadlottat bizonyitottsdg hianyaban az ellene emelt vad aldl fel kell menteni.

[6] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.193/2023/1-1. szdmu atirataban a vadlotti és
védelmi fellebbezést is megalapozatlannak talalta. Utalt arra, hogy a fellebbezés a Be. 615. §
(1), (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont alapjan joghatalyos, mig a feliilbiralat
terjedelme a harmadfoki eljaras keretei kozott teljes kori. Allaspontja szerint a perrendi
szabalyokat az els6foku és a masodfoku eljaras soran is megtartottak, a masodfoku birdsag az
els6foktl birosag altal felvett bizonyitds anyaga alapjan allapitotta meg, hogy az itélet
indokolasaban nevesitett részbeni megalapozatlansag vezetett a felmentd itélet
meghozataldhoz, melynek kikiiszobolését kovetden az altala megallapitott tényallasra
alapitotta dontését. A masodfoku eljarasban helyesbitett tényallast nagyrészt megalapozottnak
tartotta azzal, hogy a [35] bekezdésbdl melldzni indokolt, hogy a kart Terheltl élettarsaval
okozta, mivel a vadlott ¢lettdrsa ellen nem keriilt sor vademelésre. Ramutatott, hogy a
megalapozatlansag kikiiszobolését kdvetden a harmadfoku eljarasban iranyadd tényallasbol
megalapozottan lehet kovetkeztetni a vadlott bunosségére. Kifejtette, hogy a
biintetéskiszabasi koriilmények korrigalasra szorulnak: a vadlott altal betoltdtt munkakor
mellett a biintetlen eléélet enyhitd koriilményként nem értékelhetd, a vadlott a munkatarsak
kozott 1évé bizalmi viszonyt, a belsd iligymenetet megkeriilve kovette el a terhére rott
blincselekményeket. A torvényszék altal kiszabott joghatranyt térvényesnek és egyben
sziikségesnek talalta a biintetési célok eléréséhez. Megjegyezte, hogy az illeték dsszege az Itv.
74/A. § (1) bekezdése alapjan helyesen 83.200 Ft. Inditvanyozta, hogy az itélotabla a
torvényszek itéletét a tényallas helyesbitését kovetden az illeték tekintetében valtoztassa meg,
egyebekben azt hagyja helyben.

[7] A védo a harmadfoku nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a fellebbezése irasbeli
indokoldséban irtak figyelembevételét kérte a feliilbiralat sordn és védence felmentését
inditvanyozta.
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[8] A foligyészség képviseldje a harmadfoku nyilvanos tilésen fenntartotta az atiratban
foglaltakat és az ott irtakkal egyezden kérte a masodfokt birdsag itéletének helyben hagyasat.

[9] A vadlott az utolso szo6 jogan tett nyilatkozatdban artatlansagat hangsulyozta és kérte
a védoje altal a fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadottakat megvizsgalva felmentd
dontés meghozatalat.

[10] Tekintettel arra, hogy a masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék - az els6foka
birdsag altal csalds blintettének vadja alol felmentett - Terheltl vadlottat eltérd tényallas
alapjan biinosnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett csalds bintettében [Btk. 373.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont (4) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345.§], a Be. 615. § (1) bekezdése, illetve a (2)
bekezdés a) pont (3) bekezdés a) pont alapjan megnyilt a joghatidlyos masodfellebbezés
lehetésége a folytatdlagosan elkdvetett csalds blntette ¢és a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége tekintetében.

[I1] A fellebbezés joghatalydnak vizsgalata eredményeképpen egyetértett az itélotabla a
fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy megnyilt a harmadfoktl eljaras lehetOsége. A
feliilbiralat kereteit a Be. 618. § hatarozza meg, a harmadfokt bir6sdg a masodfokl birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését és azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az els6fokil birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, ¢s az elséfoku ¢és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[12] A harmadfoku birosag figyelemmel volt a Be. 618. § (3) és 590. § (5) bekezdésére is,
melybdl kovetkezéen a harmadfoku birdsag az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is feliilbiralja az els6fokt birdsagi eljarast és ennek sordn vizsgalja azon eljarasi
szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608.
§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni; a blinosség megallapitasara
vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
sziintetni; illetve a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést.

[13] Mindezek alapjan az itélotabla mint harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdésre
figyelemmel a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet, valamint az els6- és masodfoku
birosag eljarasat is, a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil.

[14] A feliilbiralat soran vizsgalta az itélotabla, hogy az eljart birdsagok megtartottak-e az
eljarasi szabalyokat, és azt is, hogy megalapozott-e a masodfoku birdsag itélete, vizsgalta
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ezen tilmenden a bilindsség megallapitasarol hozott dontést, a mindsitést €és a biintetés
kiszabasat is.

[15] A harmadfoka bir6sag megallapitotta, hogy az elséfokll birosadg az eljarasi torvény
betartasaval végezte el a bizonyitast, hallgatta ki a vadlottat, a tanukat, ismertette a
rendelkezésre 4llo relevans okiratokat, az eljarasban részt vevd felek jogainak biztositasa
mellett az ligy ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot a bizonyitas
anyagava tette. Ezt kovetden a masodfoku birdsag is maradéktalanul betartotta a biintetd
perrendtartds szabalyait, és a torvényesen lefolytatott eljardsa eredményeként helytalloan
rogzitette, hogy az elséfokl birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, az altala lefolytatott
bizonyitas torvényes volt.

[16] Az itélétabla sem az elsdfokll, sem a masodfoku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan
eljarasi hibat, hidnyossagot, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

[17] A harmadfoku birdsag a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a hatarozatdt arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdésag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[18] A Be. 619. § (3) bekezdése szerint, ha a méasodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfoku,
illetve a masodfoktl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés helyes kovetkeztetések altal
kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti.

[19] A fenti torvényi rendelkezések altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta az
itélotabla a vadlott véddjének masodfellebbezését, mely alappal nem foghatott helyt.

[20] A torvényszék helyesen mutatott ra, hogy az els6foku birdsag itélete részben
megalapozatlan, ugyanis a megallapitott tényallds ellentétes az iigyiratok tartalméval, azaz
részben iratellenes és téves ténybeli kovetkeztetéseket is tartalmaz. Ezt a
megalapozatlansagot a torvényszék kikiiszobdlte azzal, hogy bizonyos részeket - melyek a
vadlott €s a polgadrmester kozott fennallt viszonyra, illetve a polgarmester biincselekménnyel
kapcsolatos szerepére vonatkoztak - mellézott.

[21] A torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget tett, megalapozatlansagot az
itélotabla nem allapitott meg, azonban a tényallasbol még mell6zni kellett az elséfoku itélet
[35] bekezdésébdl az é€lettarssal vald kozos elkdvetésre utald kifejezést. A rendelkezésre allo
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iratok alatdmasztjak az igy megallapitott tényallast, a masodfoka birdsdg hatarozatanak
alapjat képezo tényallas mar teljes mértékig megalapozott, igy a Be. 619. § (1) bekezdése
értelmében a harmadfokl birdsag a hatarozatat e tényallasra alapitotta.

[22] Ami az els6foku birosag felmentd rendelkezéséhez flizott indokolast illeti, abban
logikai torés észlelhetd. Az elséfoku birdsdg megallapitotta a tényallasaban, hogy Terheltl
vadlott jogtalan haszonszerzési céllal nyujtott be szamlakat a polgarmesteri hivatalnal,
melyrdl a vadlottnak tudnia kellett, hogy azok fiktivek, nem all mogottik valos gazdasagi
esemény, a vadlott élettarsa nevére keriiltek kiallitasra, holott a vadlotti védekezés szerint
azok az ¢ tobblettevékenységének dijazdsat szolgaltak. Ha pedig a vadlott tudta, hogy az
altala kifizetésre leadott szamlak fiktivek, a kifizetést nem lehet torvényessé tenni azaltal,
hogy a polgarmesterrel iratja ald dket, igy a polgarmester akar tudta, hogy fiktivek, akar nem,
adott magatartdsa semmiképpen nem lehetne jogszerli. Azonban a vadlott kikeriilte az
iigymenetet, nem az irodavezetonek mutatta be a kérdéses szamldkat és mivel a vadlott altal
elvégzett tobbletmunkaért dijazas nem jart, kifizetésre nem keriilhetett volna sor.

[23] A torvényszéknek a vadlott blindsségére vont kovetkeztetése tehat okszerii, a csalas
blintette tekintetében az itéletének [26]-[28] bekezdésében irt indokoldssal az itélétabla is
maradéktalanul egyetértett. A véddé hivatkozasa a tényallasi elem hianyara nem foghatott
helyt.

[24] A masodfokl birdsdg indokolasaban helyesen érvelt amellett is, hogy a vadlott a
tényallasban irt magatartassal a hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségét is elkovette,
magatartdsa nyoman a masodfoka birdsag itéletének [29]-[30] bekezdésben irt indokolast is
mindenben osztotta az itélétabla. Ezt annyiban kellett kiegésziteni, hogy a Btk. 6. § (2)
bekezdésében irt feltételek maradéktalan fennalldsa miatt ez a bilincselekmény is - ahogy a
csalas blintette is folytatolagosan elkovetett.

[25] A fentiek szerint a vadlott felmentésére irdnyuld védoi fellebbezésben irtak alappal
nem foghattak helyt egyik biincselekmény tekintetében sem.

[26] A biintetéskiszabasi tényezdket a masodfoku birdsag feltarta, azt annyiban kellett
korrigalni, hogy az itéldtabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakkal
annyiban, hogy valéban nem enyhitd koriilmény a vadlott altal betdltott munkakor mellett a
biintetlen eléélete. Az a kdriilmény azonban, mely szerint a vadlott a munkatarsak kozott 1évo
bizalmi viszonyt, a belsd iligymenetet megkeriilve kovette el cselekményét, nem keriilhet
kétszeres értékelésre, ez az elkdvetési magatartas része volt.

[27] A vadlott terhére rott blincselekményeket 1 évtdl 5 évig, illetve 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény. A halmazatra tekintettel a szabadsagvesztés
iranyadd kozépmértéke 3 év 6 honap. Az itélétabla allaspontja szerint az 1 év 6 honap
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szabadsagvesztés végrehajtasanak 2 ¢év probaidore torténd felfliggesztésével inkabb
méltanyos, mint eltulzottan sulyos. Ez a biintetés sziikséges, de egyben elégséges is a Btk. 79.
§ és 80. §-aiban foglalt biintetési célok és biintetéskiszabasi elvek elérésére, aranyos és

alkalmas arra, hogy a vadlottat és madasokat is visszatartson tovabbi biincselekmények
elkdvetésétol.

[28] A masodfoku birdsag a szabadsagvesztés biintetés probaidore torténd felfiiggesztése
mellett elmulasztotta hivatalbol megvizsgalni, hogy a vadlott elézetes mentesitésre érdemes-
e, holott az érdemesség vizsgalata hivatalbdl kotelez6 - 8/2015.(IV.17.) AB hatéarozat és az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébol fakado - alkotmanyos kovetelmény.

[29] Az it¢létabla megallapitotta, hogy a vadlott esetében nem voltak feltdrhatoak olyan,
kiilonos méltanylast érdemld koriilmények, melyek az eldzetes mentesités alapjaul
szolgalhatnak, s6t, a vadlott terhére rott blincselekmény jellege pont az elézetes mentesités
alkalmazasa ellen szo6l. Ezért helyes €s torvényes is a torvénysz€k itélete a tekintetben is,-
még ha ehhez nem is flizott indoklast- hogy a vadlottat nem részesitette eldzetes
mentesitésben.

[30] A kartérités megtéritésére kotelezett vadlott illetékfizetési kotelezettségének Osszegét
pontositania kellet az itélétablanak, tekintettel arra, hogy az Itv. 74/A. § (1) bekezdésének 2.
mondata értelmében az illeték dsszegét 100,-Ft-ra kerekitve kell meghatarozni.

[31] A masodfokt hatdrozat jogi indokolasat kellett még kiegésziteni a [32] bekezdés
utolsd soraban a Btk. 38. § (2) bekezdésének, a [37] bekezdésének elsd soraban pedig a Be.
574. §-anak felhivasaval.

[32] Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék hatarozatanak egyéb rendelkezései
helyesek, ezért azokat a harmadfoku birdsag hatdrozata nem érintette.

[33] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a masodfoku itéletet a Be. 623. § alapjan - a
fizetend? illeték 0sszegének pontositasaval - helybenhagyta.

Gyor, 2023. november 14.

Dr.Takacsné Dr.Helyes Klara s.k. Szalainé dr.Jodnovits Krisztina s.k. Dr Papp Krisztina s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6
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Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2023. majus 22. napjan kelt 3.Bf.727/2022/11/1.
szamu itélete 2023. november 14. napjan jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2022. november 14.

Dr. Takacsné Dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



