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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 317.955 (haromszaztizenhétezer-kilencszazotvenot) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes és a perben nem 4allo torvényes képviseld1 élettarsi kapcsolatabol
2009. junius 28. napjan Névl utonevi gyermek sziiletett. A Budapesti II. és III. Keriileti
Birosag altal 2010. méjus 27. napjan 20.P.25.134/2009/71. szamon jovahagyott egyezségben a
szilok megallapodtak abban, hogy a gyermek kozos sziiloi feliigyelet mellett az édesanya
gondozasaba és nevelésébe keriil. Az egyezség rogzitette a feleknek a felperes és a gyermek
kozotti kapesolattartdsra vonatkozo megallapodasat is. A kapcsolattartds 2022. nyaraig nem
miikddott a szabalyozasoknak megfelelden, ez iddponttol kezdddden azonban javult.

[2] 2023. augusztus 14. napjan az édesanya, illetéleg Névl nagymamidja a
felpereshez vitték Névlt azzal, hogy 6 gondoskodjon rola. Névl még aznap az V. keriileti
gyamhivatalban akként nyilatkozott, hogy kéri ideiglenes hatalyt elhelyezését az édesapjanal.
Utobb ezt a nyilatkozatat megvaltoztatva az édesanyjahoz, illetéleg a nagymamajahoz toérténd
visszakoltozési szandékat fejezte ki. Ezt kdvetden a felperes és a gyermek kapcsolata
megszakadt.

[3] A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése és kapcsolattartas megvaltoztatasa
irant a sziildk kozott per volt folyamatban a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag el6tt
13.P.20.687/2022. szamon. P.20.687/2022/91.sorszdmon a birdsag ideiglenes intézkedéssel
szabalyozta a felperes ¢és a gyermek kozotti kapcsolattartast akként, hogy a felperes
folyamatos kapcsolattartdsra minden paros hétvégén szombaton 10:00 6ratol 18:00 oraig és
minden paros hétvégén vasarnap 10:00 o6ratol 14:00 o6raig jogosult az elvitel jogaval.

[4] A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag eldtt 13.P.20.687/2022. szamon
folyamatban volt per 2024. februar 5-én jogerésen megszlnt, ezzel a 91. sorszamu ideiglenes
intézkedés hatalyat vesztette.

[5] A felperes 2024. marcius 21-én a Veszprémi Jarasbirosagon keresetet inditott
sziiloi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatdsa irant. A perben a birosadg a felperest két
alkalommal — kérésére — tdvmeghallgatds tjan hallgatta meg. A P.20.438/2024. szdmon
folyamatban levé perben a jarasbirdsag 18., majd 50. sorszam alatti meghozott ideiglenes
intézkedéseivel szabalyozta a kapcsolattartast.

[6] 18. sorszamu ideiglenes intézkedésével 2024. majus 3-an megvaltoztatta a
Budapesti II. és II1. Keriileti Birésag 20.P.I11.25.134/2009/71. sz. alatt jovahagyott egyezségét
a folyamatos kapcsolattartasra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében ¢és feljogositotta a
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felperest, hogy az alperessel kozos Vezetéknévl Névl kiskora gyermekével folyamatos
kapcsolattartas keretében minden paratlan héten szombaton 10 és 18 6ra, valamint vasarnap
10 és 16 o6ra kozott az elvitel jogaval kapcsolatot tartson.

[7] 50. sorszamu végzésével e kapcsolattartdsi rendet megvaltoztatva feliigyelt
kapcsolattartast rendelt el a Gyermekjoléti Kozpontl hivatalos helyiségében minden paros hét
pénteken 13 és 14 o6ra kozott. Az 50. szamu végzést a Alperes] 3.Pkf.20.787/2024/12. szdmu
végzésével 2024. december 11-én hatalyon kiviil helyezte és a jarasbirésagot 0j eljarasra €s uj
hatarozat hozataldra utasitotta. A végzést az els6foku birdsag 2025. januar 28-an adta fel a
felperes részére, aki azt 2025. februar 6-an toltotte le.

[8] A fenti perben 64. szamon, 2024. augusztus 8. napjan meghozott, a kereset
tekintetében az eljarast megsziintetd végzés elleni felperesi fellebbezést a jarasbirosag 2024.
szeptember 25-én terjesztette fel a torvényszékre. A Alperesl 3.Pkf.20.846/2024/6. szamu
2024. november 6-an kelt végzésével helybenhagyta az elséfoku végzést. A masodfoku
végzést a felperes részére 2025. februar 6-an kézbesitették.

[9] A felperes a Veszprémi Jarasbirésagon kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa irant tobb eljarast inditott. A jelen per kereseti tényallitasaival érintett eljarasok
az alabbiak:

[10] Pk.50.327/2023. szamu iigy: targya a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag
13.P.20.687/2022/91. szamu ideiglenes intézkedése alapjan a 2023. augusztus 26-27. napjain
esedékes kapcsolattartas végrehajtasa. A felperes 2023. augusztus 27-én terjesztette eld a
kérelmét. A jarasbirdsag 24.Pk.50.327/2023/9. sz. végzésében december 28-4n az eljarast
felfiiggesztette a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag elétt 20.P.20.687/2022. szamon
folyamatban levO per jogerds befejezéséig. E végzést a Alperesl 2024. aprilis 16-an kelt
2.Pkt.20.144/2024/6. szamu végzéssel megvaltoztatta €s az eljaras felfiiggesztését mellozte.
Ezt kovetden a jarasbirosag a 2024. junius 27-én kelt 24. sorszamu végzésével elrendelte a
2023. augusztus 26-27. napjan esedékes folyamatos kapcsolattartas poétlasat. A Alperesl
2024. november 15-én meghozott Pkf.20.785/2024/7. szamu végzésével az els6foku végzeést
megvaltoztatta és a kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak elrendelése iranti
kérelmet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a
kérelmezettnek 40.000 forint eljarasi koltséget. A végzés a felperes részére 2025. januar 18-an
kertilt kézbesitésre. A masodfokt birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Budapesti
II. és III. Keriileti Birosag elotti per megsziinésével ideiglenes intézkedés hatalyat vesztette,
igy azt mar nem lehet végrehajtani.

[11] A Pk.50.367/2023. szamu {igy: targya a Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sag
13.P.20.687/2022/91. szamu ideiglenes intézkedése alapjan a 2023. szeptember 9-én és 10-én
elmaradt folyamatos kapcsolattartds végrehajtasa. A felperes 2023. szeptember 15-én
terjesztette eld a kapcsolattartds végrehajtas iranti kérelmét. A jarasbirosag 2023. november
14-én hozott 13. sorszamu végzésével ezt az eljarast is felfliggesztette a Budapesti 11. és II1.
Keriileti Bir6sag elétt 20.P.20.687/2022. szamon folyamatban levd per jogerds befejezéséig.
A Alperesl 2024. februar 13-an meghozott 2.Pkf.20.054/2024/5. szamu végzésével az
elsdfoku végzést megvaltoztatta, és melldzte az eljaras felfliggesztését. A jarasbirdsag a
Pk.50.142/2024 szamon folytatdodo eljardasaban 2024. mdajus 22-én 13. sorszam alatt
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meghozott végzésével elrendelte a 2023. szeptember 9-én és 10-én elmaradt folyamatos
kapcsolattartds végrehajtasat. A Alperesl 2.Pkf.20.736/2024/9. szamu, 2024. oktober 15-én
kelt végzésével az elséfoku végzést megvaltoztatta, a kérelmet elutasitotta és a felperest
120.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. A végzés a felperes részére 2024.
november 26-an keriilt kézbesitésre. Végzése indokolasaban a torvényszék rogzitette, hogy a
felperes a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag P.20.687/2022/91.sorszam alatti ideiglenes
intézkedésének végrehajtasat kérte. A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag fenti eljarasa
azonban 2024. februar 5-én joger6sen megszint. Ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 105. § (5) bekezdés értelmében az ideiglenes
intézkedés ezen idopontban hatalyat vesztette, igy azt nem lehet végrehajtani.

[12] A Pk.50.139/2023. szamu ligy: targya a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag
13.P.20.687/2022/91. szamu ideiglenes intézkedése alapjan a 2023. szeptember 23-24. napjan
esedékes kapcsolattartdsok végrehajtasa. A felperes 2023. szeptember 24. napjan terjesztette
eld kérelmét. A birésag 2023.11.13-an kelt 25.Pk.50.391/2023/7. sz. végzésével a végrehajtas
elrendelése iranti eljarast felfliggesztette a felek kozott a Budapesti I1. és I11. Keriileti Birosag

20.P.20.687/2022. sz. per jogerds befejezéséig, mely végzést a Alperesl, mint

masodfokil  birdsdg 2024.02.13-an  jogerds 2.Pkf.20.052/2024/4. sz. végzésével
megvaltoztatott és az eljaras felfliggesztését melldzte. Az elséfoku birdsag 2024. junius 10.
napjan végzésével elrendelte a Fovarosi Torvényszék 54.Pkf.630.509/2023/9.szamu
végzésével feliilbiralt, a Budapesti II. és III. Kertileti Birosag 13.P.20.687/2022/91.szamt
végzésével szabalyozott, a 2009. junius 28-an sziiletett Névl és a kérelmezé kozott 2023.
szeptember 23-an és 24-én elmaradt folyamatos kapcsolattartas végrehajtasat. A kérelmezettet
a kapcsolattartas legkésobb 2024. szeptember 7-ig torténd poétlasara hivta fel. A Alperesl
2.Pkf.20.730/2024/7. szamu, 2024. december 10-én meghozott végzésével a kérelmet az
el6z0 tigyekkel azonos indokoléssal elutasitotta.

[13] A Pk.50.471/2023. szamu ligy: targya a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag
13.P.20.687/2022/91. szaml ideiglenes intézkedése alapjan a 2023. oktdber 21-22-¢én
elmaradt kapcsolattartas potlasa. A felperes 2023. oktober 22-¢én terjesztette eld kérelmét. A
jéarasbirosag 2023. december 18-an kelt 7. szamu végzésével ezt az eljarast is felfliggesztette a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag elott folyamatban levd per jogerds befejezédéséig. A
Alperesl 2024. 4prilis 23-an kelt 2.Pkf.20.170/2024/10. sz. végzésével az els6foktl végzést
megvaltoztatta és az eljaras felfliggesztését melldzte. A Pk.50.009/2024/4. szamon folytatodo
eljarasban a jarasbirésag 2024. janudr 10-én meghozott végzésével elutasitotta a felperes
kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelmét. A Alperesl 1.Pkf.20.349/2024/3. szamu, 2024.
aprilis 19-én kelt és a felperes részére 2024. majus 27-én kézbesitett végzésével az elséfoku
végzést hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. A Veszprémi Jarasbirosag 2024. junius 10-én kelt Pk.50.311/2024/10. sorszamu
végzésével elrendelte a 2023. oktober 22-én elmaradt kapcsolattartas potlasat. Elkiilonités
kovetkeztében a 2023. oktober 21-i1 folyamatos kapcsolattartas vonatkozasaban a jarasbirdsag
az eljarast Pk.50.331/2024. szamon folytatta ¢s 2024. junius 14-én meghozott 5. sorszamu
végzésével elrendelte a 2023. oktdber 21-én elmaradt folyamatos kapcsolattartas potlasat. A
Pk.50.311/2024/10. szamu hatarozat kapcsan a Alperesl el6tt 2.Pkf.20.732/2024. szam alatt
indult masodfoku eljaras, amelyet 8. sorszamu végzéssel a torvényszék a Veszprémi
Jarasbirosag 1.P.20.438/2024. szamu eljarasanak jogerds befejezéséig felfiiggesztett. A
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Pk.50.331/2024/5. szamu tligy kapcsan Pkf.20.729/2024. szam alatt indult masodfoku eljaras,
amelynek soran a Alperesl 2024. november 19-én meghozott Pkf.20.729/2024/9. szamu
veégzésével az elséfoku végzést megvaltoztatta és a végrehajtas elrendelése iranti kérelmet az
el6zo iigyekkel azonos indokolassal elutasitotta. E hatarozat a felperes részére 2025. januar 6-
an kertilt kézbesitésre.

[14] A Pk.50.569/2023. szamu {iigy: targya a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
13.P.20.687/2022/91. szamu ideiglenes intézkedése alapjan 2023. november 18., 19.,
december 2., december 3., december 16, december 17. napjan esedékes kapcsolattartasok
végrehajtasa. A felperes 2023. december 17. napjan terjesztette el kérelmét. A kérelemnek a
jarasbirdsag 2024. augusztus 23-an meghozott 22. szamu végzésével helyt adott, elrendelte a
kapcsolattartdsok végrehajtasat. A Alperesl 3.Pkf.20.915/2024/3. szamu, 2024. november 22-
én meghozott végzésével a kérelmet az el6z6 iigyekkel azonos indokolassal elutasitotta. A
masodfoku hatarozat a felperes részére 2025. janudr 10-én keriilt kézbesitésre.

[15] A Pk.50.100/2024. szamu ligy: targya a 2024. januar 27-28., februar 10-11.,
februar 24-25. napjain esedékes kapcsolattartdsok végrehajtasa. A felperes 2024. februdr 25-
én terjesztette eld kérelmét. A jarasbirosag 2024. szeptember 6-an meghozott 14. sorszamu
végzésével elrendelte a 2024. januar 27-28. napjan esedékes folyamatos kapcsolattartas
poétlasat, ezt meghaladoan a kérelmet — 91. szdmu az ideiglenes intézkedés hatalyvesztésére
hivatkozéassal — elutasitotta. A Alperesl 3.Pktf.20.931/2024/3. szamu, 2024. december 4-én
kelt végzésével a kérelmet e részében is elutasitotta arra utaldssal, hogy 2024. januarban a 91.
sorszam alatti ideiglenes intézkedés ugyan még hatalyos volt, de nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a dontéshozatal idejére mar hatalyat veszitette. Az ilyen hatarozat nem
értelmezhetd a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokroél, valamint
egyes birdsagi nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bpnp)
22/A. § (1) bekezdés masodik mondatidban megjeldlt kapcsolattartdsra vonatkozd, 1étezd
hatarozatként. A masodfoku végzés a felperes részére 2025. januar 7-én keriilt kézbesitésre.

[16] A Pk.50.126/2024. szamu {igy: targya a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
13.P.20.687/2022/91. szamu ideiglenes intézkedése alapjan 2024. marcius 9-10. napjan
esedékes kapcsolattartasok végrehajtasa. A felperes 2024. marcius 10. napjan terjesztett eld
kapcsolattartds végrehajtas iranti kérelmet. A jarasbirdsdg 2024. szeptember 5. napjan
meghozott 13. szamu végzésével a kérelmet elutasitotta. Végzésének indokoldsa szerint a
kérelmez6 a mar hatalyat vesztett ideiglenes intézkedésben szabalyozott rend szerint kivanta
érvényesiteni kapcsolattartasi jogat, a Bpnp. 22/C. § (2) bekezdése alapjan azonban a
hatarozatban foglaltak megszegése esetén van helye a végrehajtas elrendelésének. A hatalyos
szabalyozastol eltérd, meg nem valdsult kapcsolattartds végrehajtasanak elrendelésére nincs
mod, mert a mar hatalyon kiviil helyezett hatdrozat végrehajtasa jogi uton nem kényszerithetd
ki még akkor sem, ha a kérelmezettnek felréhaté okbdl hiusult meg. A Alperesl 2024.
december 6. napjan meghozott 3.Pkf.20.894/2024/4. szdmu hatarozataval az els6fokl végzést
helybenhagyta.

[17] A Pk.50.432/2024. szamu {igy: targya a 2024. julius 6-7. napjan esedékes
kapcsolattartdsok végrehajtasa A jarasbirésag 2024. augusztus 14. napjan meghozott 10.
szamu végzésével elrendelte a Veszprémi Jarasbirdsag 1.P.20.438/2024/18. szamu végzésével
szabalyozott, a kérelmezd, valamint a 2009. junius 28-an sziiletett Névl utonevii gyermek
kozott 2024. julius 06-an és 07-én elmaradt folyamatos kapcsolattartas végrehajtasat. Felhivta
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a kérelmezettet, hogy az elmaradt kapcsolattartidst a Veszprémi Jarasbirosag
1.P.20.438/2024/50. sz. végzésének megfeleldé modon a legkdzelebbi megfeleld idopontban,
de legkésdbb 2025. januar 07-ig potolja. A Alperesl 2024. november 22-én meghozott
3.Pkf.20.871/2024/5. szamu végzésével az elséfokt birdsag végzését megvaltoztatta, a
kapcsolattartasra vonatkoz¢ hatarozat végrehajtasanak elrendelése iranti kérelmet elutasitotta.
A masodfoku végzés indokolésa szerint bar a kérelemben irt idépontban, julius 6-an és 7.-én a
18. sorszam ideiglenes intézkedés még hatalyban volt, de 2024. jalius 16-an, a dontéshozatal
idejére mar hatdlyat vesztette. Az ilyen hatarozat nem értelmezheté a Bpnp. 22/A. § (1)
bekezdés masodik mondataban megjeldlt kapcsolattartdsra vonatkozo, 1étezd hatarozatként.
emiatt az elséfoku birésagnak a végrehajtast elrendeld dontése a Bpnp. 22/A. § (1) bekezdését
sérti, amiért azt meg kellett valtoztatni és a kérelmet el kellett utasitani. A végzést a felperes
2025. januar 20-an kapta meg.

[18] A felperes moédositott, az Alaptorvény XXIV. Cikk. (1) bekezdésére, XXVIII.
Cikk (1) bekezdésére, VI. Cikk (1) bekezdésére, a 2017. évi CXVIIL. torvény 22/C. § (1)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (1), (2) bekezdésére, 2:43. § b) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés
a) €s c) pontjaira, 2:52. §-ra, 6:549. § (1) bekezdésére, 6:48. § (1) bekezdésére, és a 6:532. §-
ara alapitott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a csalad és
maganélet, valamint a kapcsolattartas tiszteletben tartasdhoz fiiz6dd személyiségi jogait,
tovabba a tisztességes €s ésszerli hataridon beliili eljarashoz valé alapjogot és erre tekintettel a
személyiségi jogat is.

[19] Személyiségi jogsérelmet okozd alperesi magatartasként jelolte meg, hogy a
torvényes képviselol altal 2023. augusztus 16. napjaval kezdddd kapcsolattartas
akadalyozédsaval szemben nem hozta meg ésszerli idon beliil azokat a sziikséges és hatékony
intézkedéseket, amelyek sziikségesek lettek volna a kozte és a lanya kozotti megfeleld csaladi
kapcsolat fenntartdsdhoz, annak tovabbi elmélyiiléséhez, igy a mar kialakult, kifejezetten jo
apa-lanya kapcsolat sulyosan megromlott, téle a gyermek elidegenedett. Személyiségi jogat
sértd magatartasként nevesitette a kapcsolattartasok végrehajtasa iranti kérelmei elintézésének
halogatasat addig, amig a benyujtasokkor még végrehajthaté kérelmek végrehajthatatlanna
valtak és azéltal az elmaradt kapcsolattartasok potlasanak elrendelése is lehetetlenné valt.
Kereseti allitasa szerint azzal 1s megsértette az alperes a személyiségi jogat, hogy 2024. julius
16-an gy rendelt el ideiglenes intézkedésben feliigyelt kapcsolattartast Helységlen, hogy
tisztdban volt vele, nincs lehetdsége utazni, majd az ideiglenes intézkedés elleni fellebbezést a
torvényes 30 napos hatariddt figyelmen kiviil hagyva, csak fél év utan biralta el.

[20] Kérte az alperes kotelezését sajnalkozasa maganlevélben torténd kifejezésére a
megallapitott jogsértés miatt, tovabba 2.000.000 forint sérelemdij és ezen Gsszeg utan 2023.
augusztus 16. napjatdl a kifizetésig jar6 torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint
174.437 forint birdsagi jogkorben okozott kar megfizetésére.

[21] Kereseteit azzal indokolta, hogy a kapcsolattartds végrehajtasa iranti
eljarasokban az alperes az eljaras tisztességének a latszatara sem adott.

[22] Sérelmezte, hogy a jarasbirésag a Pk.50.308/2023., Pk.50.344/2023.,
Pk.50.391/2023. és Pk.50.393/2023. szamu tigyekben nem biztositotta szamara a kérelmezett
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iratainak a megismerését és azokra reagalni sem volt lehetdsége. Ezt olyan stlyu eljarasi
szabalysértésnek itélte, mely onmagaban a végzések hatalyon kiviil helyezését indokolta
volna. Azon iigyekben, melyekben a birdsag elutasitotta a kérelmét, a dontést — jelen perben —
érdemben is vitatta.

[23] Ugy vélte, a jarasbirosagnak egy alkalommal sem volt szandékaban a
kapcsolattartds végrehajtasanak elrendelése, ezért az eljarasokat felfiiggesztette. Ez
ténylegesen a kapcsolattartas végrehajtasanak megtagadasat jelentette, mert a masodfoka
birosdg hidba mellézte a felfiiggesztd hatarozatokat, az idomulas kovetkeztében a
kapcsolattartdsok végrehajtasa mar nem volt elrendelheté. Eldadta, hogy ugyanilyen
eredményre vezetett az is, hogy a birdsdgok a kapcsolattartds végrehajtidsara iranyulod
iigyekben nem ésszerii idon beliil intézkedtek és megsértették a soronkiviiliség kovetelményét
is: a késlekedés miatt a kapcsolattartdsok podtlasat mar nem lehetett megvaldsitani. A
kapcsolattartas végrehajtasa iranti tigyek elhuzodasaval kapcsolatban idézte a 3306/2023. (V1.
15.) AB végzéshez bird1 alkotmanybiroé altal flizott parhuzamos indokolast.

[24] Kiilon kiemelte a P.20.438/2024. szamu iigyet, melyben az ideiglenes
intézkedéssel szemben 2024. jalius 23. napjan fellebbezést terjesztett eld, de annak a
felterjesztésére csak szeptember 9. napjan keriilt sor, elbirdlasa pedig csak december 11-én
tortént meg, a masodfoku hatarozat pedig csak 2025. janudr 21. napjan érkezett meg az
els6foku birdsagra.

[25] Kifejtette, hogy a biroi gyakorlat (pl. Gyéri Itélétabla P£.1.20.002/2015/8/1.
itélete, Pest Megyei Birdsag 23.P.20.846/2006/46. szamu itélte, Févarosi [télétabla
2.P£.21.891/2008/8. szamu itélete) és a Kuria 2/2024. sorszamu jogegységi hatarozata szerint
a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog sérelme alapjogi sérelemnek tekinthetd, melynek abban
az esetben lehetnek személyiségi jogi vonzatai, amennyiben egyben a személyiség valamely
lényeges tulajdonsaganak a sérelmét is eredményezik. Alapjogi sérelem abban az esetben
sértheti kifejezetten az emberi méltosagot is, ha személy elleni tdimadasként értékelendd, azaz
pl. bosszu, ellenszenv stb. van a hattérben.

[26] Allaspontja szerint a Veszprémi Jarasbirosagon személyével szembeni
konspirativ  0sszefon6dds mutathatd ki, mely a masodfokii birdésag kapcsolattartas
kikényszeritésére iranyulo torekvéseit is képes volt megakadalyozni. E korben el6adta, hogy a
Veszprémi Jarasbirdsag a P.20.438/2024. szdmu perben 50. szamu ideiglenes intézkedésével
felligyelt kapcsolattartast rendelt el pénteki napokon 13:00-ra — ami neki munkaidd, a
gyermeknek pedig iskolaid6 — Helységlre ugy, hogy a bir6 — mivel kordbban a perben
tavmeghallgatassal hallgatta meg — tudomassal birt arrél, nincs lehetdsége oda utazni havi két
alkalommal. Ezzel az intézkedéssel ,felszdmolta” egyrészt a kapcsolattartast, masrészt a
korabbi, elmaradt kapcsolattartdsok poétlasara iranyuld végrehajtasokat is, mert ekkortol a
poétlasokat is csak az 50. szamu végzes szerint lehetett volna végrehajtani.

[27] Karigényét az egyes eljarasokban raterhelt perkoltségre és az eljarasokkal
kapcsolatban felmeriilt utazasi koltségre alapitotta.

[28] Az egyes ligyek vonatkozéasaban az alabbiak szerint részletezte koltségeit és azt,
milyen késedelmek terhelik az ligyben eljart birosagokat:
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[29] Pk.50.327/2023. szamu iigy: kérelme elbterjesztését kovetd négy honap utan
hozott a jarasbirosag eljarast felfiiggesztd végzést. A masodfoku birdsag is négy honap elteltét
kovetden melldzte a felfliggesztést, igy ekkorra a potlas mar nem volt végrehajthatd. Ennek
ellenére a jarasbirdsag 2024. junius 27-én, tobb mint két honap utan a végrehajtast elrendelte,
de a masodfoku birésag 2024. november 15-én az elséfokl végzést megvaltoztatva a kérelmet
elutasitotta. Ekként a jogerds dontés a kérelem benyujtdsahoz képest tobb mint egy év
elteltével, csaknem 15 honap utdn sziiletett meg. Ebben az eljarasban 40.000 forint
perkdltséget €s 1.300 forint utazasi koltséget kellett viselnie.

[30] Pk.50.367/2023. szamu iigy: kérelme elOterjesztését kovetd két honap utan
hozott a jarasbirosag eljarast felfiiggeszté végzést, melyet a masodfoku birdsag harom honap
eltelte utan biralt feliil. Az elséfoku birésag ezt kdvetden ujabb, tobb mint harom honapos
késedelem utan rendelte el a végrehajtast. A masodfoku birdsag azonban — az elséfoku végzes
megvaltoztatasaval — elutasitotta a kérelmet. A jogerds dontés a kérelem benyujtasdhoz képest
mintegy 13 honap utan sziiletett meg és a kézbesitése is tovabbi egy honapba telt. Anyagi
kara 120.000 forint perkoltség és 1473 forint utazasi koltség. Eldadta azt is, hogy a
perkoltségre vonatkozo dontés a kérelmezett jogi képviseldjének kérelmén talterjeszkedett.

[31] Pk.50.471/2023. szamu ligy: kérelme elOterjesztését kovetd csaknem két honap
utan hozott a jarasbirdsag felfliggesztd végzést, melyet a masodfoku birdsag tobb mint négy
honap utan valtoztatott meg. A jarasbirdsag kozel két honap utan rendelte el a végrehajtast, de
a masodfoku birdsag 2024. november 19-én megvaltoztatta az elséfokt végzést €s elutasitotta
a kérelmét. A jogerds dontésig ebben az ligyben is mintegy 13 honap telt el és mintegy masfél
honap leirasi, illetdleg kézbesitési id6 is felmeriilt. Ebben az iigyben 774 forint utazési
koltsége keletkezett.

[32] Pk.50.100/2024. szdmu ligy: a koltségmentesség iranti kérelmérdl tobb mint
négy honap utan dontétt a jarasbirosag, majd a kérelem benytjtasdhoz képest tobb mint hat
honap utan hozott dontést. A masodfoku birdsag eljarasaval egyiitt tiz és fél honapig tartott az
eljaras, melyben 3.405 forint utazasi koltsége mertilt fol.

[33] Pk.56.569/2023. szamu ligy: a jarasbirosag tobb mint 8 honap utdn hozott
dontést, az eljaras teljes idOtartama pedig kozel 13 hénapig tartott. Ezen eljarasban 4.495
forint utazasi koltsége keletkezett.

[34] Pk.50.391/2023. szamu iigy: a felperes 2023. szeptember 24. napjan terjesztette
el a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmet, november 13-an, csaknem két honap utan
szlletett felfiiggesztd végzés, a masodfoku birdésag 2024. februar 13. napjan, harom honap
utan mellézte a felfiiggesztést, az els6foku birdsag 2024. junius 10-én négy honap utan
végrehajtast rendelt el, majd a masodfoku birdésag 2024. december 10-én megvaltoztatta az
elséfoku végzést, igy 15 honap utan sziiletett jogerds dontés, amelynek a kézbesitésére 2025.
januar 20. napjan keriilt sor. Ezzel kapcsolatosan felperesnek 1.473 forint utazasi koltsége
mertiilt fol.
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[35] A 25.Pk.50.432/2024. szam alatti tigyben 2024. julius 7. napjan terjesztette eld
kapcsolattartds végrehajtas iranti kérelmét, melyben 2024. augusztus 14-én dontést hozott a
birosag, a torvényszék 2024. november 22-én dontdtt, igy ez az eljaras bizonyitja, hogy
jogerds dontést akar négy €s fél honapon beliil is meg lehet hozni.

[36] A 24.Pk.50.126/2024. szam alatti ligybe 2024. marcius 10. napjan terjesztett eld
kapcsolattartds végrehajtas irdnti kérelmet. Az elsdfokt végzés azonban 6 honap elteltével
sziiletett, 2024. szeptember 5-én, mig a jogerds masodfoku végzés 2024. december 6. napjan
kelt és azt 2025. januar 22. napjan kézbesitették a részére, igy a jogerds dontésre tobb mint
kilenc honapra volt sziikség, 1.437 forint utazasi koltséget okozva neki.

[37] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[38] Allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett eljarasokban nem tortént kirivo
jogszabalysértés, nem sériilt a tisztességes eljaras elve és nem sériiltek a felperes személyiségi
jogai sem.

[39] Elismerte, hogy egyes esetekben a jarasbirosag €s a torvényszeék nem intézkedett
haladéktalanul, de hangsulyozta, hogy a hatarid6 mulasztasok nincsenek okozati
Osszefiiggésben a felperes altal allitott hatrannyal, karral. Eldadta, az egyes ligyekben a
hatarido tallépés iddtartama nem érte el azt a mértéket, amely miatt az ,,békés tétlenség”-nek
lenne mindsithetd.

[40] Vitatta a felperes azon allitasat, hogy a Veszprémi Jarasbirdsag barmilyen okbol
elfogult lett volna a felperessel szemben, tovabba azt, hogy a birdsag tudott volna arrol,
miszerint a felperesnek a kapcsolattartdsokra torténd utazas nehézséget okoz. Azzal érvelt,
hogy a sziil6i feliigyelet megvaltoztatdsa iranti perben elrendelt tdvmeghallgatas tényébdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperesnek kapcsolattartas céljabol sincs lehetdsége a
Helységlre utaznia.

[41] Azt a felperesi allitast is vitatta, hogy a Pk.50.367/2023. szamu iigyben 120.000
forint perkoltség megfizetése korében tett rendelkezés a kérelmezett jogi képviseldjének
kérelmén talterjeszkedett volna; a felperes F/19. szdm alatt sajait maga csatolta be a
2.Pkf.20.736/2024/9. sz. masodfoktl hatarozatot, amelynek [24] bekezdése részletes
indokolést tartalmaz arra, hogy a masodfok(i birdsagnak az elséfoku perkdltségrdl is
rendelkeznie kellett, igy keriilt sor 6sszesen 120.000 forint perkoltség megallapitasara.

[42] Az alperes eldadta, hogy a peres eljarassal Osszefiiggésben a felperes a
P.20.438/2024/64. sz. végzés elleni fellebbezés kapcsan tett nyilatkozatokat. A végzés
meghozatalanak napja 2024. augusztus 8., és azt a felperes még ugyanaznap le is toltotte;
felperes fellebbezésének érkezése augusztus 12-e. A felperes ellenfele a végzést csak
augusztus 23-an vette at; e koriilményre tekintettel — figyelemmel arra is, hogy a végzés nem
ideiglenes intézkedés targyaban keletkezett — megfeleld hatariddben megtortént a
fellebbezéssel kapcsolatos iigyintézés, mert a fellebbezés felterjesztésének beérkezési
idopontja a torvényszékre 2024. szeptember 25. volt. A masodfokt eljards szama
3.Pkf.20.846/2024., amelynek soran 2024. november 6-an kelt és november 18-an irasba
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foglalt végzéssel a torvényszék helybenhagyta az elséfoku végzést. A masodfokt végzést a
felperes részére 2025. februar 6-an kézbesitették. Azt elismerte az alperes, hogy a nagy
szamu, folyamatosan érkezd irat mellett az elséfoku birosdg nem haladéktalanul a beérkezése
utan (2024. november 21.) adta fel elektronikus uton az iratot a felperes részére. A peres
eljaras ezt kovetden egészében megsziintetésre keriilt 1.P.20.438/2024/120. sz. végzéssel,
amely ellen fellebbezett a felperes; a fellebbezéssel kapcsolatos ligyintézés a jelen beadvany
szerkesztésekor abban a stddiumban van, hogy a bir6 kiadta a fellebbezést észrevételezésre a
fellebbezo fél ellenfelének.

[43] Az alperes ellenkérelemben kifejtett allaspontja szerint 6nmagukban az eljarasi
szabalysértés ¢és a téves jogértelmezés nem sértik a felperes személyiségi jogat. A
személyiségi jogsértés megallapithatésaganak feltétele, hogy a birdsag az eljarasi
szabalysértést a fél személyiségének Ilényegeit alkotd ismérveik miatt kovesse el
(EBH2007.1598). A felperesnek bizonyitania kell, hogy a birdsag a személye miatt nem
tartotta be az eljarasi szabalyokat. (Févarosi [tél6tabla Pf.20.856/2018/4. sorszam alatti eseti
dontése)

[44] Az alperes kiemelte azt is, hogy tobblettényallasi elemként olyan tudatos vagy
sulyosan gondatlan bir6i magatartds sziikséges a személyiségi jog megsértésének
megallapitdsdhoz, amely a dontést onkényessé teszi. Kdzhatalmi jogviszonyban bekdvetkezett
személyiségi jogi sérelemre hivatkozas esetén vizsgalni kell, hogy az adott kézjogi norma a
sérelmezett magatartast megengedi-e, jogszeriinek tartja-e és a magatartas csak akkor sérti a
személyiségi jogot, ha a kozhatalmi szerv egyértelmiien, nyilvdnvaldan jogellenesen vagy az
adott jogszabaly altal biztositott jogokkal sulyosan visszaélve jar el és ez egyben az érintett
személy személyiségének lényegét is sérti. Ramutatott arra is, hogy az elséfoku birdsagtol
eltéré masodfoku dontés nem eredményez személyiségi jogsértést és egy végzés hatalyon
kiviil helyezése sem jelenti egyben azt, hogy kirivd jogalkalmazasi hibat vétett volna az
elséfoku birosag.

[45] Nem vitatta, hogy a tisztességes eljarashoz f{iz6d6 jog ugyan alapjog, de
ramutatott arra, hogy az nem mindsil személyiségi jognak (Fdévarosi I[télétabla
17.P£.20.550/2019.), igy az alapjogi sérelem dnmagéaban nem jelent személyiségi jogsérelmet.

[46] Arra is hivatkozott az alperes, hogy az apa-gyermek viszony megromlasa nem a
birésagnak rohato fel, mert a felperes az apasag vélelmének megdontése irant is inditott
eljarast, és vélhetden ez vezethetett az apa és a gyermek kozotti kotelék meglazulasdhoz.

[47] A fentiek alapjan a sérelemdijat jogalapjéban, és Osszegszertiségében is vitatta.

[48] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belill 560.000 forint + 151.200 forint AFA,
mindosszesen 711.200 forint igyvédi munkadijbol allo perkdltséget. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 238.465 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[49] ftéletének indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII.
Cikk. (1) bekezdésére, a VI. Cikk (1) bekezdésére, a Ptk. 2:42.§ (1) és (2) bekezdésére, a
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2:43. §-ra, a 2:45. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:51. - 2:52. §-okra, valamint a 6:549.§ (1)
bekezdésre.

[50] Rogzitette, hogy a hataridok tallépésének tényét az alperes nem vitatta, csupan
arra hivatkozott, hogy ezen hataridé tullépések nem voltak olyan mértékiiek, hogy kirivon
sulyos jogalkalmazasi hibanak mindsiilnének.

[51] Osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy dnmagéban egy eljarasjogi sérelem,
akar a tisztességes eljarashoz fizé alapjog sérelme nem eredményezi a fél személyiségi
jogénak sérelmét, mert a személyiségi jogsértés megallapitdsdhoz sziikséges az is, hogy a
szabalysértésre kifejezetten a fél személyisége 1ényegét alkoto tulajdonsaga és ismérvek miatt
kertiljon sor.

[52] Az EBH2007.1598. szamu eseti dontést idézve kiemelte, hogy a polgari perben
eljaro birosag hataridé mulasztdsban megnyilvanulo eljarasi szabalysértései a fél személyhez
fiz0d0 joga, ezen belill emberi méltosaga megsértésének megallapitasara csak akkor
adhatnak alapot, ha a birdsag az eljarasi szabalysértést a fél személyiségének lényegét alkotod
ismérve miatt kovette el. E korben utalt a Kuria Pfv.IV.20.509/2007/4. sorszamu,
Pfv.IV.21.809/2015/5. sorszamu és a Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.438/2010/5. szam alatti
itéleteire is. Kiilon kiemelte a Kuria 2/2024. Jogegységi hatarozatat, mely szerint a birdsag
,jogorvoslat eredményeként megvaltoztatott, hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett”
személyiségi jogot érintd, illetve azt korldtozd dontése Onmagaban nem valosit meg
személyiségi jogsértést.

[53] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes az eljaras sordn nem allitotta
¢s nem is bizonyitotta, hogy az alperes az eljarasi szabalyokat a személyisége 1ényegét alkoto
tulajdonsdga ¢és ismérvei miatt szegte meg.

[54] A hatéarid6 tallépés ténye nem volt vitatott, az elséfoku birdsdg nem latta
indokoltnak beszerezni az alapeljarasok iratait, utalva arra is, hogy — felperesi hivatkozas
hidnyaban — az iratokbdl tovabbi informaciéo nem lett volna nyerheté arra, hogy a hataridd
tullépések a felperes személyisége 1ényegét alkotd tulajdonsagok és ismérvek miatt torténtek.

[55] Osztotta az alperes azon allaspontjat is, hogy a felperes és lanya kozotti
kapcsolat megromlasdhoz semmiképpen nem vezethetett az eljarasok elhuzodasa, hiszen a
felperes sajat eldaddsa szerint a kapcsolattartasi kérelme beadasa el6tt, tulajdonképpen
néhdny nap alatt a kapcsolatuk teljesen megromlott, igy a késdbb kezdeményezett
kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmek késedelmes intézése, illetve az az alapjan induld
eljarasok elhuzddasa ehhez a megromlashoz mar semmilyen modon nem jarulhattak hozza.

[56] Az elséfoku birdsag végil kitért arra, hogy az alperes a Pp. 156. §-ra
figyelemmel az eljaras szabalytalansaga iranti kifogast terjesztett eld, allaspontja szerint sériilt
a fegyveregyenldség elve azaltal, hogy a felperes beadvanyait nem teljes kortien kiildte meg a
részére, illetdleg allaspontja szerint a perfelvételi targyalast nem lehetett volna elektronikus
hirk6z16 halozat utjdn megtartani, mert a Pp. vonatkozd fejezete csupan a meghallgatast
engedi meg opcionalisan, amennyiben a torvényi feltételek fennallnak.
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[57] Az elséfoku birdsag az alperes kifogdsdnak részben helyt adva az iratokat
megkiildeni rendelte, javitast is eszkozolt a 13. és 14. sorszdm alatti végzéseiben, ezt
meghaladdan azonban a kifogast nem talalta alaposnak. E korben rogzitette, hogy a felperes
kezdeményezte az elektronikus hirk6zld héaldzat utjan torténd meghallgatis elrendelését,
figyelemmel egészségi allapotara, a torvényszeék pedig a Pp. 622.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozott az elektronikus hirk6zIl6 héaldzat igénybevételérdl, kifejezetten a felperes
személyes meghallgatasdnak érdekében. Ezen meghallgatdsra a 19. sorszdm alatti
jegyzokonyv tanusaga szerint sor is kerilt akként, hogy a felperes és jogi képviseldje a
PKKB-1dl jelentkezett be tavmeghallgatas utjan, amely megfelelt a Pp. 623. §-aban irtaknak.
Allaspontja szerint a felperes tények tisztazasa korében tett nyilatkozata érdekében
elrendelhetd volt az elektronikus hirk6z16 halozat utjan torténd meghallgatas, igy a kifogésa e
részében alaptalan.

[58] Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen
az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helyt adast, masodlagosan az
alperes szamara megitélt perkoltség melldzését kérte.

[59] Fellebbezésében hangsulyozta, hogy keresetét egyrészt a csalddi- ¢és
maganélethez, valamint a kapcsolattartashoz f(iz6dé személyiségi jogai megsértésére,
masrészt — a kartérités vonatkozdsdban — a birosdgi jogkorben okozott karfelelosségre
alapitotta.

[60] Arra hivatkozott, hogy az alperes nem csupan azzal sértette személyiségi jogait,
hogy nem hozta meg id6ben a sziikséges intézkedéseket, hanem azzal is, hogy egyaltalan nem
hozott tobb, mint 2 éve egyetlen valoban hatékony, a cél elérésére alkalmas intézkedést.
Eldadta, hogy tovabbra sem torténik meg hatékonyan a kapcsolattartds kikényszeritése, az
alperes tovabbra is kizardlag a gyamhivatal megkeresését hajlandd jogkovetkezményként
alkalmazni, a progressziv birsagolast azonban nem. Az alperes tétlen cinkos asszisztalasa
miatt 2023. augusztus 15-e 6ta semmilyen kapcsolata nincs a lanyéval.

[61] Hosszan idézte a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.101/2014/7. sorszamu itéletét, mely
allaspontja szerint kereseti kérelmének megalapozottsagat tdmasztja ala.

[62] A sérelemdij 0sszegével kapcsolatban hivatkozott egy masik ligyében sziiletett,
10 éves jogerds dontésre, ahol 400.000 forintot itélt meg szamara a birdsag. Ehhez képest, a
jelen id6pontban, véleménye szerint az altala kért Osszeg semmiképpen sem tekinthetd
eltilzottnak.

[63] Karigényével Osszefiiggésben azt hangsulyozta, hogy az alperes kirivoan sulyos
jogszabalysértéseket kovetett el, amivel kérelmeit végrehajthatatlanna tette, és még perkoltség
megfizetésére is kotelezte. Azzal is érvelt, hogy ha a birdsdg allaspontja szerint a
kapcsolattartds potlasahoz fliz6do joga elenyészett, akkor az eljarasokat érdemi vizsgalat és
perkoltség megallapitasa nélkiil meg kellett volna sziintetni. Ehhez képest a két teljesen
egyforma eljaras egyikében 40.000 forint, mig a masikban 120.000 forint perkoltség
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megfizetésére kotelezték és végrehajthatatlannd tett kérelmei kapcsan az utazasi koltség
megtéritésétdl is elesett.

[64] Masodlagos fellebbezését azzal indokolta, hogy az alperes a képviseletével az
OBH-t bizta meg, aki kizarélag sajat utazasi koltségét szamolhatja fel. Az OBH iigyvédlt
kizardlag a sajat képviseletével bizhatja meg, az alperes képviseletével nem, mivel a
képviselet atruhdzasa nem lehetséges. Az OBH a perben nem peres fél, csak képviseld, a
birosag pedig perkoltséget csak a peres félnek itélhet meg. Sérelmezte tovabba, hogy tigyvédl
még tovabb adta a megbizast ugy, hogy az OBH-t6l kapott megbizasaban nincs feljogositva
helyettes ligyvéd igénybevételére. Kitért arra is, hogy ligyvédl egyetlen peres beadvanyt sem
készitett, melyre perkdltség lenne felszamithato. Az alperes oldalarél egy OBH-ba beosztott
bir6 készitett egyediil érdemi beadvanyt, aki azonban ezért perkoltséget nem igényelt.
Sérelmezte, hogy az alperesi ellenkérelem A/1. szdmt mellékleteként csatolt meghatalmazast
nem kapta meg, részére egy szeptember 1-én kelt meghatalmazas keriilt megkiildésre, amit
nem az alperes, hanem az erre nem jogosult OBH adott {igyvéd1nak.

[65] Az alperes részére megallapitott perkdltség alaptalansdganak alatamasztisara
hivatkozott a BH2025.115. szdmu eseti dontésre. Hangsulyozta, hogy a perben jogkérdésrdl
kellet donteni, érdemi targyalds megtartasara is csak formailag volt sziikség. Ebbdl
kovetkezden semmi nem indokolta az ellenkérelmet kovetéen az jabb megbizast az alperesi
oldalon.

[66] Az alperes a Pp. 372. § (2) bekezdése szerinti hataridében nem terjesztett eld
fellebbezési ellenkérelmet.

[67] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem, ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy a Pp.
380. §-a szerinti kotelezé hatalyon kiviil helyezési ok nem mertilt fel, és nem indokolt az
itélet Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezése sem, mert az els6foku birésag nem
kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi eldontésére kihatott.

[68] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el, miutan a felek egyike sem kérte targyalas tartasat. Megallapitotta, hogy az els6foku
birdsdg a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg,
¢s abbdl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

[69] A felperes a személyiségi jogi keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a
keresetlevélben felhivott eljarasokban elkovetett eljarasi szabalysértéséivel megsértette a
csalad és maganélet, valamint a kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz fliz6d6 személyiségi
jogait.

[70] Az itélotabla mindenekel6tt arra mutat ra — és ezzel kiegésziti az els6foku
birdsdg indokolasat —, hogy a gyermeket a kiilonéld sziilgjével a és a kiilonéld sziil6t a
gyermekével megilleté kapcsolattartasi jog (Ptk. 4:178. § (1)-(2) bek.) nem azonos a Ptk.
2:42. § (1) bekezdés szerinti — a személyiségi jogok korében nevesitett — kapcsolattartasi

joggal.
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[71] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény
¢€s masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- €s csaladi ¢€let, az
otthon, a mésokkal valdé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki
ne gatolja. Ez az igynevezett ,,abszolut” kapcsolattartasi jog, mely altalanos érvényi.

[72] A Ptk. 4:178. § (1) és (2) bekezdései a gyermek és a tdle kiilonéld sziilo kozotti
kapcsolattartasi jogot deklaralja.

[73] Az iranyadé jogértelmezés szerint a két kapcsolattartasi jog nem azonosithatd
egymassal, a Ptk. 4:178. § -a szerinti kapcsolattartasi jog a személyiségi jogok Ptk. szerinti
katalogusaba nem illeszthetd be és nem vezethetd le mas személyiségi jogokbdl sem. A
kapcsolattartdshoz valo jognak a személyiségi jog altalanos klauzuldjaba torténd beemelése
ugyanis nem jelenti azt, hogy ezaltal a jogalkoto 0j nevesitett személyiségi jogot hozott volna
létre. A gyermek és a sziild kapcsolattartashoz vald joganak személyiségi jogként valo
elfogadasa a jogrendszer sziikségtelen megkett6zddéséhez vezetne. A gyermek és a sziild
kozotti kapcesolattartas jogositvanya kiemelkedd fontossagi alkotmanyos alapjog, de nem
mindsiil kdzvetleniil személyhez fiiz6d6 jognak, ezen jog megsértése esetén személyiségi jogi
jogkovetkezmények nem alkalmazhatéoak. (Kuaria Pfv.IV.21.733/2017/8. sorszamu
precedensértékli hatarozata, BH2018.222. szdmu eseti dontés)

[74] Az itélétabla nem kivan eltérni a Kuria precedensértékli hatarozatdban
foglaltaktol és kiemeli, hogy a gyermek és a sziilé kozotti kapcsolattartasi jog alkotmanyos
alapjog, gyermekjog, illetéleg alapveté emberi jog, de nem 0©nallo személyiségi jog
(ugyanigy: Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.321/2019/8. szam) és kizarolag tobblettényallasi
elemek megvalosuldsa esetén allapithatd meg megsértése esetén személyiségi jogi jogsértés
(pl, Févarosi [télotabla 1.Pf.21.336/2018/4-I1. szam).

[75] Ezért onmagaban az, hogy a felperes altal kezdeményezett kapcsolattartas
végrehajtasara iranyulo eljarasok nem vezettek eredményre, nem eredményezhet személyiségi
jogsértést.

[76] A fentiekhez hasonldan a tisztességes eljarashoz vald jog is alapjog, de nem
személyiségi jog. Ez az alapjog kizardlag az adott eljaras keretében €s az eljarast lefolytato
hatosaggal szemben illeti meg a jogosultat: az eljarasi jogosultsagok az eljarasi jogviszonyhoz
kotddnek, Un. relativ szerkezetli jogviszonyok. Annak megéllapitdsdhoz, hogy az eljarasi
torvényben szabdlyozott alapjogok személyiségi jogot sértenek ugyancsak tovabbi tobblet-
tényallasra van sziikség. Eljarasi szabalysértés csak akkor mindsiil a fél személyiségi joga
megsértésének, ha az eljarasi szabalyok megsértésére kifejezetten a fél személyére tekintettel
keriilt sor, amennyiben ilyen, a fél személye ellen iranyul6 kdzvetlen ,,tdmadas” nem tortént,
gy személyiségi jog megsértése nem éllapithatdé meg. (Gy6ri [télétabla P£.1.20.002/2015/8/1.
szam)

[77] A fentiek alapjan, és a 2/2024. szamu Jogegységi hatdrozatra utalva az itélotabla
is hangsulyozza, hogy esetleges birdi tévedés, mulasztds, késedelem Onmagiban nem
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eredményez személyiségi jogsértést. Ennek megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a felperes
olyan — a személyére tekintettel elkOvetett — tudatos vagy sulyosan gondatlan bir6i
magatartdst bizonyitson, mely a dontést dnkényessé teszi.

[78] Mindezekre tekintettel a felperes személyiségi jogértésre alapitott keresetei
kapcsan a birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a Veszprémi Jarasbirosag ¢és a Alperesl
dontéseinek, intézkedéseinek (vagy azok késedelme teljesitésének) volt-e a felperes
személyében rejlo oka.

[79] Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes altal a kereseti
tényallasba emelt birosagi eljarasokban nem volt olyan, a felperes személyére tekintettel
elkovetett jogsértés, mely alapjan megallapithato lenne az alperes feleldssége a felperest ért
hatranyért és karért. Ha torténtek is eljarasi mulasztasok, azok nem a felperes személye ellen
iranyultak. A késedelmes elintézést az alperes nem vitatta, de ez — ahogyan arra az elséfoku
birosag is ramutatott — 6nmagéaban nem ad alapot személyiségi jogsértés megallapitasara. Azt
pedig a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az alperes késedelmének, illetve
hatékony intézkedése elmaradasanak okai a személyisége 1ényegét alkotd tulajdonsagok vagy
ismérvek, azaz kifejezetten a személyére tekintettel keriilt sor a késedelmes elintézésre.
(Kuaria Pfv.21.809/2015/5.) A konkrétumokat mell6z6, altaldnossagban torténd érvelés az
allitott tények igazolasara nem alkalmas.

[80] A felperes a kartéritésre iranyuld keresete elutasitasat két okbol sérelmezte.
Egyrészt arra hivatkozott, hogy a kérelmezett perkoltségét raterheld és utikoltségben
megtestesiilé sajat perkoltségét a kérelmezettre at nem haritd alperesi dontések mind
érdemben, mind a perkdltség Osszege vonatkozasaban sulyosan jogszabalysértok, masrészt
arra, hogy ha a kapcsolattartas potlasahoz fiiz6d6 joga elenyészett, akkor az eljarasokat
érdemi vizsgalat és perkoltség megallapitasa nélkiil meg kellett volna sziintetni.

[81] Az itélotabla ramutat arra, hogy a birdsag ellen eljarasi alapjog sérelemre,
illetve ebbdl kovetkezd személyiségi jogsértésre alapitott kartéritési per nem jelenthet 0j
jogorvoslati lehetdséget a fél szamara a kordbbi, kedvezOtlen dontést tartalmazo jogerds
hatarozatokkal szemben. Kartérités alapja nem lehet az, ha a fél a korabbi dontés helyességét
érdemben vitatja. (Kuaria Pfv.II1.21.500/2018/5. szam). Az itélotabla kiemeli azt is, hogy az
esetleges eljarasi hibdk, jogértelmezési, ténymegallapitdsi kérdések nem vezetnek a
tisztességes  birdsagi  eljarashoz  vald jog sérelmének megallapitdsara. [Kuria
Pfv.IV.20.611/2024/8. szam, 3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, 3063/2015. (IV. 10.) AB
végzés, 3265/2017. (X. 19.) AB hatarozat, 3305/2020. (VII. 24.) AB hatéarozat]

[82] Mindemellett, az eljards megsziintetésével kapcsolatos felperesi hivatkozas
kapcsan az itélétabla kiemeli azt is, hogy sem a Bpnp., sem a Pp. szabalyai alapjan nincs
helye a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasa iranti eljards megsziintetésének
abban az esetben, ha a birdsag allaspontja szerint a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasa elrendelésének feltételei nem allnak fenn [Bpnp 22/C. § (5) bekezdés], tovabba a
Pp. 85. §-a a az eljards megsziintetése esetén is lehetévé teszi a kérelmezett koltségeinek
kérelmezdre torténd raterhelését.

[83] A fentiek alapjan a felperes elsddleges fellebbezése nem alapos.
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[84] A masodlagos fellebbezés kapcsan az itélétabla — mivel a Pp. 70. § értelmében a
meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birdsag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol
is vizsgalja — vizsgalta az alperes képviseldjének képviseleti jogosultsagat.

[85] Az alperes ellenkérelmének A/1. alatt csatolt melléklete a Alperesl
elndkhelyettese részérél az Orszagos Birdsagi Hivatal részére a jelen peres eljarasra adott
meghatalmazas. Ezt kdvetden az alperes képviseletében eljaré Orszagos Birdsagi Hivatal
P.15. sorszamon csatolta a tligyvédl tligyvéd részére, a jelen peres eljarasban torténd
képviseletre sz6l6 ligyvédi meghatalmazast, tovabba a {igyvédl ligyvéddel megkotott
megbizasi szerzddést.

[86] A 6/2014. (IV. 30.) OBH utasitas 12. § szerint az OBH elnoke kivételes esetben
meghatalmazast adhat {igyvédi irodanak a képviselet ellatasara, amelyrdl tdjékoztatja a
képviselt birdsag elnokét. A kivételes esetek korét a 12. § a) — e) pontjai tartalmazzak.

[87] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes képviseletében eljaro
tigyvédl tigyveéd képviseleti joga igazolt és jogszerl.

[88] A Pp. 80. § értelmében a perkoltség a félnél — a perben vagy azt megel6zéen — a
jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden
koltség, ideértve a birdsag elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést
is. A hivatasszerli jogi képviseletet ellatd személyek (ligyvéd, kamarai jogtanacsos,
szabadalmi tigyvivd) dija és a képviselet ellatdsaval felmeriilt okirattal igazolt, indokolt
készkiadasaik a perkoltséghez hozzaszamitandoak. [Rozgonyi Anna, In: Volcsey Balazs
(szerk.): Kompakt kommentér a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvényhez]

[89] Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje tényleges tigyvédi tevékenységet
(felkésziilés, iratok tanulmanyozasa, targyaldson torténd jelenlét) fejtett ki. A targyalasra valo
felkésziilés, valamint a targyaldson vald tényleges jelenlét utdbb ,feleslegesnek”, illetve
»szikségtelennek” mindsitése jogszabalyi alapot nélkiil6zé, kiszdmithatatlan, ¢és
jogbizonytalansdgot eredményezd jogalkalmazéast eredményezne. A feleknek ¢és jogi
képviseldiknek joga van a targyalason megjelenni, melyért a jogi képviselok dijat jogosultak
felszamitani [Pp. 81. § (1) bekezdés]. Az alperes jogi képviseldje a dijat felszamitotta, a
felperes pedig ezt a felszamitott Osszeget a targyalds berekesztéséig nem kifogasolta.
Mindezekre figyelemmel az alperesnek megallapitott els6foku perkoltség mellozésére
iranyul6 fellebbezés alaptalan.

[90] A fentiek alapjan az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[91] Felperes eredménytelen fellebbezése okan a Pp. 83. § (1) bekezdése folytan
viseli a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit. Az alperes hataridében fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku eljarasban felszamitott koltsége nem
keletkezett, ezért az itélotabla ebben a kérdésben melldzte a dontéshozatalt.
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[92] A felperes teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a

feljegyzett fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[93] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs
helye.

Gyo6r, 2026. marcius 12.
Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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