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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet — a masodfoku eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedden —
hatalyon kiviil helyezi, az els6fokil birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét

elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg ... részére 27.020 (huszonhétezer-

huasz) forint els6-masodfoku és feliilvizsgélati eljarasi koltséget.
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A le nem rott 154.000 (egyszazdtvennégyezer) forint els6-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a felperes koteles az dllamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az tligyvéd foglalkozasu felperes évek ota kozéleti tevékenységet végez, illetve
blogot vezet. Az alperes internetes hirportaljan 2020. augusztus 2-an a ,,Bir6sdg mondta ki,
hogy ... ligyvédként nem ismeri a jogszabalyokat” cimil cikkben (a tovabbiakban: cikk) a
szerzd arrdl a birdsagi eljarasrol irt, amelyet a felperes inditott az alperessel szemben, formai

hibat vétett és a birosagi itélet szerint két KRESZ-szabalyt is megszegett. A cikket az alperes
Facebook oldalén is megosztottak.

[2] A cikkben hivatkozott ligyben az els6foku birosag 2020. julius 23-an meghozott
P.20.301/2020/10. szamu itéletében a felperesnek az alperessel szemben elbterjesztett
keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa azt tartalmazta, hogy a felperes kerékparos
kozlekedése soran KRESZ-szabalyt szegett.

[3] A felperesnek a cikk miatt kért helyreigazitas iranti kérelmét az alperes 2020.
augusztus 28-an atvette, a kért helyreigazitast azonban nem kozolte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében annak valdtlan kozlése miatt, hogy birdsag mondta ki, hogy
nem ismeri ligyvédként a jogszabalyokat, az alperes helyreigazitas kozzétételére kotelezését
kérte.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes kozszerepld, a peres iigyeirdl is rendszeresen beszamol. A cikk tartalmazta, hogy az
elsofoku itélet nem jogerds, arrol a valdosagnak megfelelden szamolt be. A cikk cime nem
félrevezetd, nem megtévesztd; olyan tulzd értékitélet, amelyet a felperesnek, mint
kozszereplonek tlrnie kell. A sérelmezett kifejezéssel az alperes birdlta a felperest, illetve
értékelte a birosagi itélet indokolasaban foglaltakat.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6fokl birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az ... internetes hirportalon
a cikkel azonos modon elérhetéen és betiiméretben tegye kozzé a felperes altal kért
helyreigazitast: ,,Birosag mondta ki, hogy ... ligyvédként nem ismeri a jogszabalyokat” cimii
cikkben valotlanul allitottuk, hogy a birdésag azt mondta ki, hogy ... igyvédként nem ismeri a
jogszabalyokat. Ezzel szemben a valosag az, hogy a Gydri Torvényszék itélete nem
tartalmazott olyan allitast, hogy ... ligyvédként nem ismeri a jogszabalyokat.” Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyta.

[8] A masodfokt birosag egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy a sérelmezett cikk
cime — figyelemmel a cikk teljes tartalmara is — nem csupan talzo értékitélet, illetve
vélemény. Az nem kovetkeztetésként keriilt megfogalmazasra, helyette konkrét, egyértelmi
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tényallitast tartalmaz. Az Alkotmanybirosag 8/2018 (VII. 5.) AB hatarozata indokolasanak
[31] — [33] pontjaira utalva kiemelte, hogy a cim megitélése nem oldhato fel a cikk tobbi
részével valo egyiittes értékelésével, illetve a cikk egésze szempontjabol fontos koriilménnyel
kapcsolatban a cikk cimében — annak sajatos szerepe miatt — nem szerepelhet 1ényeges,
megtévesztd valotlansag. A masodfoku birdsdg utalt arra is, hogy a sérelmezett tényallitas
valosagat a bizonyitasi érdeknek a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésében foglalt altaldnos szabdlya, valamint a PK. 14.
szamu allasfoglalas 1. pontjaban foglaltak miatt az alperesnek kellett bizonyitania. Az alperes
az elséfoku birosag felhivasara nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt. A masodfoka
birdsadg megallapitasa szerint a felperes altal csatolt, a cikkben hivatkozott elséfoku itélet nem
tartalmaz olyan megallapitast, hogy a felperes ligyvédként nem ismeri a jogszabalyokat, ezért
a kozlés valotlan. Hangsulyozta, hogy a felperest kozszereploként sem terheli tlirési
kotelezettség a vele kapcsolatos valdtlan tényallitdsnak mindsiild kijelentések tekintetében.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem és/vagy csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfokt itélet
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a sajtoszabadsagrol
¢s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 4. § (1) bekezdését és az Smtv. 12. § (1) bekezdését jelolte meg, valamint hivatkozott
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének és a PK 12. és 14. szamu vélemény megsértésére
is.

[10]  Allaspontja szerint az eljart birésagok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
sérelmezett kozlés valdtlan tényallitas, €és a cikk cime — figyelemmel a cikk tartalmara is —
nem az alperes tilzo értékitélete a felperesrdl. Abbol a ténybdl, hogy a birosag itélete szerint
a felperes KRESZ-szabalyokat sértett, jogszerlien megformalhat6 az a vélemény, hogy — az
egyébként iigyvéd foglalkozasu — felperes ligyvédként nem ismeri a jogszabalyokat. Az
atlagolvaso szdmara is felismerhetd volt, hogy nem jogerds birdsagi dontésrdl szamolt be. A
cikk szerzdje a P.20.301/2020/10. szamu itélet indokolasaban foglaltakat 6sszefoglalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Gyodri Torvényszék kimondta, a felperes — aki kdzismerten
iigyvéd - nem ismeri a jogszabalyokat. A felperes altal sérelmezett kozlésnek ténybeli alapja
van (a birosagi itélete) amely amiatt, hogy esetleg sérté vagy bantd, nem valik valdtlan
tényallitassa. Az alperes egy birdsagi eljarasrol tajékoztatta olvasoit, amelyben hiien kozolte a
birdsagi itéletben irt megallapitasokat.

[11] Az alperes feliilvizsgalati allaspontja szerint az eljart birosagok megsértették az Smtv.
12. § (1) bekezdését, mivel figyelmen kiviil hagytadk, hogy a felperes kozéleti szerepld, a
pereskedéseirdl rendszeresen beszamol a nyilvanossag eldtt, ezzel a tevékenységével maga
helyezte a kozérdeklddés kozéppontjdba a sikereit és kudarcait. A cikk cime nem félrevezetd,
nem megtévesztd, nem tartalmaz Iényeges pontatlansagot. Az csupan nyilvanvaldan
leegyszertisitve a szerzé véleményét tartalmazza, funkcidja a figyelemfelhivas, de mar a
cimbdl is kideriil, hogy a cikk egy birdsagi dontésrél szamol be. Nem altalanossagban
szerepel a cimben, hogy felperes nem ismeri a jogszabalyokat, hanem az olvasok egyértelmi
tajékoztatasaként azt is tartalmazza, hogy ezt ,,bir6sdg mondta ki”. A szerzd a ,,nem ismeri a
jogszabalyokat” kifejezéssel egyrészt biralta a felperest, masrészt értékelte a felperes
keresetét elutasitod birdsagi itéletet €s annak indokait.

[12] Az alperes hivatkozott a PK 14. szdmu allasfoglalasa II. pontja alapjan kialakult bir6i
gyakorlatra, amely szerint nem terheli a valésag bizonyitasanak kotelezettsége a sajtoszervet
abban az estben, ha a valdsdgnak megfeleléen kozli a nem jogerds birdsagi itélet tartalmat.
Hangsulyozta, hogy a cikk az itéletrdl a valésagnak megfeleléen szamolt be, abbol az olvasok
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pontosan értesiilhettek annak tartalmarol, az ahhoz flizo6tt cimben szereplé kozlést pedig a
szerz6 véleményeként értelmezték.

[13] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte, annak helyes indokaira hivatkozassal.

A Kuria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgalati kérelem alapos a kdvetkezok szerint.

[15] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak érdemben azt kellett megitélnie, hogy a
jogerds itélet az Smtv. 12. § (1) — (2) bekezdését megsértve kotelezte-e az alperest
helyreigazitasra.

[16] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valétlan
tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a valo tények.

[17] A Kdaria nem ¢értett egyet az eljart bir6sagoknak azzal az allaspontjaval, hogy a
sérelmezett cikk és a cime olyan val6tlan tényallitast tartalmaz, amely miatt az Smtv. 12. § (1)
bekezdése szerint helyreigazitdé kozlemény kozzétételének a feltételei fenndllnak. E
jogszabalyi rendelkezés szerint helyreigazitast csak valotlan tény allitasa, hiresztelése, vagy
vald tény hamis szinben valo feltiintetése esetén lehet kérni, véleménynek mindsiilé kozlések
a sajto-helyreigazitast nem alapozzak meg. Annak meghatdrozasa soran, hogy a per targyat
keépez6 kijelentések tényallitdsok vagy véleménynyilvanitasok, a PK 12. szamu kollégiumi
allasfoglalas II. pontja szerint a kozlést a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozd részeit 0sszefiiggésiikben kell
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is. A
III. pont alapjan a véleménynyilvanitas, értékelés, biralat onmagaban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja. Az eljart birosdgok — bar azt rogzitették, hogy a felperes kdzszerepld —
figyelmen kiviil hagytak a vizsgalatuk soran, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény IX.
cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagabol fakadd kdvetelmények érvényesiilése
korében meghatarozta az ilyen targyu kozlések vizsgalatahoz sziikséges szempontokat, utalva
arra is, hogy a koziigyekkel osszefliggd vélemény kinyilvanitdsdnak szabadsaga a szo6las- és
sajtoszabadsag legbens6bb védelmi koréhez tartozik, mivel kiilonds erdvel ¢és
egyértelmiiséggel vonatkozik rd a szolasszabadsag kettds igazoldsa {7/2014. (II.7.) AB
hatérozat, Indokolas [45],[49],[50], 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39] —[40]}.

[18] A Kuria - ezeket a szempontokat mérlegelve — az eljart birosdgokkal szemben, arra a
megallapitasra jutott, hogy a sérelmezett kijelentés nem tényallitas, a cikk cime a birdsagi
itélet alapjan levont vélemény. A szerz6 a cikkben a felperes altal inditott per kapcsan elészor
arrol ir, hogy az ,,0njelolt séi blogger formai hibat kdvetett el az Ugytudjuk.hu ellen inditott
perben. Azonban ami még fontosabb: a birdsagi itélet szerint két KRESZ-szabalyt is
megszegett”. Ezt kovetden részletesen ismerteti a birosagi eljaras elézményét, az alperes altal
kozolt korabbi cikkre utalva a cikkbe agyazva lathaté az a vided is, amely bemutatja a
felperes altal kerékparozas kozben tortént felvételkészitést és a behajtani tilos tdbla mellett
tortént elhaladasat. Ezt kovetden ir a felperes szerkesztdséggel szembeni fellépésérdl, majd a
GyOri Torvényszek itéletét foglalja 6ssze harom pontban, megallapitva, hogy a felperes hidba
akart helyreigazitast, az ehhez sziikséges hataridoket nem tudta betartani, valamint két
KRESZ szabaly megszegését is megallapitotta az elséfoku birdsadg. A Kuria a cikk tartalma és
a felperes keresetleveléhez csatolt P. 20.301/2020/10. szdmu itélet indokoldsanak vizsgalata
alapjan nem értett egyet a masodfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a cikk cime
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valdtlan tényallitast tartalmaz. Az idézett itélet ugyanis a felperes helyreigazitasi kérelmének
elkésettségére, valamint a két KRESZ szabaly megszegésére vonatkozd megallapitasokat
tartalmazza, a cikk ezekrdl valosdghtlien tudosit. A cikk egyértelmiien utal arra is, hogy az
itélet még nem jogerds. A cikk cimének jogsértd jellege megitélésénél arra helytalloan
hivatkozott a masodfokti birosdg, hogy az Alkotmanybirésdg a 8/2018. (VII. 5.) AB
hatarozatdban mar ramutatott arra, hogy (az iras cimének megitélése nem oldhato fel a tobbi
résszel vald egyiittes értékelésben [Indokolés, [31]). Nem megfelelen értékelte ugyanakkor,
hogy az Alkotmanybirosag ezt a megallapitasat olyan cim vonatkozisaban tette, amely
tényallitast tartalmazott, illetve azt is hangsulyozta, hogy a cikk cime miifajabol és az emlitett
szerepébdl adododan természetes modon tartalmazhat leegyszertisitést, pontatlansagot: mind a
figyelemfelkeltés indokolt mértéke, mind a tartalom Iényegi megragaddsanak sziiksége
behatarolja a cimadds pontossagat. Az igy el6alld leegyszertsitések, pontatlansagok
jogszerliségének kérdése azonban nem azon mulik, hogy a cikk tdobbi, kifejtd része
ellenstilyozza-e azokat, hanem azon, hogy oOnmagukban véve olyan pontatlansagnak
tekintenddk-e, amelyek nem félrevezetok vagy megtévesztok valamely lényeges informaciod
tekintetében ([Indokolés, [32]). A Kuria megitélése szerint ugyanakkor a per targyat képezo
cim nem olvasokat félrevezetd informaciot (tényt), hanem a felperes tevékenységét
,Mindsité” véleményt fogalmaz meg a felperessel szemben a cikkben emlitett
tevékenységérdl és az altala kezdeményezett peres eljarasrol, amelyben a felperes a jogi
képviseletét sajat maga latta el. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetdség a
véleménynek mindsiild kozlések helyreigazitasara még akkor sem, ha az alperes az els6foku
itélet alapjan téves vagy tulzo véleményt fogalmazott meg. A felperesnek, mint kozéleti
szereplonek fokozottan kell tlirnie a személyével, tevékenységével kapcsolatos kritikai
megnyilvanuldsokat.

[19] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[20]  Smtv. 12. § (1) bekezdés

[21] PK12.

Zaro rész

[22] A Kuria a Pp. 499. § (1) bekezdése és a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes altal felszamitott
elsd, -masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek mértékét a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
2. § (1) és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[23] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, és a feliilvizsgalati tgyérték alapjan
megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése és a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett

koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak megfizetni.

[24] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazandd Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. majus 5.
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