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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Szegedi Torvényszék 2022. szeptember 29.
napjan kelt 102.K700.469/2022/10. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 102.K.700.469/2022/10. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes 2022. februdr 11. napjan kelt ...../22. szam hatarozatdt megsemmisiti, €s az alperest
Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 175.000 (azaz
szazhetvendtezer) forint elséfoku és 127.000 (azaz szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati
perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem allo N.A., mint elad6 €s az alperesi érdekelt, mint vevd 2021.
szeptember 17. napjan adasvételi szerzédést kotott a ... helyrajzi szamid, 7 ha 4625 m?
tertiletli, szant6 miivelési agh, 204,26 aranykorona értékii ingatlanra.

[2] Az alperesi érdekelt-szerzddés szerinti vevo az elvasarlasi jogat a mezd- €s
erd0gazdasagi foldek forgalmarol szoldo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta, mint olyan foldmiives, akinek a
lakohelye vagy a mezdgazdasagi lizemkozpontja legalabb 3 éve azon a telepiilésen van,
amelynek kozigazgatdsi hatdra az adds-vétel targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés
kozigazgatéasi hataratol kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton legfeljebb 20
km tavolsagra van.

[3] Az adasvételi szerz0dés 2021. szeptember 24. napjatol 2021. november 22.
napjaig kifiiggesztésre keriilt, amely id6tartam alatt a felperes elfogadd nyilatkozatot tett,
elévasarlasi jogat a Foldforgalmi tv.-nek szintén a 18. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta,
tovabba a (4) bekezdés a) pontjara is, csaladi mezdgazdasagi tarsasag tagja vagy Ostermeldk
csaladi gazdasaganak tagja.

[4] A felperes az eldvasarlasra jogosultak rangsoraban megel6zi az alperesi
érdekelt-szerz0dés szerinti vevot.

[5] Az ingatlan kozvetlen kornyezetében az alperesi €rdekelt-szerzddés szerinti
vevd ¢és csaladtagjai tulajdondban és az Aaltaluk tulajdonolt cégek hasznalataban allo
foldteriiletek vannak, amelyek korbe olelik a szerzddés targyat képezd teriiletet. A f6ld az
alperesi érdekelt és csaladja altal tulajdonolt birtoktestbe ¢kelddik.
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[6] A felperes Ostermeldk csaladi gazdasdganak tagja. Hazastarsanak 25 hektart
meghalad6 termd6foldje van az adott tavolsagon beliil, a felperes 160 hektart meghalado
teriiletet miivel az adasvétel alapjaul szolgdlo termdfold kozigazgatdsi hataratdl szamitott 20
km-en beliil. Edesapja 50 hektart meghalado nagysagu foldteriiletet miivel az el6bbieknek
megfelelden. Testvérétdl 2021. évben 50 hektart meghaladd termdteriiletet vett bérbe. A
felperes hasznélataban, tulajdonaban nincs a targyi szerzddéssel szomszédos ingatlan,
Filizesgyarmat teljes kozigazgatasi teriiletén sem rendelkezik tulajdonjoggal, hasznalati joggal,
ahogyan a csaladi gazdasag tagjai sem.

[7] Az alperes 2021. december 20. napjan megkereste a helyi foldbizottsag
feladatkorében eljaré kamara (a tovabbiakban: Kamara) allasfoglalasa kiadasa érdekében. A
Kamara a 2022. januar 06. napjan kelt, ..../22. iktatészamu allasfoglalasdval mind az alperesi
érdekelt-szerzodés szerinti vevo, mind a felperes esetében tamogatta a fold tulajdonjoganak
atruhazasarol szolo szerz0dés jovahagyasat.

[8] Az alperes a 2022. februar 11. napjan kelt, ...../22. igyiratszamu hatarozataval
az adasvételi szerzodést a szerzodés szerinti vevovel hagyta jova.

[9] Indokolasa szerint a jogalkoto a Foldforgalmi tv. preambuluméban t6bb ponton
keresztiil kiemelt foldbirtok-politikai célként fogalmazza meg az egységes birtoktagok
kialakulaséara, fenntartdsara irdnyuld foldszerzések tamogatasat. Ezen cél jelenik meg az
eldvasarlasi sorrend kialakitasdban azzal, hogy a szerzddéssel érintett ingatlan természetbeni
elhelyezkedéséhez rendeli hozza a sorrendet. Eldadta, hogy a tényallas teljes kori
tisztazasdhoz a felek minden olyan nyilatkozatat figyelembe kell vennie, amelyek a
jogszabalyi kdrnyezetben az érdemi dontés meghozatalara befolyassal lehetnek, megvizsgalta
a szerzOdéssel érintett ingatlan kornyezetében kialakult birtokszerkezetet is. A Foldforgalmi
tv. céljainak értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eldvasarlasra jogosultak
sorrendjében a felperes csaladi gazdalkoddként megeldzi ugyan az alperesi érdekelt vevot,
azonban tulajdonszerzése az emlitett célok megvalosulasanak hidnya miatt nem tdmogathat6.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében az alperesi hatirozat megsemmisitését, a hatosag 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte azzal, hogy az elséfoku birdsag kotelezze alperest az
elévasarlasi jogosultsag sorrendje alapjan a perbeli ingatlanra megkotott adasvételi szerz6dés
felperessel torténd jovahagyasara.

[11] A felperes szerint a hatarozat azért jogszabalysértd, mert alperes a Foldforgalmi
tv. 18. § (1) bekezdés e) pontjat és a (4) bekezdés a) pontjat figyelmen kiviil hagyta, a tételes
jogi szabdlyozassal szemben ,,contra legem” értelmezés alapjan e tdrvény preambulumara,
valamint az agrarpolitikai, foldbirtok-politikai célokra hivatkozassal jogszabalysérté modon a
szerzOdés szerinti vevovel hagyta jova a szerzddést.

[12] Az alperes védiratdban — a hatarozataban foglalt jogi indokokkal egyezden — a
kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, a vevO vonatkozasdban minden kétséget kizardan
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megallapithatd, hogy tulajdonszerzésével a mar kialakult birtokszerkezet ,,bdvitése” torténik,

egységes birtoktag kialakithat6, miutan tulajdonosa a szerzddés targyat képezd szomszédos
ingatlanoknak.

[13] Az alperesi érdekelt nyilatkozataban az alperes pernyertességét tamogatta.

A jogerdos itélet

[14] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[15] Indokolésa szerint az eldvésarlasi jog biztositdsa nem allhat ellentétben az

altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekekkel. Ramutatott, hogy a Foldforgalmi
tv.,, illetve a Foldforgalmi tv.-nyel 0Osszefiiggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti
szabalyokrol szo6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) nem véletlenil koti
hatosagi jovahagyashoz a jogszabalyban megjeldlt jogiigyleteket, €s teszi kotelezoveé a helyi
foldbizottsag, illetéleg utdlagosan az alperes vizsgalatat. Amennyiben az alperesnek nem
lenne moédja és lehetdsége feliilmérlegelésre a Kamara allasfoglalasat illetden a Foldforgalmi
tv. 28. §-a alapjan elvégzendd utolagos vizsgalata sordn, akkor csak a Foldforgalmi tv. 18. §-
aban felallitott el0vasarlasi jogosultsagi sorrend dontene a szerzddés jovahagyasa kapcsan. A
jogszabaly lehetdséget ad az alperes részére az utdlagos értékelésre, amelyet nem csak
jogosult, hanem kételes is elvégezni a Foldforgalmi tv. és a Fétv. vonatkozo rendelkezései
alapjan.

[16] A jogalkot6 a Foldforgalmi tv. preambuluméban kiemelt foldbirtok-politikai
célként fogalmazza meg az egységes birtoktagok kialakulasara, fenntartdsdra iranyuld
foldszerzések tdmogatasat. Ezen cél jelenik meg az elévasarlasi sorrend kialakitasaban azzal,
hogy a szerzddéssel érintett ingatlan természetbeni elhelyezkedéséhez rendeli hozza a
sorrendet.

[17] Megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt szerzésével a Foldforgalmi tv. 23/A. §
(1) bekezdése értelmében az adasvételi szerzodés megfelel a birtokviszonyok atlathatosagara,
a spekulativ foldszerzések megeldzésére, az ilizemszerii mivelés alatt allo élet- ¢és
versenyképes, egységes birtoktagot képezd foldbirtokok kialakitdsdra és megOrzésére
vonatkoz6 altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek. A felperes azonban
jelen szerzddéssel érintett ingatlan megszerzésével sem sajat, sem csaladi gazdasagaban
hasznalt foldjeivel egységes birtoktagot képezo foldbirtokot nem tud kialakitani. Az adasvétel
targyat képezo kozel 7,5 ha szanto teljességgel be¢kelddik az alperesi érdekelt és csaladtagjai
altal egységesen muvelt birtok kdzepébe.

[18] Mig az alperesi érdekelt szerzésével egységes birtoktag alakul ki és
Osszességeben novekszik az lizemszerli miivelés alatt allo élet- és versenyképes foldteriiletek
nagysaga az adott telepiilésen, addig a felperes szerzésével, nem ndvekedne, az egységes
foldteriiletek nagysaga, mert az adasvétel targyat képezo birtoktest onmagaban all6 marad.

[19] Ertékelendd, hogy a felperes szerzése akadalyozza a nagyiizemi ontozés
kialakitasat az alperesi érdekelt birtokan tekintettel arra, hogy ezzel a szerzéssel tudja az
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alperesi érdekelt 1étrehozni azt az egységes és megfeleldé méretli foldbirtokot, amelyen a
nagyiizemi Ontdzést meg lehet valositani. A gazdalkodéasi szempontbol fontos Ontdzési
kozosséghez torténd csatlakozas a felperes részérdl akadalyba iitkdzne.

[20] Kétségtelen tényként értékelte az elséfokt birésag, hogy a felperes helyben lako
foldmivesként ugyan megelozi az alperesi ¢érdekeltet az elOvasarlasra jogosultak
sorrendjében, azonban a Foldforgalmi tv. egységes birtoktagok kialakuldsara iranyulo
foldbirtok-politikai célja sem az 6, sem pedig csaladi gazdasdganak tagjai tulajdonaban,
hasznalataban 1év6 foldteriiletekkel nem valosul meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasat, az alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatadlyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag 11 eljaras lefolytatasara €s uj hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

[22] Kifejtette, hogy az alperes hatdrozata jogszabalysértd, mert a Foldforgalmi tv.
18. § (1) bekezdés e) pontjat és 18. § (4) bekezdés a) pontjat figyelmen kiviil hagyja, a tételes
jogi szabdlyozassal szemben ,,contra legem” értelmezés alapjan e torvény preambulumara,
valamint az agrarpolitikai, foldbirtok-politikai célokra hivatkozassal a szerzddést
jogszabalysértdé modon a szerzddés szerinti vevdével hagyta jova. A Kamara allasfoglalasa
szerint neki is volt tAmogato véleménye, az eldvasarlasi jog biztositdsa nem allt ellentétben az
altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekekkel.

[23] Allitotta a felperes, hogy nincs olyan alperesi vagy biroi rendelkezés, amely
szerint a Foldforgalmi tv. 27. §-adban foglalt eset allna fenn, illetve e §-ban foglaltak alapjan
vele szemben az alperes a jovahagyast megtagadhatnd, vagy megtagadta volna. A
Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek is megfelel. A tamadott
joger0s itélet igy a torvény 23/A. § (1) bekezdésébe és 27. §-aba is litkozik.

[24] A felperes aggalyosnak értékelte, hogy az alperesi hatdrozat 5. oldalanak els6
bekezdése a Foldforgalmi tv. preambulumara hivatkozik, mintegy szemezgetve az alperesi
érdekeltnek tetszo, az érdekeit alatimaszto szakaszokbol. Az alperesi érdekelt tekintetében az
egységes birtoktagok kialakuldsara, fenntartasara iranyuld foldszerzések tamogatisa nem
valos indok, az 0Ont6z0 rendszer kialakitasdnak lehetségességére vonatkozo eldadas
csusztatason alapul, mert annak az 6nt6zési k6zosség megléte nem feltétele.

[25] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nyujtott be, amelyben az itélet
hatalyaban fenntartasat kérte. Hangsulyozta, a jogalkotod kiemelt foldbirtokpolitikai célként
fogalmazza meg az egységes birtoktagok kialakuldséara, fenntartasara irdnyul6 foldszerzések
tdmogatasat, ezen cél megvaldsitasanak szandéka tiikrozédik az el@vasarlasi sorrendben
azzal, hogy a szerzddéssel érintett ingatlan természetbeni elhelyezkedéséhez koncentrélta a
sorrendet.
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[26] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén az itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Eldadasa szerint a csaladja altal folytatott gazdalkodas kimutathatd és
szamottevd, a felperesnek a telepiilésen egyaltalan nincs foldje. Az Onto6zés pedig csak
egybefliggo tablan valosithaté meg nagyiizemi modon.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[28] A Kuria a kozigazgatdsi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdésének,
tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
¢s az ellenkérelem keretei kozott, a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalta
feliil.

[29] A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[30] A Foldforgalmi tv. meghatdrozza a mezdgazdasagi foldek tulajdonjoganak
megszerzésével kapcsolatosan az elévasarlasra jogosultak sorrendjét.

[31] A 18. § (1) bekezdés szerint a fold eladdsa esetén ennek alapjan az alabbi
sorrendben eldvasarlasi jog illeti meg:

a)  az allamot a Nemzeti Foldalaprol szo6lo torvényben meghatdrozott foldbirtok-politikai
iranyelvek érvényesitése céljabol, valamint kozfoglalkoztatds, illetve mas kozérdeki cél
megvalositasa érdekében;

b)  afoldet hasznald olyan foldmiivest,

ba) aki helyben lak6 szomszédnak mindsiil,

bb) aki helyben lakonak mindsiil, vagy

bc) akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi iizemkozpontja legalabb 3 éve azon a

telepiilésen van, amelynek kozigazgatéasi hatara az adas-vétel targyat képezé fold

fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kozaton vagy kozforgalom eldl el nem

zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van;
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¢)  azolyan foldmiivest, aki helyben laké szomszédnak mindsiil;

d)  azolyan foldmivest, aki helyben lakonak mindsiil;

e) azolyan foldmiivest. akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi tizemkdzpontja legalabb
3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara az adéas-vétel targyat képez6 fold
fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratdl kdzuton vagy koézforgalom eldl el nem zart
maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van.

[32] A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés d)-e) pontjaiban meghatarozott
foldmiivest az el@vasarlasra jogosultak sorrendjében - megeldzi

a)  afold fekvése szerinti telepiilésen az elévasarlasi joga gyakorlasat megel6zden legalabb
3 éve allattarto telepet lizemeltetd azon helyben lakd f6ldmiives, aki tulajdonszerzésének a
célja az allattartdshoz sziikséges €s azzal ardnyban allo takarmanysziikséglet biztositasa és
rendelkezik az e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott allatstirliséggel

aa) rét, legeld (gyep), vagy fasitott teriilet miivelési 4gban nyilvantartott fold eladasa

esetén szarvasmarhafélék, 16, szamar, 6szvér, juh, kecske vagy meéh allatfajok

vonatkozasaban,

ab) szant6 miivelési dgban nyilvantartott fold eladasa esetén az aa) alpontban fel nem

sorolt allatfajok, valamint szarvasmarha vonatkozasaban, tovabba engedély vagy

bejelentés alapjan nyilvantartasba vett takarmany-vallalkozasnak mindsiil;

b)  aszanto, kert, sz016, gyiimolcsds miivelési dgban nyilvantartott fold eladasa esetén az a
foldmiives, akinek a lakohelye vagy a mezdgazdasagi lizemkdzpontja legalabb 3 éve azon a
telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatdra az adasvétel targyat képezd fold fekvése
szerinti telepiilés koOzigazgatasi hataratol kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart
maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van, és aki szamara a tulajdonszerzés célja foldrajzi
arujelzéssel, tovabba eredetmegjeldléssel ellatott termék eldallitasa és feldolgozasa, vagy
okologiai gazdalkodasfolytatasa;

c¢)  a kert, sz6l6 vagy gylimdlcsos miivelési dgban nyilvantartott fold eladésa esetén az a
helyben lako foldmiives, aki szamara a tulajdonszerzés célja kertészeti tevékenység
folytatasdhoz sziikséges teriilet biztositasa;
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d) a szantd mivelési adgban nyilvantartott teriilet eladasa esetén az a helyben lako

foldmiives, aki szamara a tulajdonszerzés célja vetdmag eldallitashoz sziikséges tertilet
biztositasa.

[33] A (3) bekezdés szerint a kozos tulajdonban allo fold esetében a tulajdonostars
tulajdoni hanyadénak eladasa esetében az (1) bekezdés b)-e) pontjaiban, valamint a (2)
bekezdésben meghatarozott foldmiiveseket az eldvasarlasra jogosultak sorrendjében -
megeldzi az adasvételi szerz0dés megkdtésekor legalabb 3 éve tulajdoni hényaddal
rendelkezd foldmives tulajdonostars. Hazastarsi kozos vagyon megsziintetése esetén a 3 évbe
beszamit azon iddtartam is, amely alatt a k6zos vagyonba tartozé ingatlanrész az eldvasarlasi
jogaval €lni kivano6 tulajdonostars hazastarsanak tulajdonat képezte.

[34] A (4) bekezdés szerint az (1) bekezdés c)-e) pontjaiban, valamint a (2) ¢és (3)
bekezdésben meghatarozott jogosulti csoportokon beliil az elévasarlasra jogosultak sorrendje
a kovetkezo:

a) csaladi mezOgazdasagi tarsasag tagja vagy Ostermeldk csaladi gazdasaganak tagja,

b) fiatal foldmiives,

¢) palyakezd6 gazdalkodo.

[35] A mezdgazdasdgi igazgatasi szerv a jovahagyasdhoz kotott szerzOdések
esetében az eldvasarlasra jogosultakat, valamint a szerz0dés szerinti vevdt e sorrend alapjan
rangsorolja, és errdl jegyzéket készit a Foldforgalmi tv. 23. § (5) bekezdése szerint.

[36] A 30. § (1) bekezdés alapjan, ha az adasvételi szerz0dés megtagadasanak
torvényben meghatarozott feltételei nem allnak fenn, és a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyja az adas-vételi szerzodést a jegyzék szerinti sorrend alapjan els6 helyen all6 vagy a
torvény szerint altala kijeldlt, illetve az eladd altal nyilatkozataval valasztott eldvasarlasra
jogosulttal, akkor az adéds-vételi szerzddés szerinti vevo helyébe az elévasarlasra jogosult 1ép.

[37] Megallapithato, hogy a szabalyozott eldvasarlasi sorrend kotott, attol csak a
torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, az ott tételesen megszabott keretek
kozott lehet eltérni. Jelen esetben a Foldforgalmi tv. 18. § (4) bekezdésére figyelemmel az
elévasarlasi sorrend elsd helyén a felperes all. A 18. § (1) bekezdés e) pontjanak ugyanis az
alperesi érdekelttel egyiitt felelnek meg e jogosulti csoporton beliil, mert mindkettdjiik
lakohelye, mezégazdasagi iizemkdzpontja 20 km-es tavolsagon beliil van. A 18. § (4)
bekezdés a) pontnak megfelelés, mint tovabbi figyelembe veendd kort illetden azonban a
felperes mar egyediiliként élvez elonyt.

[38] Az tigyben kérdésként meriilt fel, miként viszonyul az ekként kialakult
elévasarlasi sorrend a foldbirtokpolitikai szempontokhoz, amelyeket a Kamaranak és a
mezOgazdasagi igazgatasi szervnek érvényesitenie kell, és amely prioritdsok enumeracidja a
torvény bevezetd rendelkezéseiben talalhato.
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[39] Az eldvasarlasi jog érvényesitése azaltal nem 4allhat szemben az agrar- ¢és
foldbirtok-politikai célokkal, vagyis az eldvasarlasi jog ezen célok megvalosulasat tgy
szolgalja, hogy a torvény altal részletesen meghatarozott keretek kozott, a sorrendhez képest
rogzitett szempontok az eldirt médon és mértékig vehetdk figyelembe. Nem allithaté ennek
alapjan azonban, hogy altalaban feliilirhat6 lenne az eldvasarlasi sorrend, mert ez ellentmond
a Foldforgalmi tv. szabalyozasi logikdjanak. Ennek Iényege az eldvasarlasi sorrend
meghatdrozasa és ahhoz képest eldirt és alatamasztott korrekciok alkalmazasanak engedése,
éppenséggel a mérlegelés parttalansaganak korlatok koz¢ szoritdsa érdekében.

[40] Az els6foku birdsag altal hivatkozott, a Kuria Kfv.IV.37.582/2017/5. szamt
eseti dontése szerint a helyi foldbizottsag értékelése soran a Foldforgalmi tv.
preambuluméaban meghatarozott foldbirtok-politikai prioritdsokat a helyi foldbizottsag
figyelembe veszi, kiemelten a torvény mérlegelési szempontokat eldird tételes rendelkezései
mellett. E megéllapitdas tehat nem volt értelmezhetd a foliilirdsra adott 4ltalanos
felhatalmazasként, és az ligyben alkalmazott rendelkezések egyike (a 2019. januar 10-éig
hatalyos 68. §) jelen ligy idején mar nem hatélyos. A térvény azota tortént modositasai éppen
olyan iranyuak, amelyek a korabbi mérlegelés terjedelmét tovabb és akként sziikitik, hogy az
esetleges korrekcios szempontokat maga a jogszabély hatarozza meg tovabbi részletekkel, igy
az uigyre vonatkozoan az idézett 18. §-ban is.

[41] Az elsofoku itélet indokolasaban szerepld KGD2019. 9. szamu eseti dontéssel
kapcsolatban rogzitendd, hogy a helyi foldbizottsag mérlegelési joga korében a Foldforgalmi
tv. 24. § (2) bekezdésén tal a foldbirtok-politikai célokkal vald 6sszhangra valo kiemelt utalas
a jelen ligyben mar nem hivatkozhat6, mert a hatalyon kiviil helyezett 68. § (3) bekezdésen
alapul.

[42] A Foldforgalmi tv. 28. §-a szerint a mezdgazdasagi szervre is iranyado a 25. §
(1) bekezdésben foglalt eldiras. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan az alperesnek el kellett
végeznie a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésében foglalt értékelést.

[43] A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése szerint a helyi foldbizottsag az adas-
vételi szerzodést és a jegyzékben szerepld valamennyi eldvasarlasra jogosult elfogadd
jognyilatkozatat a koztudomasu tények és legjobb ismeretei, valamint a (3) bekezdésben
foglaltak szerint beszerzett informaciok egylittes - kormanyrendeletben meghatarozott moédon
torténod - mérlegelése alapjan a 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak vald
megfelelés vonatkozasaban értékeli és timogatja vagy nem tamogatja.

[44] A Foldforgalmi torvény 23/A. § (1) bekezdése szerint az adasvételi szerzodés
jovahagyasara iranyuld eljarasban a Kamaranak a teriileti szerve (helyi foldbizottsag) allast
foglal arrol, hogy az adasvételi szerzodés megfelel-e

a) a birtokviszonyok atlathatosagara,

b) a spekulativ foldszerzések megeldzésére,
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c¢) az lizemszerl miivelés alatt 4116 élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd

foldbirtokok kialakitasara és megdrzésére,

d) a helyi gazdéalkodoéi kozosség érdekeinek érvényesitésére,

e) az ¢életvitelszertien helyben laké és gazdalkodo foldmiivesek segitésére, és

f) amezdgazdasagban a generaciovaltas el0segitésére

vonatkozo6 altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.

[45] A Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdése szerint az adasvételi szerzédésnek a
23/A. § (1) bekezdésében meghatirozott szempontoknak valé megfelelése értékelésének
soran figyelembe kell venni

a) a vevO vagy a jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult és kozeli hozzatartozoi
tulajdondban, hasznalatiban a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatasi
hataratdl szamitott husz kilométeres korzetén beliil hany darab, mekkora térmértékii, mivelési
agu ¢és aranykorona értéki fold talalhaté és azok hol helyezkednek el;

b)  a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak kozigazgatasi hataratdl szamitott hisz
kilométeres korzetén beliil az a mezdgazdasagi termeldszervezet, amelyben a vevd, a
jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult vagy ezen személyek kozeli hozzétartozoja
tulajdoni részesedéssel rendelkezik, mekkora térmértékii és aranykorona értékil foldteriilet
hasznaloja;

c) a vevlé vagy a jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult az adasvételi szerzodést
megel6z6 harom éven beliil kotottek-e kozeli hozzatartozdjukkal foldre vonatkozod
jogiigyletet, és ezen fold kinek a hasznalataban all;

d) a vevlo vagy a jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult az adasvételi szerzddés
megkotését megelézd 6t évben tett-e a fold fekvése szerinti telepiilésen, vagy annak
kozigazgatasi hatdratol szamitott husz kilométeres korzetén beliil talalhatdo foldre
elévasarloként elfogadd nyilatkozatot, de a jogligylet a szerzédésszegése miatt nem ment
teljesedésbe;

e) a fold adas-vétele mennyiben szolgédlja a fiatal foldmives, a palyakezdd gazdalkodo
gazdasagatadassal 0sszefiiggd tulajdonszerzését;

Y] az eldvasarlasra jogosult rendszeresen elfogadd jognyilatkozatot tesz-e olyan foldre,
amelyre eldvasarlasi joga fennall, anélkiil, hogy annak megszerzését gazdasdganak mérete
indokolna;
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g)  az adas-vételi szerzddés szerinti vevo, illetve a jegyzEk szerinti eldvasarlasra jogosultak
tulajdonaban 4ll6 foldek birtokmérete

ga) kozott nagysagrendbeli kiilonbozdség all fenn,

gb) és a teleplilés lizemeinek atlagos mérete kdzott nagysagrendbeli kiilonbozoség all

fenn;

h)  afoldnek az ligylet szerinti ellenértéke alapos indok nélkiil ne haladja meg

ha) erddnek nem mindsiil6 fold esetén a foldnek - indexalassal meghatarozott - 20 éves

termelési idészakra szamitott jovedelemtermeld képességét,

hb) erdének mindsiild f6ld esetében a foldnek 50 éves termelési ciklusra szamitott

jovedelemtermeld képességét azzal, hogy az erddtalaj és a fadllomany értékét

egyiittesen kell megallapitani, amelynek soran az erddtalaj értékét az erdd 6rokos

jaradékabol, mig a fadllomany értékét a potencidlis véghasznalatbol levezetett

jelenérték szerint kell kiszamitani,

tovabba a foldon Iétesitett Ultetvény vagy felépitmény értékét nettd potlasikoltség alapa
értékbecsléssel kell megallapitani.

[46] Megallapithato, hogy az ligyben alkalmazand6 szabalyozas a Kuria szerint nem
teszi jogszerlien lehetdvé azt az itéleti indokoldsban szerepld értelmezést, miszerint a
rendelkezések alapjan a Kamara, illetve a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a Foldforgalmi tv.
24. § (2) bekezdésében foglalt értékelési szempontok vizsgélatdt kozvetleniil a torvény
preambulumaban rogzitett, jogalkotdi célként megfogalmazott altalanos agrarpolitikai és
foldbirtok-politikai célok megvaldsulasara tekintettel végzi el. A vizsgalandd szempontokat
ugyanis a 23/A. § és a 24. § (3) bekezdése alapjan kell szamba venni. Az altaldnos
agrarpolitikai és foldbirtok-politikai célok ezeken keresztiil juthatnak érvényre, annal is
inkdbb, mert ezeket immar a 23/A. § normativ erdvel bird jogszabalyi rendelkezésként rogziti
a—f) pontjaiban, nem csupan az ilyen hatassal kozvetlenil nem rendelkezd
preambulumbekezdés céltételezd fordulataként. Hivatkozassal a jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (5) bekezdésének b) pontjara, valamint a jogszabalyszerkesztésrdl szolo
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdésére, a Foldforgalmi tv. preambulumanak
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célmeghatarozd fordulatai 6onmagukban — jogszabaly normativ tartalmu rendelkezésének
kozbeiktatasa nélkiil — nem tekinthetok a cimzettek széles korére nézve kozvetlen
kotelezettséget keletkeztetd rendelkezéseknek.

[47] A Kiuria szerint az els6fokil birosag itéletének, az alperes hatarozatinak a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdésébe, (4) bekezdésének a) pontjaba, 23/A. § (1)
bekezdésébe és 24 § (3) bekezdésébe iitkdzo volta megallapithato.

[48] Mindezek folytan a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés
b) pontja alkalmazasaval ugy valtoztatta meg, hogy az alperes hatarozatat megsemmisitette,
¢s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban az elfogado
nyilatkozat értékelését a Foldforgalmi tv. 18. §-anak, 23/A. §-dnak és 24 §-anak jogszerii
alkalmazasaval kell elvégezni.

A dontés rovid tartalma

[49] A foldforgalmi szabalyozas rendszerében az agrarpolitikai és foldbirtok-politikai
celok érvényesiilését kizarja e célokra a térvény normativ rendelkezései ellenében vagy azokat
megel6zo prioritasként valo hivatkozas.

Z3aro rész
[50] A pervesztes alperes koteles megfizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdés alapjan a felperes részére az elséfoku és a feliilvizsgalati perkoltséget.

[51] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés a) pontja szerint vald illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

[52] A Kuria altal hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112.§ (2) bekezdése,
feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

[53] A felek nem kérték targyalds tartdsat. Karia sem mindsitette ezt sziikségesnek,
ezért az lgyet targyalason kiviil biralta el a Kp. 115. § (2) bekezdésének megfeleléen
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2023. prilis 13.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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Dr. Horvath Tamas sk. el6add bird

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

Dr. Rak-Fekete Edina sk. bird



