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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét rész- €s kozbensd itéletnek tekinti, amellyel a
felperes kicserélésre irdnyuld szavatossagi igénye, valamint a kovetkezménykarok
megtéritése iranti igénye is elutasitasra kertilt.

Az elsofoku rész- és kozbensd itélet nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

A rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes a gép tipusa tipusu, ... gépszami  mezogazdasagi
haszongépjarmiivet (traktor) 2016. november 16-an kelt adasvételi szerzédéssel 162.416 € +
afa vételaron vésarolta meg az alperestdl. Az alperes az adasvétel létrejottét megeldzden
2015. évben szallitasi szerzddéssel ezen erdgépet felperesi cég tulajdonosi korével azonos
tulajdonosi csoport altal vezetett E... Kft., mint megrendeld részére szallitotta le, a gépet a
felperest megel6zden az emlitett kft. lizemeltette.

[2] telepiilés 1 neve Kkiilteriiletén 2022. marcius 10-én a fenti erégép teljes
terjedelmében égett, a tliz az erdészeti munkagép motorhazaban itott ki, a jarmiivezetd azt
poroltdoval sem tudta eloltani. A munkagép fiilkéje, mlianyag alkatrészei, sz¢lvédoi, és a
motorhaztetd megsemmisiiltek. A géprdl teljes mértékben leégett a festék, és gumiabroncsai
is megégtek. A gépen elhelyezett akkumulator milanyag boritasa, annak felsd része elégett, a
tlizben megsemmisiilt. A hiitd megolvadt, a hiité ventilator teljesen megsemmisiilt. Az
elektromos vezetékekrodl leégett a szigetelés. A munkagép hidraulikus csatlakozoi elégtek. A
traktorra kapcsolt szarzizot is erds hohatas érte, arrol a festék leégett, fém alkatrészei a magas
ho hatasara deformalodtak. A tiiz kdrnyezetére nem terjedt at.

[3] A tliz keletkezési helyére utald koriilmények kapcsan a ..... Katasztréfavédelmi
Igazgatosag tlizeseti helyszini szemle jegyzokonyve 2022. marcius 10-én régzitette, hogy az
erégéphez kapcsolt szarzizon, valamint az erdgép aljan nagy mennyiségben szaraz névényi
szarmaradvany volt talalhat6. A szaraz maradvany a gép also részén a fiilke alatt is jelen volt.

[4] A fenti tlizkarral érintett gép nem azonos a ........... alvazszamu, ugyancsak a
felperes tulajdonat képezd géppel, melyet az alperes szervizelt, és 2017. julius 10-e és 13-a a
kozott elektromos hiba miatt kordbban mar javitott.
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[5] A kiégett traktor vonatkozasaban lefolytatott szakértéi tlizvizsgalat
eredményeként a kialakult égésnyomok, anyagszerkezeti és egyéb elvaltozasok szakértoi
elemzése alapjan megallapitast nyert, hogy a perbeli traktor torokizzité rendszeréhez tartozo
tapvezeték (torokizzito6 R002 pontjat és a relé88a pontjat 0sszekotd vezeték) relé feldli
sarujanak gyartdsi hibdja okozta a tiizet. A tliz keletkezési helye a torokizzité kozvetlen
kornyezete, a torokizzitd rendszeréhez tartozé tapkabel relé feldli sarujanal volt
beazonosithatd a szakértdk részérél. Az elektromos érintkezési hibabol eredd tiiz
keletkezésének mechanizmusa:

- a tapkabel aramvezet6 keresztmetszetének csokkenése a relé feldli oldalan,
- a&tmeneti ellendllés lokalis novekedése a hibaponton,

- héfejlodés,

- gyulladas.

[6] A szakértdk altal azonositott hiba villamos eredetii, Un. lappangd miiszaki hiba.
A hiba a gyartas 1d6pontjatol egészen a tiiz keletkezéséig fennallt, de nem aktivalodott. A
hiba nem volt felismerhetd, mivel olyan alkatrészt érintett, mely karbantartast, szervizelést,
cserét nem igényel, az lizembentartonak az adott alkatrésszel kapcsolatban nem volt teenddje.
A gyartaskor kialakult hibahely a dupla szigetelés miatt vizudlisan nem volt lathatd. A 10-15
ezer lizemorara tervezett traktor, kiégésének idépontjaig 3526 iizemorat teljesitett. Az
lizemora teljesitménynél 1ényegesen kevesebb ideig volt igénybe véve az izzitdrendszer, az
ugyanis 5 °C alatti levegéhomérseéklet esetén kapcsol be. Az iizemora teljesitmény
onmagaban nem indokolta a miiszaki meghibasodast.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes modositott keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birosag
kotelezze az alperest a 2016. november 16. napjan az alperestdl vasarolt rendszam1 forgalmi
rendszdmu, gép tipusa tipust (gépszam: ....., motorszam: ............ ) kiégett traktort 15 napon

beliil, ugyanilyen gyartményu, tipusu, felszereltségli, futasteljesitményti és értékii masik
traktorra cserélje ki.

[8] Amennyiben az alperes ezen kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy azt
nem vallalja, Ggy kérte a felperes, hogy a szerzddésszegéssel okozott kar (tapadd kar)
jogcimén 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 162 416 € vételarnak megfeleld dsszeget
¢s ezutan 2022. marcius 10. napjatdl a megfizetéséig terjedd idére a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank 4ltal meghatarozott pénzpiaci
kamat 8 szazalékponttal novelt értékének megfeleld mértékli kamatot.

[9] Kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze az alperest arra, hogy a kiégett traktor
helyett bérelt traktor nettd bérleti dijat — mint kdvetkezménykart — 2022. marcius 16. napjatol
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2023. januar 31. napjaig terjedd idére 48 651 200 forint 6sszegben, 2023. februar 1. napjatol a
teljesitésig terjedd idére 215200 forint/nap Osszegben téritse meg a részére, tovabba
36 000 000 forint Osszeg utan — kozéparanyosan — 2022. julius 16. napjatol a teljesitésig
terjedd iddtartamra a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal novelt értékének megfeleld
kamatot, mig 2023. februar 1. napjatdl esedékes 215200 forint/nap Osszeg utan a
targyhonapot kovetd ho elsd napjatdl a teljesitésig szamitott ugyanezen mértékii kamatot is
fizessen meg.

Inditvanyozta a traktor karidoponti forgalmi értékének meghatarozasara igazsagiigyi szakérto
kirendelését.

[10] Az elsddleges kereseti kérelmet illetden hivatkozott arra, hogy az alperes
hibasan teljesitett, a perbeli traktor, a kiégéséhez vezetd hibdja miatt a teljesités idépontjaban
nem felelt meg a vele szemben tamasztott mindségi kdovetelményeknek. Hivatkozott tovabba
a kellékszavatossag és a kartérités irdnyadd szabalyaira és arra, hogy kovetelését menthetd
okbol nem tudta érvényesiteni, minthogy a hiba csak a traktor kiégésekor jelentkezett, az
kordbban nem volt felismerhetd.

Hivatkozott Dr. kozjegyz6 neve kozjegyzo elbtt eljaras szama. szam alatt folyt kozjegyzoi
nemperes eljardsra, melynek sordn az eldzetes bizonyitds korében szakértd 1 neve
tlizvizsgalati igazsagiigyi szakértd és szakértd 2 neve (gépjarmu-kozlekedési miszaki
igazsagiligyi szakértd anyag- és szerkezetkarosodas szakértd, tlizvédelmi szakmérnok)
igazsagiigyi szakértok irasbeli szakvéleményére.

Allitotta, hogy a perben érvényesitett jog lehetdvé teszi, hogy az idokdzben sziikségessé valt
traktorbérlés bérleti dijanak, mint kdvetkezmény karnak a megtéritését is kérje.

Felperes a pert meginditd keresetében még tényként allitotta, hogy az alperes a traktort a
vezetdoldali vezetékkoteg sériilései, illetve az A-oszlop jobb oldali koteg megégése miatt mar
javitotta. Ezen elektromos hibaeldzmény ismeretében készitették el az igazsagiigyi szakértok
az eldzetes bizonyitds soran szakértdi véleménytiket.

Utobb az alperes ellenkérelmének ismeretében — még a perfelvételi ligyszakban — a felperes a
keresetét a tényalldsi részében megvaltoztatta, mivel megbizonyosodott arr6l, hogy a
keresetlevélben megjeldlt ...... alvazszamu gépet a felperes elektromos hiba okdn nem
javitotta, hanem az ugyancsak a felperes tulajdonat képezé ........... alvadzszamu masik gép
javitasara kertlt sor, annak vezetékkotegei sériilése, illetve megégése miatt.

[11] Az alperes ellenkérelmében a felperes modositott keresetének elutasitasat kérte a
felperes perkoltségben marasztaldsa mellett. Hivatkozasa szerint a felperesi cég tulajdonosi
korével azonos tulajdonosokkal rendelkezd E... Mezdgazdasagi Szolgaltatdé Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag részére a perbeli gépet 2015 novemberében adta at, ezzel részérdl a
teljesités megtortént. Ehhez képest az adasvételi szerz6dés megkotése egy formalis utdlagos
jogi procedura volt, hiszen annak idépontjaban mar a felperes a perbeli gépet kozel 1 éve
zavartalanul birtokolta és hasznalta. Vitatta, hogy a felperes menthetd okbol nem tudta
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érvényesiteni kovetelését és az eléviilés ez okl nyugvasat is kétségbe vonta. Az eléviilés
altalanos szabalyara hivatkozva, a szavatossagra vonatkozd hataridé jogveszto voltat kérte
figyelembe venni. Allitasa szerint a felperes igénye legkésobb a teljesitést kovets 5 év
elteltével, azaz 2020. november 15-ével eléviilt, igy ezen hataridot kovetden a felperesi
jogérvényesitésnek nincs helye.

[12] Sziikségesnek tartotta annak tisztdzasat, hogy érvényesitett-e esetlegesen
fennalld biztositdsi jogviszony alapjan a felperes a biztositoval szemben karigényt.
Hivatkozott a 2016. november 16-an 1étrejott adasvételi szerzodés 7. pontjaban foglaltakra (az
adasvételi szerzddés 1-5. pontokban részletezi a szerzodést kotd felek megallapodasat), amely
az ASZF elfogadasara vonatkozik. Alperes az ASZF rendelkezéseit idézve a kezel6i hibak
korében a kezeldi tanfolyamon vald részvétel hianyat hangsulyozta a felperes gépkezeldi
esetében.

[13] Hivatkozott arra is, hogy a szerviz munkalapok alapjan a gép szdmos esetben
szennyezett allapotban keriilt a szervizszolgaltatas elvégzése érdekében az alpereshez
beszallitasra. Mindezek alapjan a jelen esetben az alperes védekezése szerint az ellendrzési
korén kiviil esd koriilményként kell értékelni a gép felperes altal tortént hasznalatat, a stlyos
iizemzavar alkalmaval bekovetkezett mulasztast, tovabba a gép karbantartasaval, tisztitdsaval
kapcsolatos mulasztast, amely teljes egészében az alperes tevékenységén, ezéltal ellendrzési
korén kivil esé koriilmények, amelyek a szerzddéskotés idején nem voltak objektive elére
lathatéak. Ramutatott, a teljesitést kovetd 7 év elteltével barmilyen hibat okoz6 koriilmény
allt is el6 a perbeli géppel kapcsolatban, azt sem az alperes, sem pedig egy ,,6szszeriien eljaro
személy" el6re bizonyosan nem lathatta.

[14] A mentesiilés tovabbi feltételeként — miszerint nem volt elvarhatd, hogy a fél a
szerzOdésszerli teljesitést akadalyozd koriilményt elkeriilje, vagy annak kovetkezményeit
elharitsa — azt emelte ki, hogy értékelni kell, ténylegesen mi okozhatta a gép karosodasat.
Megitélése szerint a nemperes eljarasban beszerzett szakértéi vélemény e korben tobb tedriat
vetett fel, amelyek azonban még a valosziniiség szintjét sem érték el, igy a bizonyossag
erejével egyaltalan nem birnak. Nem tisztazott, hogy a karosodds szempontjabdl mi a
»szerzodésszerl teljesitést akadalyozo koriilmény", amelyet el kellett volna keriilni, avagy
amelynek karkovetkezményeit el kellett volna haritani, hiszen a gép motorja egy olyan
objektive nem ellendrizhetd, nem megbonthatd egység, amelyre vonatkozdéan semmiféle
szerviz, vagy karbantartasi protokoll nincs. Alperesi allaspont szerint a karesemény kivaltd
okanak ismerete hianyaban még azt sem lehet konkrétan megéllapitani, hogy a tiiz egyaltalan
a motorbdl indult ki.

Az els6foku birosag itélete és jogi indokai

[15] Az els6foku birosag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a 2022. marcius
10. napjan kiégett, 2016. november 16. napjan az alperestdl vasarolt rendszaml frsz-u gép
tipusa tipusu, ..... gépszamu traktorban, mint a szolgaltatas targydban bekovetkezett kart az
alperes koteles megtériteni a felperesnek. A birésag kdzbenso itélete jogi indokolasdban abbol
a nem vitatott tényallasi elembdl indult ki, hogy a felperes 2016. november 16-an a per
targyat képez6 haszongépjarmiire adasvételi szerzodést kotott az alperessel, mint eladoval. A
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Ptk. 6:157. § (1) bekezdés rendelkezését idézve megallapitotta, hogy a hibas teljesités akkor
kovetkezik be, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy a
jogszabalyban megallapitott mindségi kdvetelményeknek. A birdsag kiemelte, a szolgaltatas
hib4jat mindig a teljesités id6pontjaban kell vizsgalni, a hiba okanak a teljesitéskor mar fenn
kell allnia. Objektiv mdédon vizsgalando, hogy a kelld gondossaggal eljard személy az adott
hibat felismerhette-e vagy sem.

[16] Mindezekbdl kiindulva a birdésag elsédlegesen azt tisztdzta, hogy a perbeli
esetben a tényleges teljesitésre mikor kertilt sor. A birdsag jogi allaspontja szerint a megel6zo
egy éves hasznalati id0szak a peres felek kozott még nem hozott 1étre jogviszonyt, erre nézve
a 2016. november 16-ai adasvételi szerzodés megkotése volt az irdnyadd, mely egyuttal a
szerzOdés teljesitésének idopontjaként veendd figyelembe. A birdsag ezért a szolgaltatas
hibajat az adasvételi szerzodés megkotésének idopontjahoz igazoddan vizsgalta.

[17] A kozjegyzoi eljarasban lefolytatott eldzetes szakértdi bizonyitast azért talalta
aggalyosnak, mert a szakértok téves, befolyasold informéciot kaptak a felperestdl arra nézve,
hogy a traktor elozetesen elektromos hiba miatt mar javitasra kertilt. A felperes a per soran ezt
az allitasat megengedett tényallas-valtoztatas folytan utobb nem tartotta fenn, azt korrigalta,
igy a perben a szakértdi bizonyitds ugy folyhatott le a tovabbiakban, hogy — a més gépet
érintd — el6zményi hibaeset figyelembevételére nem keriilt sor. A perbeli kiegészitd szakértoi
bizonyitas eredményeként egyesitett tlizvizsgalati és miliszaki igazsagligyi szakértdi vélemény
késziilt, melyben a szakérték pontosan meghatiroztdk, hogy mely 0Osszekotd vezeték
sarujanak gyartasi hibaja okozta a tiizet a perbeli traktor torokizzitd rendszeréhez tartozo
tapvezetek esetében. Pontosan leirtdk a tiiz keletkezésének mechanizmusat, és meghataroztak
az ¢érintkezési hiba, mint a tliz kialakulasi pontjanak helyét. Szakmai allaspontjuk hatarozott
volt arra nézve, hogy a saru préselésének gyartdsi hibajara volt visszavezethetd a tliz oka. A
szakértdk a beazonositott hibaokot villamossagi eredetli, lappangd miiszaki hibanak
mindsitették, mely a gyartas idépontjatdl egészen a tiiz keletkezéséig fennallt, addig azonban
nem aktivalodott. A szakvélemény kitért arra is, ez a hibaok nem volt felismerhetd, mivel
karbantartést, illetve szervizelést nem igényld helyen allt fenn, a hibahely a vezeték dupla
szigetelése miatt vizualisan nem volt észlelhetd.

[18] A birosag Osszegzésként a kiegészitett szakértéi véleményt vilagosnak,
onmagaval és a perbeli adatokkal dsszhangban allénak mindsitette, melynek helyességét az
alperesi felvetések sem tették kétségessé, ezért itélkezés alapjaul elfogadhatd bizonyitéknak
tekintette.

[19] A birosdg ezt kovetéen az eléviilés szempontjabol vizsgalta az
igényérvényesités idOszerliségét. Hangsulyozta, mivel a hiba okdnak megallapitasdhoz
szakember bevondsara volt sziikség, ezért az eléviilési ido mindvégig nyugodott, igy a hiba
pontos feltarasa nyoman az eléviilési id6 nyugvasanak szabalyait figyelembevéve a felperes
részérdl a kovetelés alperessel szemben hataridében érvényesitésre kertilt.

[20] A szerzddésszegés ¢és a kar bekdvetkeztének bizonyitottsdga mellett a birosag
vizsgalta a Ptk. 6:142. §-a szerinti mentesiilési szempontokat. A feltart hibaval kapcsolatban
arra a meggy06zddésre jutott, nem tekinthetd alperes ellendrzési korén kiviil esd koriilménynek
a gépkezeld alperesi oktatastol valo tavolmaradéasa, mivel a perbeli adasvételi szerz0dés nem
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tartalmazza azt a 7. pontot, mely a kezeldi hibara (mulasztasra) vonatkozo ASZF szabaly
elfogadasat teszi kotelezové. A birosag megjegyezte, kezeldi hibat egyébként sem bizonyitott
az alperes. A haszongép tisztdn tartdsdnak elmaraddsa a szakértok szerint nincs oksagi
kapcsolatban a tiiz keletkezésével. A szakértdi bizonyitas azt is kétségessé tette, hogy a
kigyulladast megel6z6 teljesitményvesztés érzékelhetd volt, tekintve, hogy a gép nem
szarzuzasi tevékenységet végzett, hanem csak vonuldsban volt, amikor a kareset
bekovetkezett. Utobb az sem volt megéllapithato, hogy hibajelzést adott-e a jelzOrendszer, e
korben kizarolag a kareseménykor jelen volt gépkezeld tanuvallomasa all rendelkezésre, aki
hatérozottan allitotta, hogy ilyen hibaiizenetet nem kapott a jorm{i monitorarol.

[21] Az elorelathatosag kérdésének objektiv vizsgalata korében a birdsag nem latott
olyan akadalyt, amely a szerzddésszerii teljesitést befolyasolta volna, és nem taldlt olyan
elvarhat6 koriilményt sem, mely a karkdvetkezmény elharitasara lehetéséget nyujtott volna a
felperes szamara, igy e tekintetben a felperesi felrohatdsagot nem allapitott meg. A kimentés
konjunktiv feltételei hidnydban az alperes a szerzddésszegés kovetkezményei alél nem
mentesiilhet, a felperes kdranak megtéritésére a Ptk. 6:174. § (1) és (2) bekezdés szabalyai
szerint igényt tarthat.

[22] A birésag kozbenso itélete [23] bekezdésében indokolta, hogy a hibas
teljesitésbdl eredd kellékszavatossagi jogérvényesitést nem talalta lehetségesnek, figyelemmel
a perbeli traktor futdsteljesitményére, hasznaltsagara az ezzel 0sszefiiggésben meghatarozhato
forgalmi értékre. A kellékszavatossagi igényérvényesités akadalyaként idézte a Ptk. 6:159. §
(2) bekezdés rendelkezéseit.

[23] A masodlagosan eldterjesztett kontraktualis kartéritési igény jogalapjat azonban
fennallonak talélta a szolgaltatas targyaban bekovezett kar tekintetében.

[24] A kozbenso itélet [25] bekezdése az un. eldrelathatosagi korlatot elemzi a
kovetkezménykérok tekintetében. A felperes altal igényelt kovetkezménykart illetden a
birosag mérlegelte, hogy a megsemmisiilt traktor helyett bérelt traktor bérleti dijai kapcsan a
felperes csak bérleti szerzddéseket csatolt, azok megkdtésének sziikségességét, indokoltsagat
nem igazolta olyan alkalmas modon, hogy okszertien kovetkeztetni lehessen arra, hogy csak
ezuton lehetett felperesnek a r4 haruld kotelezettségeket teljesitenie. Felperes az
elorelathatosag korében fennalld bizonyitasi kotelezettségnek eredményesen nem tett eleget,
nem all rendelkezésre adat, bizonyiték arra sem, hogy az alperesnek fel kellett ismernie a
szerzOdésszegés ezen kovetkezményét, vagyis a megsemmisiilt jarmi bérlés utjan torténd
helyettesitését. A birdsag alldspontja szerint ezért az alperes helytallasi kotelezettsége csak a
tapado karért all fenn. Ennek megfelelden a Pp. 341. § (4) bekezdés alkalmazasaval ennek
megallapitdsat tartalmazdé kozbensd itéletet hozott, tekintve, hogy a traktor karidéponti
forgalmi értékének meghatarozasa olyan szakkérdés, mely tovabbi szakértéi bizonyitast
feltételez az 0sszegszerliség korében.

A peres felek fellebbezései és alperes fellebbezési ellenkérelme

[25] A kozbenso itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld. Felperes
fellebbezése arra irdnyult, hogy az itéldtabla az elséfoku itélet indokolas [25] bekezdésében
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foglaltakra figyelemmel tekintse a kovetkezmény karigényt elutasitd részitéletnek is az
elsofoku hatarozatot, egyuttal kérte ennek megvaltoztatasat és az alperes marasztaldsat a
kovetkezménykarokra eldterjesztett felperesi kereset szerint a pontosan megjeldlt késedelmi
kamatokkal egylitt. A kdzbenso itélet szerinti dontés kapcsan kérte az alperes perkdltségben
vald marasztalasanak potlasat.

[26] Masodlagosan a kozbensd- és részitéletnek mindsiilé hatarozat részitéletnek
tekintendd, annak tartalma szerint elutasito rendelkezését kérte hatalyon kiviil helyezni és erre
nézve az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatdsara és uj hatdrozat hozataldra utasitani a Pp.
380. § c) pont, illetve a 381. §, tovabba 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Az érdemi
feliilbiralati jogkorgyakorlast a Pp. 369. § (3) bekezdés valamennyi alpontjdban foglaltak
szerint inditvanyozta.

[27] A fellebbezés indokoldsdban elsddlegesen idézte az els6foku hatarozat
részitéletnek tekintendd [25] bekezdésében foglaltakat. Ezzel kapcsolatos eljarasi
szabalysértésként rotta fel, hogy a kovetkezménykérra vonatkozé madsodik keresetet az
elséfoku birosdg anélkiil utasitotta el, hogy errdl a rendelkezd részben az -elutasitas
feltiintetésre keriilt volna. A Pécsi [tél5tabla hasonld esetben hozott hatarozatabol idézve kérte
ezt akként figyelembe venni, hogy az elsdfokl hatarozat ténylegesen a kovetkezménykarra
iranyuld felperesi kereset elutasitdsat jelenti. A részitéletnek tekintendd ezen elutasitd
hatdrozat megvaltoztatasara iranyult a tovabbiakban a felperesi fellebbezés,
jogszabalysértésként pedig a Pp. 344. §, valamint 346. § rendelkezéseit jelolte meg. Kérte
tovabba kozbensd itélettel megallapitani a kovetkezménykér tekintetében is az alperes
kartéritési feleldsségét.

[28] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta az alperesi
védekezés hianyat. Az alperes sem a perfelvételi eljarasban, sem pedig a per tovabbi
szakaszaban sem terjesztett el6 a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érdemi védekezést.
Idézte a kovetkezménykarra vonatkozd alperesi nyilatkozatokat, melyek allaspontja szerint
nem feleltek meg a Pp. érdemi ellenkérelemmel kapcsolatos eldirasainak. Jelen esetben ugy
kell tekinteni, hogy az ellenérdekii fél, vagyis a felperes érintett tényallitasat, jogallitasat,
illetve bizonyitékait az alperes nem vitatta. Mindezek alatamasztasdra Pp. Kommentar
magyarazatat, illetve a Szegedi [télétabla eseti dontésének indokolasit hozta fel. A
kovetkezménykarokra vonatkozo felperesi igény alperesi vitatds hianyaban jogalapjaban
megalapozottnak vélelmezendd, ezért erre nézve részitélettel torténd alperesi marasztalast
kért.

[29] A részitélettel 6sszefiiggd anyagi jogszabalysértésként az elséfoku birosagnak
azt rotta fel, hogy figyelmen kiviil hagyta az eldrelathatosagi korlatot, melynek keretei kozott
keriilt sor az igényérvényesitésre. A teljes korli kartéritési kotelezettség korében, a sziikséges
koltségként jelentkezd bérleti dij miatti felperesi kiadast is meg kell téritenie az alperesnek,
pétlasa érdekében bérleti szerzddések megkdtését tette sziikségessé, melybdl adodd bérleti
dijak kifizetése megtéritendd koltségként jelentkezett felperesnél. E tekintetben az elséfoku
bir6ésag a Ptk. 6:142. §, valamint a 6:143. § (2) bekezdését sértette meg. Eldadta tovabba,
hogy kovetkezmény karigénye nem éviilt el, a pdtlashoz sziikséges bérlet kezdd idopontja
2022. marcius 16. napja volt, ezen idOponthoz képest az 5 éves eléviilési idon beliil sor keriilt
az igényérvényesitésre.
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[30] Végiil sérelmezte a perkoltség megallapitds elmaradasat, alldspontja szerint a
Pp. 383. § (5) bekezdés, valamint a Kuaria 4/2009. szamu PK véleménye alapjan kdzbensd
itélet esetében is kotelezettsége az elséfoku birdsdgnak a perkoltség felszamitasa.

[31] Az alperes fellebbezése a kozbenso itélet megvaltoztatisara és a kereset
elutasitasara iranyult, masodlagosan a Pp. 240. §, valamint 176. § (1) bekezdés 1), j) pontjaira
alapitva hatalyon kiviil helyezést és a per megsziintetését kérte.

[32] Elsédlegesen ismertette a felperes keresetét, valamint a kozbenso itélet érdemi
részét. Jogi érvelésként a felperesi jogi allaspont vitatasat jelentette be. Sajat allaspontja
szerint a teljesités idopontjatol a karesemény idopontjaig terjedd idoszak alatt az eléviilés nem
nyugodhatott, a folyamatosan mikddtetett gép jelentds {lizemodraval rendelkezett, a
véletlenszeri karesemény bekovetkezése miatt szavatossagi igényérvényesitésrol, illetve
annak esetleges nyugvasarol nem lehet sz6. Alperes kitért a Ptk. 6:174. § (1) és (2) bekezdés
rendelkezésére, mely kizardlag a tapadd karra sziikiti le a hibas teljesités miatti kartérités
lehetdségét. A karosultnak bizonyitania kell a hibas teljesités tényét, valamint azt is, hogy a
hiba oka a teljesitéskor a szolgaltatdsban mar megvolt, valamint az okozati dsszefliggést és
azt, hogy a kér bekdvetkezte a kdotelezett szempontjabol eldrelathatd volt. Kiindulépontul
szolgal, hogy a szerzddés teljesitésekor a perbeli munkagép rendeltetésszerti hasznalatra
alkalmas volt, és tovabbi 7 éves hasznalat soran hibatlanul miikodott. Az alperes szdmara az
allitélagos hiba nem volt elérelathatd. Nem allapithatdé meg tovabba a peradatokbol az sem,
hogy a hibaok az adasvételi szerzddés teljesitésekor mar megvolt-e, ezaltal nem bizonyitott a
hibas teljesités ténye.

[33] A kereseti kérelem nem tekinthetd konkrétnak, hatarozottnak, az a
keresetvaltoztatas soran sem keriilt pontositasra, igy a keresetet mar eredendden vissza kellett
volna utasitania az els6fokl birosagnak. Az alperes ezt kovetden a Kuaria 2/2012. szamu PK
vélemény 11. pontjat kérte alkalmazni, amelyhez fliz6tt magyarazatot is idézte. A hiba
felismerésével ¢és az igény érvényesitésével kapcsolatban pedig a Ptk. Kommentar
allasfoglalasat kérte figyelembe venni. Mindezek okan allaspontja szerint meg kell vizsgélni a
karesemény bekovetkezésének, a hiba felismerésének, tovabba az igényérvényesitésnek az
id6pontjat. Jelen esetben a hiba felismeréséhez sziikséges adatok beszerzése szakértdi kérdés,
az egyesitett tlizvizsgalati szakértéi vélemény elkésziiltét megeldzden elbterjesztett kereset
1d6 eldtti volt. Felperes ekkor még nem volt azon informdaciok birtokaban, melyek a
keresetinditdshoz elengedhetetlenek voltak. A hiba okat, terjedelmét, jelentOségét ¢s
kovetkezményeit a felperes perinditaskor nem ismerte, igy a kereset eldterjesztésének eljarasi
okbol nem volt helye. A felperes keresetmddositdsa a szakértdi vélemény beszerzését
kovetden ugyancsak eljarasi szabalyba iitkozott. Emellett a keresetmodositasnak az eléviilés
szempontjabol is alapvetd jelentdsége van, az ugyanis mar a 3 honapos jogvesztd hataridén
tul keriilt el6terjesztésre. Az valdjaban mar 0j keresetnek tekintendd, mivel relevans tények
megvaltoztatasara keriilt sor. Ennek idOpontja az eléviilés nyugvasat kovetd 3 honapos
jogvesztd hataridon talra esett, az ekkorra mar eléviilt kovetelés birdsagi eljarasban nem
érvényesithetd.

[34] Az alperes miiszaki szakmai allaspontjat kifejtve hangsulyozta, az igazsagiigyi
szakvélemény kiegészitése homalyos, onmagaval és a perbeli adatokkal ellentmondasban van,
helyességéhez nyomatékos kétség fél, arra kozbenso itéletet nem alapithatott volna a birdsag.
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Az alperes idézte a kozbensd itélet indokolasanak — véleménye szerint téves — megallapitasait
a szakértdi bizonyitassal kapcsolatban. Felhivta a figyelmet, hogy a szakértéi vélemény
ellentmondasban all a gépkezeld tantivallomasaval a fiistészlelés, illetve a motor leallitas
tekintetében. A szakértdk figyelmen kivil hagytdk a motorvezérld szenzorainak
visszajelzését, melyeknek vészjelzést kellett adniuk a szivotorokban bekdvetkezett
hémérséklet-, illetve nyomdasvaltozasrol. A motor tovabb milkddtetését a szakértok arra
alapitottak, hogy a motor olvadt aluminiumot tudott beszivni, mely lerakédott az izzoszalakra.
Ez a fejlett vezérldtechnikaval rendelkezé munkagép esetében nem lehetséges, e tekintetben
is ellentmondasos a szakértéi vélemény. A torokizzitd-kapcsold relét a motorvezérld
szamitogép automatikusan mitkodteti a motor szenzorai altal mutatott értékek alapjan, ezt a
szakértok nem vették figyelembe. Az alperes bizonyitasi kisérletet bemutatd sajat vizsgalati
jegyzokonyvvel kivanta igazolni, hogy a torokizzitd6 még folyamatos miikddés esetén sem
képes az aluminium megolvasztasahoz sziikséges homérséklet eldallitasara, ez okbol nem
képes megolvasztani a torokizzité a kornyezetében 1évé aluminium burkolatot. A szakértok
allaspontja és a tanu vallomdasa abban is ellentétes, hogy a gépkezeld nem észlelt langot, csak
fiistot, mig a szakértok szerint a gépjarmii motorterében huzamosabb ideig langolo tliz égett.

[35] Az alperes aggalyosnak mindsitette, hogy a tlizkart kovetden, 4 honap elteltével
egy tavolabbi tarolasi helyszinen keriilt sor az elsd, un. statikus szakértdi vizsgalatra. A
kozvetlen tlizkar utani allapot vizsgalata elmaradt, az eltelt hosszabb id6szakban a karosodott
gép allapotaban tovabbi valtozas, mddosulds bekovetkezhetett. Kérte figyelembe venni a
gépkezeld tantivallomasat, melybdl az a kdvetkeztetés vonhato le, ha a torokizzitd lett volna a
tliz forrasa, akkor nem gomolyoghatott volna fiist a motorhaztetd és a fiilke kozott. E
tekintetben is ellentétben all a szakértéi vélemény a tanuvallomassal. A szakérték tobb
hoénappal a tliz utdn szemlézték a gépet, ez nem tekinthetd fellelt allapotnak, aggalyos, hogy
az ilyen felirata, 8. szamu képet mikor és hol készitették.

[36] Az alperes ettdl fiiggetleniil felhivta a figyelmet arra, hogy a foton az izzorelé
rendellenes, lefelé, elforditott pozicidban van, tartd lemezének gyari helyzete
megvaltoztatasra keriilt. Ezzel kapcsolatos magyarazatot a szakértdk nem adtak, a
szakvélemény ez okbol is aggalyos. Az 0sszehasonlitd fotorol 1athato, hogy a gyari allapotban
az O0sszekotd-vezeték hosszisaga, a torokizzitd és az izzitorelé csatlakozasi pontjai kozott
joval hosszabb, mig a 8. abran lathaté nem megfeleld pozicid miatt az 6sszekotd-vezeték tul
rovid. Alperesi alldspont szerint ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy valamilyen kiilsé
mechanikai er6hatas miatt fordult el a relé rendellenes allapotba és eltépte a torokizzitéra
mend vezetéket. A vezeték €s a rajta 1évo saru eréhatasra elfordult, maradand6 alakvaltozast
szenvedett, teljesen rafekszik az 1zzitdszal szigetelésére, mivel eldeformalddott. A bekotott
vezetékszakaszhoz kapcsolddo saru utobb eltlint, az mar nem volt vizsgalhato.

[37] A per soran eljart szakértok az emlitett koriilményeket figyelmen kiviil hagytak
¢és igy hataroztdk meg a tliz forrasanak helyét. A 70. szam alatti targyalasi jegyzékonyvben
tett szakértOi nyilatkozatbol kitlinik, a miszaki szakért6 két targyalds kozotti iddszakban is
végzett mikroszkOpos  vizsgéalatokat, egy  kabelsarurdl, illetve  vOrosréz-kabel
keresztmetszetérdl fényképeket is csatolt, err6l azonban az alperest nem tdjékoztatta. Az
utolagos szakértdi vizsgalat ezért aggilyos. A szakérté a targyaldson bemutatott leletek,
alkatrészek eredetérdl, leszerelésének ¢és vizsgalatdnak koriilményeirdl sem adott
tajékoztatast. A szakértd eljardsa ellentétes az igazsagiigyi szakértokrdl szold torvény
rendelkezéseivel, ezt jogszabalyhely megjeldléssekkel timasztotta ala az alperes.
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[38] A tovabbiakban idézte a 70. szamu jegyzOkonyvben ezzel kapcsolatban eldadott
szakértdi nyilatkozatokat, melyeket az emlitett okbol elfogadhatatlannak és a per
eldontéséhez alkalmatlannak mindsitett. Tovabbi képeket kozolve felhivta a figyelmet egy
kinagyitassal bemutatott Gsszehasonlitdsra, melybdl lathatdo a karosodott €s ¢ép allapota
generator, melynek elvaltozésa laikus szdmara is egyértelmii. A generator magassagaban 650
°C-os homérséklet volt, de ezt nem okozhatta a motortérben felette 1évo torokizzitd, ezért
nem ez volt a tiz oka. A generator hazanak eliils6 része a szakértd altal allitott tiizkeletkezési
ok esetén nem olvadt volna meg. A generator feletti motortérrészben volt a tulheviilés
kbézpontja, ezen héterheléssel kapcsolatban azonban a szakértd nem vizsgalta az esetleges
természetes elhasznalodas lehetdségét, annak ellenére, hogy a gép ekkor mar 7 éve
hasznalatban volt.

[39] Az alperes felvetette az egyéb tlizkeletkezési okok lehetdségét, egyuttal
hangsulyozta, a tlizeset utan a helyszinen torténd statikus vizsgalat elmaradt, igy Iényeges
adatok, nyomok, leletek vesztek el. Idézett a katasztrofavédelmi hatosag altal foganatositott
gépkezeldi meghallgatasardl, melyre tekintettel a katasztrofavédelem alldspontja az volt, hogy
a tliz keletkezésének helye a kipufogérendszer és annak szarmaradvanyoktol szennyezett
kornyezete volt. A szakértd a tantivallomassal és a katasztrofavédelmi hatosagi allasponttal
ellentétesen az ott beazonositottdl masfél méterrel tavolabbi helyen jelolte meg a zart
motortér felsd részében a tliz keletkezésének kiindulopontjat. Alperesi allaspont szerint a
szakért elméleti fejtegetést folytatott le, a laboratériumi vizsgalat szabalytalanul tortént meg,
mindez aggélyossd, megalapozatlanna teszi a szakvéleményt. A szakértd a relé rendellenes

crer

[40] Az alperes szakértdé 2 neve szakértdi kompetencidjaval kapcsolatban is
kétségeket tamasztott, hangsulyozva, jollehet a targyalasokon kizardlag tlizvizsgalattal
kapcsolatos szakmai allaspontokat, nyilatkozatokat fogalmazott meg, ugyanakkor szakteriilete
gépjarmii-kozlekedési-miszaki szakértéi kérdésekre terjed ki. Az alperes tovabbiakban
tételesen felsorolta a 2024. januar 10-1, valamint 2024. februar 28-1 targyaldson ilyen
szakkérdésekre vonatkozdan eldadott szakértéi nyilatkozatokat, melyek ugyancsak
aggalyossa teszik a szakértéi véleményt. Ezt a tovabbiakban felsorolt jogesetek biroi
gyakorlata is alatdmasztja.

[41] Az alperes a kovetkezOkben ramutatott, a szakértéi vélemény nemcsak
onmagaval és a tanubizonyitdssal, hanem a katasztrofavédelmi hatosag megallapitasaival is
ellentétes, melyek mas tlizkeletkezési okokat vetettek fel. A Pp. szakértdi bizonyitdssal
kapcsolatos rendelkezéseit, valamint a Nagykommentar ezzel kapcsolatos magyarazatat
idézve, alperes aldhtzta, jelen perbeli esetben az aggélyossag minden jellemzdje fennall a
szakértdi bizonyitassal kapcsolatban. Ennek két kdvetkezménye, hogy a szakvélemény nem
vehetd figyelembe bizonyitékként, masrészt a szakértdi bizonyitds hibajanak perbeli
korrigalasara lehetdség van annak inditvanyozasa utjan.

[42] A szakértdi torvényben eldirt tartalmi hidnyossagként rotta fel, hogy a
szakvélemény nem tartalmazza a vizsgéalat modszerének ismertetését, a megalapozott szakmai
ténymegallapitast, szakértdi véleményt, valamint a korabbi vizsgalatra vonatkozo adatok ¢és
megallapitasok szakszerli értékelését és modszertani levélre utalas sem szerepel benne. A
szakvélemény nem felel meg az IRM rendelet 10. § (1) bekezdés eldirdsainak sem.



Szegedi [télétabla 12
111.G£.30.080/2024/7..

[43] Az aggilyos szakértdi vélemény tovabbi kiegészitésére mar nincs eljarasjogi
lehetdség, és mivel az bizonyitékként nem hasznalhat6 fel, ezért bizonyitottsag hidnyaban a
kereset elutasitasanak van helye. Az alperes a fellebbezés V. pontjadban a kdzbensd itélettel
szembeni allaspontjat fejtette ki, hangsulyozva, a lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményeként feleléssége nem allapithaté meg.

[44] A fellebbezés utolsé6 pontjaban kitért arra, hogy a szakértéi bizonyitas
folytatasara csak a bizonyitd fél inditvanyara keriilhetne sor, felperes azonban a targyalas
berekesztését megeldzden tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. A rendelkezésre
allo aggalyos bizonyiték itélkezés alapjaul nem szolgalhat, igy a kozbensd itélet hatalyon
kiviil helyezésének ¢€s az eljaras megsziintetésének lehet kizarolag helye.

[45] Mindkét peres fél az ellenérdekli fél fellebbezésével szemben fellebbezési
ellenkérelmet is el6terjesztett. A felperes az alperesi fellebbezési hivatkozasokat cafolva a
keresetvaltoztatasa hatalyossagat allitotta, és a permegsziintetési kérelem alaptalansagéaval
kapcsolatos indokait fejtette ki. A tapadd kéarra vonatkozd dontés helybenhagyasanak
eljarasjogi indokaként hangsulyozta, az alperes fellebbezésében nem kérte a kozbenso itélet
hatdlyon kiviil helyezését, ilyen esetben csak a fellebbezéssel tamadott hatarozat
megvaltoztatasarol vagy helybenhagyasarol donthet a masodfokt birosdg. Az alperes
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, ezért mdsodoku eljardsban mar nincs mod a
kozbenso itélet alapjat képezd igazsagiigyi szakvélemény aggalyossaganak vizsgalatara,
illetve ez okbodl hatalyon kiviil helyezés itjan tovabbi szakértdi bizonyitas lehetdvé tételére.

[46] A szavatossagi tapadd karigény eléviilésének nyugvasaval kapcsolatos
allaspontjat fenntartva kiemelte, az igény érvényesitésének eléviilési hatarideje a hiba
felismeréséig, nem pedig a hiba okdnak megismeréséig nyugszik. A traktor hibdja a kiégés
folytan valt felismerhetévé 2022. marcius 10. napjan, az ettdl szamitott 3 honapon beliil sor
keriilt a perinditasra. A kdvetkezménykar pedig az altalanos 5 éves eléviilési hataridon beliil
ugyancsak érvényesitésre keriilt. Felperes tovabbra is kérte a kovetkezménykarral kapcsolatos
alperesi védekezés hianyanak figyelembevételét. A tovabbiakban kifejtette a szavatossagi
tapadd karigény, valamint a kovetkezménykar igény tekintetében az alperesi feleldsség
fennalltanak indokait. Az igazsagiigyi szakvélemény aggalytalansagat allitva, felhivta a
figyelmet, hogy az alperes a szakvélemény aggéalyossagat szeretné elérni és ennek érdekében
tényeket hallgat el, egymassal ok-okozati 0sszefiiggésben nem 1évé eseményeket kapcsol
Ossze ¢és figyelmen kiviil hagyja a per sordn felmeriilt kérdésekre adott szakértéi valaszok
azon részeét, melyek nem az alperesi célt szolgaljak.

[47] A tovabbiakban a felperes ismertette idorendi sorrendben a tlizeset lefolyasat,
valamint a traktor megOrzésének és szakértdi vizsgalatanak részleteit. Idézte a szakértdi
nyilatkozatokat a tlizkeletkezés helyérdl, okaro6l, valamint a terjedésének folyamatarol a
birdsag altal feltett kérdésekre adott szakért6i valaszok tiikkrében. A felperes egyuttal cafolta
az alperesi allaspontot a hibakeletkezéssel kapcsolatban. A katasztréfavédelem helyszini
szemlén készitett vizsgalati jegyzOkonyve a tliz keletkezési helyére utaldo kortilményeket
rogzitette és nem kozvetleniil a tliz keletkezésének okat hatdrozta meg, tovabba a tiiz
terjedését elosegitd, illetve akadalyozd koriilményeket vette szamba. Felperes kérte
figyelembe venni azt is, hogy a kiégett roncs megbontasa nélkiil, a vizuélis uton tapasztaltakat
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rogzitette a katasztrofavédelem. Végiil az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltak
ismeretében is fenntartotta a sajat fellebbezésében foglaltakat.

[48] Az alperes fellebbezési ellenkérelme szerint a felperesi fellebbezés alaptalan és
téves. Alperes megismételte a fellebbezési kérelmeit és ismertette az elsdfoku eljaras menetét.
A kovetkezménykar-igény alaptalansagaval kapcsolatos elséfoku birdi  allaspontot
megalapozottnak mindsitette bizonyitottsdg hidnya miatt. Alperes vitatta azt a felperesi
allaspontot, hogy az elséfoku hatarozat rész- és kozbensd itéletnek mindsiil. A részitélet,
illetve a kozbenso itélet joghatasait felsorolva, hangsulyozta, a perbeli esetben a kdzbensd
itélet meghozatalara nincs jogi lehetéség. Ugyanez az Aallaspontja az alperesnek a
perkoltségviseléssel kapcsolatos rendelkezés hidnyaval kapcsolatban is. Az elséfoku birdsag
nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a perkoltségrol a kozbenso itéletben nem hatarozott, erre
az eljarast lezar6 hatadrozatban még lehetdség van.

[49] Osszegzésként elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesi igény eléviilt,
masodlagosan pedig utalt arra, a kereset eléviilés hidnyaban is alaptalan, a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan a hibas teljesités nem dallapithatdé meg alperes terhére. A jogalap
tekintetében meghozott kozbensd itélet ellentétes a perbeli bizonyitékokkal, nyilatkozatokkal,
elsésorban a beszerzett szakvélemény aggalyos volta miatt, arra tényalldst nem lehet
alapitani. A felperesi fellebbezés mind az anyagi, mind eljarasjogi hivatkozéasok tekintetében
alaptalan.

Az itélétabla dontésének indokai
[50] A felperes €s az alperes fellebbezése egyarant alaptalan.

[51] A jelen peres eljarasban a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatirozza, hogy a
masodfokul birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6fokli birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birdsdg dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia €s ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfokt eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem felel meg a
tisztességes eljaras kovetelményének.

[52] A fellebbezés tartalmat illetéen az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat sordn a
masodfoku birosag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].
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[53] A jelen tligyben a felperes fellebbezése elsddlegesen arra irdnyult, hogy az
itélotabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét tekintse rész- és kozbensd itéletnek. A
kovetkezménykart elutasitd részitéletet megvaltoztatva kotelezze alperest a kereseti kérelem
szerinti kovetkezménykdr és jarulékainak megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelme
arra iranyult, hogy az itélétdba az elséfoku birosag kovetkezmény-karigényt elutasitd
részitéletét helyezze hatalyon kiviil a Pp. 380. § c) pontjara, 381. §-ara, vagy a 384. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel, és kotelezze az els6foku birdsdgot a kovetkezménykar
megfizetésére iranyuld kereset vonatkozasdban 1) eljaras lefolytatdsara és 1) hatarozat
hozatalara, egyebekben helybenhagyva az itéletet.

[54] Az alperes fellebbezési kérelme az elséfokt birosag kozbenso itéletének — az
els6dleges keresetet és a kovetkezménykar megfizetésére iranyuld keresetet elutasito
rendelkezéseket nem érintve — megvaltoztatdsira és a felperes (teljes) keresetének
elutasitasara iranyult, masodlagosan pedig a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
a Pp. 176. § (1) bekezdésének 1) és j) pontjaiban foglaltakra figyelemmel az els6foku birdsag
kozbensd itéletének hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését kérte.

[55] Mindkét fél — koltségfelszamitas csatolasa nélkiil — kérte az els6- és masodfokl
perkdltsége megallapitasat €s a masik fél perkoltségfizetésre kotelezését.

[56] A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az iigy érdemében dont.

[57] Az eldbbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezés az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasara és hatalyon kiviil helyezésére (és megsziintetésére) is iranyul,
ugy a masodfokl birdsagnak eldszor a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet kell vizsgéalnia
¢s csak ennek megalapozatlansaga esetén donthet az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasra irdnyul6 fellebbezési kérelemrol.

[58] Az alperes az elséfokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését is kérte, ugyanakkor a felperes masodlagos fellebbezési kérelme az els6foka
birdsdg kozbensd itéletének részbeni hatilyon kiviil helyezésére és a kovetkezménykar
vonatkozasdban 1) eljaras lefolytatdsara €és Uj hatarozat hozatalara iranyult, ezért — a helyes
logikai sorrendet kdvetve — az itélotabla el6szor az alperes hatalyon kiviil helyezés és eljaras
megsziintetése iranti fellebbezési kérelmének megalapozottsagat vizsgalta.

[59] Bér az alperes a hatalyon kiviil helyezés kapcsan kozvetlentil a Pp. 240. § (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozott, valdjaban az elséfoki birdsag itéletének (kotelezd)
hatalyon kiviil helyezésére és az eljards megsziintetésére vonatkozé masodfokt birdsagi
eljarasra vonatkoz6 szabalyt a Pp. 379. §-a tartalmazza.

[60] A Pp. 379. §-a szerint a masodfokil birésag az elséfoku birdsag itéletét
végzéssel — teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall —
hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1)
bekezdése szerinti ok az els6- vagy a masodfoku eljarasban fennall. Ha az eljarés
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megsziintetésének alapjaul szolgadlé hiany potolhatd vagy az eljards jovahagyésaval
orvosolhato, a felet erre az eljaras megsziintetése elott — megfeleld hatarido tizésével — fel
kell hivni.

[61] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében megjeldlt Pp. 240. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a birésag az eljarast hivatalbol megsziinteti, ha a
keresetlevelet mar a Pp. 176. § (1) bekezdésének a)-i) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitani.

[62] Az alperes a Pp. 176. § (1) bekezdésének 1)-j) pontjadban foglaltakra
hivatkozéassal kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését.

[63] Tekintettel arra, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontja az elobbiekben
idézett rendelkezése értelmében az eljaras hivatalbdl torténd megsziintetése csupan a Pp. 176.
§ (1) bekezdésének a)-i) pontjara vonatkozik, valamint figyelemmel arra is, hogy a Pp. 176. §
(1) bekezdésének j) pontjat a 2020. évi CXIX. tv. 76. § 3. pontja hatalyon kiviil helyezte, az
alperes eldbbi, j) pontra hivatkozo fellebbezési kérelme alaptalan.

[64] A Pp. 176. § (1) bekezdésének 1) pontja értelmében a birosdg — hianypodtlasi
felhivas kiadasat mellézve — a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes a perinditasra
jogszabalyban meghatarozott hataridot elmulasztja.

[65] Az alperes az els6foku kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras
megsziintetésére iranyuld fellebbezési kérelme indokat abban jeldlte meg, hogy a felperes
2022. november 22. napjan benyujtott keresetmodositasa a Pp. 217. § (1) bekezdésének
rendelkezéseire figyelemmel elkésett, igy az egy 0j, 6nallo kereseti kérelemnek tekinthetd.

[66] A Pp. 217. § (1) bekezdése szerint a fél a kereset-, illetve az ellenkérelem-
valtoztatas engedélyezés iranti kérelmét irasban, a valtoztatasra okot ado 10j tényallitasrol
torténd tudomasszerzéstdl, illetve a birdsag anyagi pervezetési cselekményének kozlésétdl
szamitott 15 napon beliil terjesztheti elé. E hataridé elmulasztisa miatt nincs helye
igazolasnak.

[67] Helyes az a felperesi fellebbezési ellenkérelem, hogy az alperes hivatkozasa az
érdemi targyalasi szakban elOterjesztett keresetvaltoztatasra vonatkozik, a perfelvételi szakra
azonban eltérd szabalyok irdnyadok.

[68] A Pp. 183. § (4) bekezdése ¢értelmében a perfelvételt lezdrd végzés
meghozatalaig a fél a perfelvételi nyilatkozatait — e torvény keretei kozott — az ellenfél
hozzajarulasa nélkiil megvaltoztathatja.

[69] A Pp.185. § (1) bekezdése szerint a perfelvétel sordn keresetvaltoztatasnak
akkor van helye, ha a megvaltoztatott kereset ugyanabbol vagy — ténybeli és jogi alapon —
azzal Osszefiiggd jogviszonybol ered, mint a korabbi kereset.
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[70] A felperes az alperes ellenkérelmét és a szakértdi vizsgéalat eredményét
megismerve modositotta a keresetét, amelynek az elobbi Pp. rendelkezéseket figyelembe véve
a perfelvételi szakban nem volt akadalya; kereseti kdvetelései pedig nem éviiltek el, mivel a
tapado karat a Ptk. 6:24. § (2) bekezdésében szabalyozott eléviilés nyugvasanak megsziinését
kdvetd harom honapon beliil (2022. marcius 10. — 2022. janius 7.), mig a kdvetkezménykarat
joval az erre iranyado altaldnos (5 éves) eléviilési idon beliil (2022. marcius 16. — 2022.
november 22.) érvényesitette.

[71] Az alperes tévesen értelmezte a Pp. 176. § (1) bekezdésének 1) pontjaban foglalt
rendelkezést, ugyanis az ott emlitett, perinditasra jogszabalyban megallapitott hataridd eltér
az anyagi jogi jogosultsag gyakorlasara és a kdvetelés érvényesitésére jogszabalyban eldirt
hataridé eléviilésének kérdésétdl. A Ptk. 6:24. § (2) bekezdés szerinti, az eléviilés
nyugvasanak alapjaul szolgald akadaly megsziinésétdl szamitott igényérvényesitési hatarido
(1 év, illetve 3 honap) ugyanis nem azonos a perinditdsra valamely jogszabaly altal
kotelezden eldirt és jogvesztéssel jard perinditasi hataridével (ilyen pl.: jogi személy
hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata, Ptk. 3:35. § (2) bekezdés). Az eléviilési hataridd
elmulasztasanak jogkovetkezményeit nem a keresetlevél visszautasitasaval, illetve a
masodfoktl eljarasban az els6éfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésével és az eljaras
megsziintetésével vonja le a birdsadg, hanem az ellenérdekii fél eléviilési kifogédsa alapjan —
annak megalapozottsaga esetén — az ligy érdemében hozott itéletben a kereset elutasitasaval.

[72] Osszefoglalva: a felperes keresettel érvényesitett kovetelései nem éviiltek el,
tovabba a Pp. 176. § (1) bekezdésének 1) pontjaban foglalt rendelkezés nem az eléviilési
hataridé elmulasztasara vonatkozd jogkovetkezmény, ezért az alperes permegsziintetésre
iranyulo fellebbezési kérelme alaptalan.

[73] A felperes els6foku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésére és uj eljaras
lefolytatasara utasitasat célz6 masodlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 380. § c) pontjara,
381. §-ara és a 384. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozott. Allitasa szerint az elséfoku
hatdrozat részitéletként olyan orvosolhatatlan formai hianyossagban szenved, amely miatt
érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Ezt azzal indokolta, hogy az els6éfokt birosag kdzbensd
itéletében részitéletként nem rendelkezett a kovetkezmény-karigény elutasitasarol, csupan a
hatdrozata indokolasaban utalt annak megalapozatlansagara. Az elébbiek mellett ugyanakkor
felperes fellebbezésében részletesen kifejtette és biroi gyakorlatra hivatkozassal eldadta, nincs
akadalya annak, hogy a mdasodfoku birosag az els6fokl birosag kozbensd itéletét — annak
indokolasa alapjan — rész- ¢és kozbensd itéletnek tekintse annak ellenére, hogy ilyen
rendelkezést az elséfokl hatarozat rendelkezd része nem tartalmaz.

[74] Az itélétabla a birdi gyakorlatra is figyelemmel (IH2018.55., Fvarosi [télétabla
Pf.20.837/2020/10., Pf.20.318/2021/4., Kuria Pfv.21.784/2017/5., Pv.20.865/2019/6.,
Gfv.30.281/2021/9.) nem tekintette hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 lényeges eljarasi
hibanak azt, hogy az els6fokll birdsadg kdzbenso itéletének rendelkezd része nem tartalmazza
a felperes szavatossagi jogon alapuld, valamint a kovetkezménykarok megtéritésére iranyuld
kereseti kérelmének -elutasitdsdra vonatkozé rendelkezést, ez ugyanis kiegészités utjan
masodfokon orvosolhaté hidnyossag, tekintettel arra, hogy a hatarozat indokolasanak [23] és
[25] bekezdéseibdl egyértelmiien kitlinik a birdsag ezzel kapcsolatos jogi allaspontja.



Szegedi [télétabla 17
111.G£.30.080/2024/7..

[75] A felperes a Pp. 381. §-ara, illetéleg 384. § (2) bekezdés b) pontjara
vonatkozdan nem jelolt meg olyan konkrét eljarasi szabalysértést, amire fellebbezési kérelmét
alapitotta.

[76] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az els6foku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszer.

[77] A Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku birdésag a 369. § (4)
bekezdésében meghatarozott feliilbiralati jogkorének gyakorlasat kovetden az itéletet
hatalyon kiviil helyezi, ha az ligy érdemében az a) pont alapjan nem lehet donteni.

[78] Az els6foku birdsag (rész-) és kozbenso itéletének [25] bekezdésében indokolta
a felperes masodlagos kereseti kérelmében megjeldlt kovetkezménykar megfizetésére
iranyuld kérelmének elutasitasat. Az elutasitds okat az els6fokl birosag alapvetéen két
indokkal tdmasztotta ala. Egyrészt a felperes a perfelvétel lezarasaig a kovetkezménykar
kapcsan allitott, felmeriilt koltsége igazolasara csak bérleti szerzddéseket csatolt, ugyanakkor
a bérleti szerz0dés megkotésének sziikségességét és indokoltsagat — ezzel kapcsolatos anyagi
pervezetés ellenére — nem igazolta arra alkalmas modon. Masrészrél nem allt rendelkezésre
arra vonatkozo adat, bizonyiték, hogy az alperesnek fel kellett volna ismernie a
szerzOdésszegése ezen kovetkezményeit: azt, hogy olyan és annyi munkat vallalt a felperes,
olyan megbizasai lesznek, amely miatt masik traktort kell bérelnie az elégett traktor potlasara.

[79] A Ptk. 6:143. § (2) bekezdés értelmében a szerzddésszegés kovetkezményeként
a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan
mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kér, mint a
szerz6désszegés lehetséges kovetkezménye a szerzodés megkotésének idopontjaban eldre
lathat6 volt.

[80] Az itélotabla az eldrelathatosag korében nem osztja az elsdfokt birdsag
allaspontjat. A peradatok szerint az alperes hosszabb ideje (tobb éven keresztiil) szerzddéses
kapcsolatban allt a felperessel, ennek kapcsan a perbeli traktor karbantartdsat is rendszeresen
végezte (a kadreseményt megel6z6 négy évben négy alkalommal, keresetmodositas 12. szamu
beadvany 8. oldal), tovabba mas felperesi traktort is szervizelt, illetve sziikség esetén javitott
(ez okozta az eredeti keresetlevélben eldadott téves tényallitast), igy tudomassal kellett birnia
arrol, hogy a felperes milyen jellegli, rendszerességli mezdgazdasagi tevékenységet végez
ezekkel a ezekkel a gazdasagi rendeltetésii munkagépekkel. Nyilvanvaloan a traktorok
futasteljesitménye alapjan kovetkeztetni lehet a haszndlat volumenére is. Az eldbbiek folytan
az itélotabla allaspontja szerint az alperes eldrelathatosaganak ki kellett terjednie arra, hogy a
perbeli traktor meghibdsoddsa, illetéleg megsemmisiilése esetén a felperesnek sziiksége lesz
mas traktorra a vallalkozasi tevékenysége folytatasahoz.
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[81] Egyetért ugyanakkor az itél6tabla az elséfoku birdsdg azon megallapitasaval,
hogy a felperes azzal, hogy a perbeli traktor megsemmisiilése utan igénybe vett masik
traktor(ok) bérleti szerzddését csatolta csupan (12. szdmua beadvany F/23. szdma melléklet),
még nem igazolta az igénybevétel koriilményeinek sziikségességét, €s azt sem, hogy eleget
tett karenyhitési kotelezettségének. A felperes az altala szolgaltatott bizonyitékok
hianyossagaval kapcsolatos elséfoku birdi allaspontot nem vitatva fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy az alperes csupan altalanossagban kérte kereseti kérelmének elutasitasat, és
nem fejtette ki a Pp. altal megkdvetelt részletességgel allaspontjat, ezért nem tekinthetd
érdemi vitatdsnak az alperes ezen nyilatkozata, és ezért nem volt sziikséges tovabbi
bizonyitasra a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban.

[82] Az itélétabla ezen felperesi allasponttal nem ért egyet. Az alperes az elsdfokt
eljaras soran kifejezetten erre iranyul6 nyilatkozattal a mddositott kereset elutasitasat is kérte.
Az els6 perfelvételi targyalason (20. szamu jegyzokonyv 2-3. oldal) a felperes kijelentette,
hogy sziikség esetén tudja bizonyitani kovetkezménykar megfizetésére irdnyuld igényének
megalapozottsagat. A perfelvételt lezard targyalason (26. szdmu jegyzOokonyv 5-6. oldal) az
els6fokil birdsag az anyagi pervezetés korében részletesen tajékoztatta a peres feleket a
bizonyitasi teherrdl, illetéleg, hogy a perben az egyes peres feleknek mit kell bizonyitaniuk. A
peres felek kijelentették, hogy megértették a tajékoztatast és tovabbi inditvanyuk nincs. A
felperes tehat elmulasztotta az arra iranyuld tényallitast, illetdleg a bizonyitasi kérelem
eléterjesztését, hogy mivel tdmaszthaté ala a kovetkezménykarként megjelolt kereseti
kovetelése. Annyiban helyes az alperes fellebbezési ellenkérelme, a per jelenlegi (érdemi)
szakaszdban mar nincs arra eljarasi lehetdség, hogy a felperes az elmulasztott bizonyitasi
inditvanyt Gjolag eldterjeszthesse.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6éfokt birdsdg nem kovetett el eljarasi szabalysértést,
amikor érdemben dontott a részitélettel a felperes masodlagos kereseti kovetelése
elutasitasarol, mivel erre irdnyuld bizonyitdsi kérelem hidnydban a rendelkezésre allo
iratokbol nem lehetett a kereseti kovetelés megalapozottsagat megallapitani. A részitélet
hatalyon kiviil helyezése azért is indokolatlan, mivel erre nézve a megismételt eljarasban az
érdemi szakba jutds miatt a Pp. 220. § folytdn mar nem lenne lehetdsége a felperesnek erre
vonatkozo bizonyitdsi inditvany eldterjesztésére. Emiatt alaptalan a részitélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo felperesi fellebbezés.

[83] A hatdlyon kiviil helyezésre, illetve megsziintetésre iranyuld fellebbezési
kérelmek megalapozatlansdganak megéllapitasat kdvetden az itéldtabla érdemben vizsgélta a
kozbensd itélet megalapozottsagat az alperes elsddleges fellebbezési kérelemére figyelemmel.

[84] Ennek indokolasaként alperes arra hivatkozott, hogy az igazsagiigyi szakértdi
vélemény, illetéleg annak kiegészitése homalyos, 6nmagéval és a perbeli adatokkal ellentétes,
az altala felvetett észrevételeket pedig az elséfokt birdsag kozbensd itéletében figyelmen
kiviil hagyta. Alldspontja szerint az igazsagiigyi szakértéi véleményt az elséfoktl birdsag nem
fogadhatta volna el itélkezése alapjaul. Az alperes tobb okbol is tdmadta a perbeli szakértoi
véleményt.

[85] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag ki sem rendelhette volna a perben a
kozjegyz0 eldtt lefolytatott eldzetes bizonyitasi eljardsban részt vett szakértd 1 neve
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tlzvizsgalati igazsagiligyi szakértét és szakértd 2 neve gépjarmii-kozlekedési miiszaki
szakértot, mivel az altaluk a kozjegyzoi eljarasban készitett szakértdi véleményt az elséfok
birdsdg maga is aggalyosnak tekintette.

[86] Az eljaras irataibol kitlinik, az elséfoku birdsag aggalyai a kdzjegyzoi eljarasban
készitett szakértdi véleményt illetden csupan azzal voltak kapcsolatosak, hogy a felperes az
eredeti kereseti kérelmében a hiba okat az alperes altal a pert megel6zden javitott ...........
alvazszamu gép elektromos vezetékeinek meghibasodasaban jelolte meg, illetéleg, hogy ezen
javitas sikertelensége vezetett a perbeli traktor kiégéséhez. Az alperes ellenkérelmét kovetden
¢észlelte a felperes, hogy a hivatkozasa téves, ennek ellenére a kozjegyzo eldtt folyd nemperes
eljarasban beszerzett szakvélemény tényalldséban, illetve az egyik szakértdi megallapitasban
szintén szerepelt ezen javitasra torténd téves hivatkozas. Az els6foku birosag a szakértoi
vélemény kiegészitésével ezért elsddlegesen azt kivanta tisztdzni, hogy mennyiben
befolyasolta e téves adatkozlés a szakértok vizsgalatat, illetdleg a szakértdi megallapitasokat.
Val6jaban tehat az elOzetes szakértdéi bizonyitds szilikségességével, szabalyossagaval
kapcsolatosan nem meriilt fel aggaly, csupan az emlitett tévedés — illetdleg a felek és a
birdsadg tovabbi kérdései — miatt kellett pontositani, kiegésziteni a szakértéi véleményt. A
perben lefolytatott szakértdi vizsgalat eredményeként elkésziilt kiegészitd szakértdi vélemény
a korabbi vizsgalat megallapitasait fenntartotta. Az itél6tabla allaspontja szerint a kiegészitd-
ellendrzé szakértdi vizsgalat megfelelden tisztazta az eredeti szakért6i vélemény elkészitése
soran felmeriilt aggalyokat. A perben tortént ismételt, a szakértéi vélemény kiegészitésére
iranyuld kirendelés kapcsan az els6foka birdsag, illetdleg felek altal megfogalmazott
kérdések lehetdséget adtak a szakértdi megéllapitdsok pontosabb aldtdmasztidsira. A
szakvélemény pontositasa, tényallasi kiigazitdsa mar alkalmassa tette azt arra, hogy a birdsag
itélkezés alapjaul szolgdlo bizonyitéknak tekintse.

[87] Az alperes kifogasolta, hogy a perben tortént személyes meghallgatasok
alkalmaval szakértdé 2 neve igazsagiligyi szakértd olyan tlzvizsgéalati kérdésekben is
nyilatkozott, amelyek a képesitése alapjan nem tartoztak a szakteriiletéhez, igy nem
tekinthetdk kompetensnek ezen nyilatkozatai.

[88] A 46. sorszamu egyesitett tlizvizsgalati és miszaki igazsagiigyi szakértdi
vélemény kiegészitése szakértd 2 nevet, mint gépjarmii-kozlekedési miiszaki igazsagiligyi
szakértot, anyag- és szerkezetkarosodds szakértdt, tlizvédelmi szakmérnokot tiinteti fel,
szakértd 1 nevet pedig tlizvizsgalati igazsagiigyi szakértéként jeloli meg. A 2024. januar 10.
napjan megtartott targyaladson (68. sorszamu jegyzOokonyv 5. oldal) az eljar6 birdi kérdésre
szakértd 2 neve igazsagiigyi szakértd eléadta, hogy 2021-ben szerzett tlizvédelmi mérnoki
fels6foku szakképzettséget azért is, mert ugyan gépjarmi-muszaki szakértd, azonban a
szakértdi vizsgalatok sordn tobbszor kellett kiégett jarmiivekkel kapcsolatos szakértoi
véleményt adnia, ezért volt sziikséges az ezzel kapcsolatos szakmai képzettség megszerzése.

[89] Az itélotabla allaspontja szerint bar az igazsagligyi szakértoi kijelolése szakértd
2 nevenak valdban elsdsorban gépjarmi-kozlekedési miiszaki szakkérdésekre terjedt ki, e
szakértd azonban a szakképesitése folytdn megfeleld szaktudassal rendelkezik a tizvédelmi,
tlizvizsgalati szakkérdések korében is, igy szakértd 1 neve szakértdvel eljarva szakszeriien
tudta kialakitani allaspontjat a perbeli szakért6i vizsgalat soran. A birdsagi eljarasban,
targyaldson tortént személyes meghallgatisakor pedig a szakérté 1 neve tlizvizsgalati
szakértovel kozosen lefolytatott szakértdi vizsgalat kapcsan sziiletett kozos véleményiiket,
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megallapitasaikat ismertette és tamasztotta ala érvekkel. Igy nyilatkozata nem kizarélag a
sajat szakért6i véleményét, hanem a szakértd 1 neve szakértovel kozosen kialakitott szakértoi
megallapitasokat tiikrozi, melyet a targyalason jelen volt tarsszakértd nem cafolt, azt
hallgatolagosan megerdsitette. Az el6bbiek folytan az itélétabla allaspontja szerint alappal
nem vitathato a szakértdi kompetencia a szakértdi vizsgalat kapcsan.

[90] Az alperes fellebbezésében kifogésolta, hogy a szakérték a tlizeset helyszinét
nem vizsgaltak, illetéleg a lefolytatott statikus vizsgalat val6jaban nem helyszini vizsgalat
volt, és arra 4 honappal késébb nem az un. fellelt allapotban kertilt sor. Az itélétabla ramutat
arra, a szakértok nem allitottdk, hogy a helyszin vizsgalata eredményeként alakult ki az
allaspontjuk. A szakértdi vizsgalat lefolytatdsakor a traktor az iddjaras viszontagsagainak
kivédésére alkalmas ponyvaval letakarva allt a felperes telephelyén. A szakértoi vizsgalat €s a
traktor kiégése kozott eltelt idére figyelemmel mar indokolatlan lett volna a helyszini
vizsgalat, hiszen a nagynyomasu fecskenddkkel tortént tlizoltas, valamint az id6jaras a tlizeset
oOta eltelt id6 a helyszini nyomokat mar bizonyosan eltlintette. Az idémulés okozta esetleges
bizonyitatlansag ugyanakkor a felperes bizonyitasi érdekkorébe tartozo koriilmény lett volna,
illetdleg ekként kellett volna értékelni. Ez azonban csak akkor birt volna jelentdséggel, hogy
ha a szakért6k a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudtak volna egyértelmiien,
szakértéi bizonyossaggal megallapitani a kdaresemény okat, illetve nem tudtdk volna
alatdmasztani ezzel kapcsolatos megallapitasaikat. Az itélotabla allaspontja szerint azonban
ilyen probléma nem meriilt fel a szakértéi véleménnyel kapcsolatban; a traktor szakértdi
szemléjének késedelme, illetve a helyszini vizsgéalat elmaraddsa nem akadalyozta meg a
szakértdi vélemény kialakitasat.

[91] Az alperes az elséfoku eljarasban és fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a
traktort vezetd személy tanuvallomadsa, illetve a tlizeset helyszinén készitett tlizvizsgalati
jegyzokonyv adatai eltérnek a szakértdi megallapitasoktol. Az alperes részletesen dsszevetette
a traktort vezeté tani 1 neve 2023. mdjus 22. napjan megtartott targyaldson tett
tantivallomasat (30. sorszamu jegyzokonyv 3-8. oldal), mely a tiiz észlelésének koriilményeit
illetéen, tovabba a tiz helyének megjeldlésében, valamint a tliz oltdsa kapcsan eléadottak
vonatkozasaban eltér a szakértéi megallapitasoktol. Alperes fellebbezési allaspontja szerint
eltéréek a tlizvizsgalati jegyzOkonyv megéllapitasai is, amennyiben a hatésag a tliz
keletkezési helyeként a kipufogoét, illetve a traktoron talalt szdrmaradvanyok begyulladasat
jelolte meg.

[92] Az igazsagligyi szakértok pontosan leirtdk ¢és indokoltdk a vizsgéalatuk
metodikajat, azt, hogy mind az elOzetes statikai, azaz Osszeszerelt allapotban torténd
vizsgalatnal, szemrevételezésnél, mind pedig az alkatrészekre torténd szétbontaskor olyan
helyet kerestek a kiégett traktoron, ahol egyértelmii nyomok jelezték, hogy mely helyen
kellett a tliznek keletkeznie (68. szamu jegyzOkonyv, 6. oldal, 5. bekezdés, 8. oldal 6.
bekezdés, 70. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal 1. bekezdés, 5. oldal 4. bekezdés). Ezt a helyet a
traktor torokizzitd rendszeréhez tartoz6 tapvezetéken fedezték fel, mely egyértelmiien
felrobbanas jelét mutatta, és amelyet fényképfelvétel is rogzitett. Ennek a gyartasi hibdja
okozta a tiizet a szakértdi vélemény szerint (46. szdmu szakvélemény, 5. oldal, 1. pont). A
torokizzitd rendszerhez tartoz¢é tapkabel, relé feldli saruja gyérilag hibas volt, ezt a rejtett
hibat a felek nem ismerhették fel. A szakérték logikus levezetése szerint, a hiba
kovetkeztében a tapkabel aramvezetd keresztmetszete a hasznalat sordn fokozatosan
csokkent, igy a novekvd ellenallas miatt annak homérséklete egy id6 utdn mar jelentdsen
megemelkedett, a hdfejlédés pedig végiil robbandsszerli begyulladast eredményezett (46.
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szamu szakvélemény, 5. oldal, 2. pont). A szakértok &llitdsa szerint ez a gyartdsi hiba
mindvégig fennallt, illetve folyamatosan romlott az iizemeltetés soran, majd a 2022. marcius
10-1 hasznalatkor ért el olyan szintet, amely a vezeték szétrobbandsdhoz, és a tliz
keletkezéséhez vezetett (68. szamu jegyzOkonyv, 13. oldal utols6 bekezdésben eldadott
szakeértdi nyilatkozat).

[93] Kell6 részletességgel megjelolték tehat a szakértdk, hogy a tliz milyen folyamat
eredményeként alakult ki, ez a gyulladas kornyezetében 1év0 tlizveszélyes anyagokat
kozvetleniil érintette, mely a tliz gyors terjedéséhez és végsd soron az elolthatatlansdghoz
vezetett, tekintettel arra, hogy a motor leallitasa ellenére az aramtalanitisra nem volt
lehetdség. A szakértok magyarazatat adtdk annak is, hogy ezt hogyan észlelhette a traktor
vezetdje, figyelembevéve a helyszinen a gyulladds idopontjdban fennalld széljarast is (46.
szamu szakvélemény, 22. oldal). Eszerint a tliz meggyulladdsa a motortérben tortént, amely
burkolattal volt ellatva, igy a széliranyra figyelemmel megjelend fiistot a tiiz keletkezésének
helyétdl eltérden, a burkolat masik oldaldn észlelhette a traktor vezetdje, mig a tliz tovabb
terjedésére a burkolat megbontéasat kovetden keriilt sor (46. szamu szakvélemény, 26. oldal 7.
pont).

[94] A tlizvizsgalati jegyzokonyvet a tlizoltok kozvetleniil a tlizeset utan készitették
komolyabb, részletesebb szakértdi vizsgalat nélkiil, igy ez sem eredményez olyan
megalapozott, eltérd tényt, amely aggalyossa tenné a perben kirendelt szakértok logikusan
levezetett megallapitasait. Helyes a felperesi ellenkérelem a tekintetben, hogy a tlizvizsgalati
jegyzokonyv valojdban nem is a tliz keletkezésének okat rogziti, hanem csupan a tiiz
keletkezésére utald, tovabba a terjedést eldsegitd, illetve akadéalyozd koriilményeket veszi
szamba. E korben tehat az itélotdbla nem talalt a bizonyitékok kozott olyan ellentmondast,
amely megalapozatlanna tenné a szakértdi véleményben tett megallapitasokat. Megjegyzendd
még, hogy a felperes 23. sorszdml beadvanyahoz mellékletként csatolt tlizvédelmi
jelentésben a Katasztrofavédelmi Hatosag a ,, Tz keletkezéséhez vezetd folyamat leirasa”
részhez ,,Ismeretlen” bejegyzést tett.

[95] A 46. szaml kiegészitd szakértéi véleményben a szakérték egyértelmiien
megjelolték a tiiz keletkezési helyeként a torokizzitdé kdzvetlen kornyezetét. Részletes, pontos
valaszt adtak a tliz keletkezésének koriilményeire, a tliz lefolyéséra, illetve a szakértdi
véleményben, majd annak targyaldsokon tortént szobeli kiegészitése soran logikus indokokkal
alatamasztottan cafoltdk az alperes allitdsait a tliz mas helyen és mas modon torténd
keletkezésével kapcsolatban. Kétségtelen, hogy a traktor vizsgalatara a tiizesetet kovetd rovid
idén beliil nem volt lehetdségiik a szakértdknek, illetve a hibds saru sem allt mar
rendelkezésiikre, ugyanakkor a tlizeset utdn megmaradt mas alkatrészekbdl, illetve a
fényképfelvételek alapjan teljes bizonyossaggal tudtdk megallapitani a tliz okat és
beazonositani keletkezésének helyét, illetve kizarni az alperes ezzel ellentétes allitasainak
helyességét.

[96] A szakért6k tobb, alperes altal felvetett kérdésre csak valdszinliség szintjén
tudtak valaszt adni, igy pl., hogy a traktor elektronikai rendszere miért nem adott vészjelzést,
valamint miért mozdult el a relét tarté csatlakozo a traktoron, mely rendellenességre az
alperes fellebbezésében is felhivta a figyelmet. Az ezekre vonatkozé valoszinlsitd szakértdi
magyarazatok (az elektronikai rendszer meghibasodasa, illetve az oltds soran a traktort ért
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esetleges mechanikai hatasok) azonban nem teszik kétségessé a tliz keletkezésének okaval és
helyével kapcsolatos megallapitasokat.

[97] Az itélotabla allaspontja szerint a szakértdi vélemény tartalmi kellékeivel
kapcsolatos alperesi kifogdsok Onmagukban szintén nem teszik aggalyossa, illetve
megalapozatlannd a szakért6i véleményt, amely a felek altal feltett nagyszamu kérdésre adott
koherens, egzakt valaszaival, illetdleg a szakérték személyes meghallgatisa soran tett
kiegészitésekkel logikailag egységes, O0sszefiiggd, megfelelden alatamasztott magyarazattal
szolgalt a perbeli traktoron keletkezett tiiz okardl, a tiiz keletkezésének helyérdl, lefolyasarol.

[98] A rézvezeték utolagos mikroszkopikus vizsgalata soran a szakérték valoban
megsértették a 31/2008.(XI1.31.) IRM 4. § (1) bekezdésének -eldirdsait, amikor nem
értesitették errdl a feleket, ennek azonban a per eldontése szempontjabol akkor lett volna
jelentdsége, ha az utdlagos vizsgalat a kordbban kialakitott szakvéleménytdl eltérd eredményt
produkalt volna. Valojaban azonban ezen vizsgalat is megerdsitette a szakértok
megallapitasait a tiz keletkezésének okarol, igy a szabalysértést nem tekintette olyan
sulyanak az itélotabla, amely megalapozatlannd tette volna a szakértéi véleményt. E
szabalytalanul lefolytatott bizonyitas figyelmen kiviil hagyasa esetén is az itélkezés alapjat
képezhette a szakvélemény.

[99] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitdsainak €s perben tanusitott magatartasainak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése egyenként és
Osszességében torténo értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[100] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdésag a Pp. ezen eldirasanak
megfelelden, helyesen mérlegelte a perben lefolytatott szakértdi bizonyitds soran keletkezett
szakértéi vélemény, illetdleg és meghallgatott tanik vallomésat, a szakértok eldadasat,
helyesen allapitotta meg a tényallast, illetve abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az
alperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tényt vagy bizonyitékot, melyet az elséfoku
eljarasban a birdsag ne vizsgalt volna, illetéleg amelyre nézve a szakértok a szakvéleményben
¢s annak szobeli kiegészitésében ne adtak volna megfelelé magyarazatot.

[101] Az els6fokil Dbirdsadg részitéletébdl kitlinik, nem csupdn a felperes
kovetkezménykarra vonatkoz6 kereseti kérelmét tekintette alaptalannak, hanem annak —
tartalma alapjan — a felperes elsddleges, a kellékszavatossagra hivatkozassal elGterjesztett,
kicserélésre iranyuld kereseti kérelmét is (elséfoka rész- és kozbensd itélet [23] bekezdés
utols6é mondata). Az elséfoku birdsag részitéletének ezen részét fellebbezéssel sem a felperes,
sem az alperes nem tamadta, ezzel kapcsolatos tényallitast, jogszabalyi hivatkozasat,
jogseértésre torténd allitast a felek nem tettek, ezért az itélétabla ugy tekintette, hogy a felek
elfogadtak az els6fokt birdsag jogi allaspont;jat.

[102] Az elébbiekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoka birdsag megfellebbezett
hatarozatat rész- és kozbens6 itéletnek tekintette, és annak nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit — a sziikséges kereset-elutasitd rendelkezésekkel
kiegészitve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[103] A Pp. 82. § (1) bekezdése értelmében, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a
birosadg a felszamitott perkdltség viselésérol az eljarast befejezd hatarozatdban hivatalbol
dont.

[104] Tekintettel arra, hogy az els6foku birdésag — a tapadd karigény jogalapjara —
kozbensd itéletet hozott, ezért a felek kozotti per még nem zérult le, a folytatdodo eljarasban a
tapadod kar megtéritésére iranyuld kereseti kovetelés Osszegszertiségét kell vizsgalnia, és a
pert lezard itéletet meghozni, melyben a végleges pernyertesség-pervesztességi arany
ismeretében hozhato dontés az elséfoku perkoltségviselésrdl, a pernyertesség-pervesztességi
arany szerinti perkoltségmegosztassal, ezért az itélétdbla sem dontott a felek elséfoku
koltségérol.

[105] A peres felek fellebbezéseikben, illetve fellebbezési ellenkérelmeikben
masodfokl perkoltségigényt is bejelentettek. Az alperes azonban ennek felszamitasi modjara
vonatkozoban, illetve 0Osszegszerliségére nézve nyilatkozatot nem tett, mig a felperes a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-at megjeldlve kérte a masodfoku eljarasi koltségének
megallapitasat. Az itélotabla egyik bejelentést sem taldlta alkalmasnak masodfoku eljarasi
koltség megallapitdsdhoz. A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint a felszamitds sordn meg kell
jelolni az igényelt koltség 0sszegét, felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe
vitt, mely jog érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel és mindezeket a felszamitdssal
egyidejlileg sziikség szerint okirattal is igazolni kell. A Pp. ezzel rogziti a felszamitas tartalmi
kellékeit. A félnek nemcsak a per f6 tdrgya, hanem a perkoltség korében is eld kell adnia az
igénye alapjaul szolgald relevans koriilményeket. A koltségfelszamitasi nyilatkozatban meg
kell jelolni a koltség fajtajat, annak pontos Osszegét, a felmeriilés 1ényeges koriilményeit, és
ha a perben tobb jogot érvényesitenek, a koltséget hozza kell kapcsolnia ahhoz a joghoz,
amelynek érvényesitése miatt az felmeriil. Az emlitett tartalmi kellékeket nélkiil6z6 alperesi
bejelentésbdl az sem tlinik ki, tovabba, hogy az alperes és jogi képviseldje kozotti megbizasi
szerz0dés alapjan vagy a vonatkozd IM rendelet szabdlyai szerint kivanja a masodfoku
koltségei megallapitasat.

[106] A Pp. 81. § (2) bekezdés utols6 fordulata lehetdvé teszi, hogy a koltség 0sszegét
szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal szamithassa fel a fél a perkoltséget. A
felperesi bejelentés bar utal az IM rendelet vonatkozo6 szabalyaira, azonban a kdzbenso itélet
elleni fellebbezéssel szemben eldadott eredményes fellebbezési ellenkérelme kapcsan
meriilhet fel megalapozott masodfokt eljarasi koltségigénye, ezért meg nem hatarozhato
fellebbezési pertargyértékbdl kell kiindulni, mely esetben az IM rendelet 3. § (3) bekezdeés
szabalyai szerint 6radij alapon kell az ligyvédi munkadijat meghatarozni. Ehhez azonban
sziikséges annak bejelentése, hogy pontosan milyen tevékenységre szant, és milyen
mennyiségli munkaora alapjan kivanja a jogi képviseld munkadija megallapitasat. Ennek
elmaradasa nem tette lehetévé a felperes szamara sem a masodfoku perkoltség 6sszegének
meghatarozasat. Az itélotabla ezért a Pp. 82. § (3) bekezdés alkalmazédsaval a felszamitani
elmulasztott koltségeket egyik fél javara sem vehette figyelembe, ezért mellzte a masodfoku
eljarasi koltség megallapitast.

Szeged, 2024. jinius 6.
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