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az I. rendu terhelt védoje
az . rendu terhelt javara

A Kuria a kifosztds blntette miatt [. rendli terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
blintetéiigyben az I. rendl terhelt védodje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Veszprémi Jarasbirosag mint fiatalkoruak birdsaga 9.Fk.1237/2014/20. szamu itéletét az 1.
rendi terhelt vonatkozdsaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Veszprémi Jarasbirésag mint fiatalkoruak birdsaga a 2015. februar 18-an
meghozott 9.Fk.1237/2014/20. szamu itéletével 1. rendii terheltet blindsnek mondta ki
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kifosztas blintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t a birdsdg 1 év 10 honap —
végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett — borton fokozati szabadsagvesztésre itélte
azzal, hogy a biintetés végrehajtasa esetén az I. rendli terhelt legkorabban a biintetés
kétharmad részének letoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra, egyben elrendelte
az I. rendii terhelt partfogo feliigyeletét.

[2] Fellebbezés hidnyaban az itélet 2015. februdr 20-an jogerdre emelkedett.

[3] IL. 1. A jogerds itélettel szemben 1. rendii terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara €s a b) pont ba) alpontjara hivatkozva terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.

[4] Indokai szerint a Veszprémi Jarasbirdsdg a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, illetve szabott ki vele szemben
torvénysértd biintetést.

[5] A védo az inditvanya indokolasdban kifejtette, hogy a sértett mar a terheltekkel valod
talalkozasakor is ittas allapotban volt, ugyanakkor a jogerds itéletben megallapitott mindsités
— Btk. 366. § (1) bekezdés a) pont — a kifosztas biintettének azon alakzatat jelolte meg, ami az
elkovetdi oldalrol aktiv magatartést feltételez a — célzatos — lerészegités korében. A tényallas
ellentmonddasos atekintetben, hogy egyrészt a passziv, kvazi varakozo terhelti magatartést
jeloli meg a sértett részegsége korében, masik bekezdésében pedig mar azt tartalmazza, hogy
a terheltek tobb alkalommal toltottek a sértettnek.

[6] A védo allaspontja szerint onmagaban az, hogy alkalmanként nem a sértett toltott
maganak italt, hanem a terheltek is toltottek neki, nem jelent “lerészegitést”. Ellentmondasos
szerinte a birosag altal megallapitott tényallas annyiban is, hogy amikor a sértett szamara
nyilvanvalova valt, hogy a terheltekkel nem tud szexudlis kapcsolatot 1étesiteni, akkor pénzt
adott nekik utikoltségre. Mindez azt tamasztja ald, hogy a sértett nem volt a részegségnek a
kifosztas torvényi tényallasa altal megkivant fokaban.

[7] Kifejtette, hogy a kifosztds buntettének birdsag altal megallapitott alakzata akkor
valosul meg, ha az elkovetd aktiv magatartassal maga 1dézi el a sértett részegségét, és teszi
azt célzatosan, az idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa végett. Ezzel szemben, a megéallapitott
itéleti tényallasbol — d6sszhangban a lefolytatott bizonyitdssal — nem allapithatdo meg a térvény
altal megkivant, aktiv és célzatos elkdvetdi magatartds az I. rend terhelt tekintetében.

[8] Szintén feltétele szerinte a blincselekmény tényallasszertiségének, hogy a sértett a
lerészegités kovetkeztében olyan allapotba keriiljon, ami altal kisebb vagy semmilyen
ellenallast nem tud tanusitani, kifejteni értékeinek megdrzésére az eltulajdonitasi cselekmény
megakadalyozasa érdekében. Ez utobbi dllapotot szintén cafolja szerinte az itéleti tényallas.

[9] Mindezekre tekintettel a sziikséges torvényi tényallasi elemek hidnyaban, a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor szerinte az 1. rendt terhelt blindsségének
megallapitasara és erre tekintettel keriilt sor torvénysértd biintetés kiszabasara.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Veszprémi Jarasbirdsdg mint
fiatalkortiak birdsaga 9.Fk.1237/2014/20. szamu, feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott itéletét
a Be. 662. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint valtoztassa meg, hozzon a toérvénynek
megfeleld hatarozatot és 1. rendli terheltet a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
blincselekmény hianyaban mentse fel.

[11] 2. A Legfobb Ugyészség Fk.Bf.670/2025. szamu atiratdban a védd feliilvizsgalati
inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[12] A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvany altal vitatott, az 1.
rendii terhelt blindsségére vont jogkovetkeztetés helyessége a jogerds itéletben rogzitett
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iranyadd tényallas figyelembevételével biradlandé el, és annak alapjan aggalytalanul allast
lehet foglalni a tényallasszeriség, valamint a blindsség megléte vagy hianya kérdésében.

[13] Ramutatott, hogy a sértett a terheltek aktiv magatartasa folytdn részegedett le olyan
mértékben, hogy értékeinek elvételét meggatolni nem tudta. A terheltek k6zos elhatarozéssal,
teljes szandékegységben vettek részt a sértett itatdsdban, majd a sértett értékei utani
kutatasban, egyuttal mindketten tisztdban voltak azzal, hogy a kozos lerészegités a sértett
értékeinek megszerzése és elvitele érdekében torténik.

[14] Az eljart birdsag helyesen vont kovetkeztetést az 1. rendii terhelt biindsségére, és a
blincselekményének mindsitése, valamint a torvényi tényallasban meghatarozott tételkeretben
kiszabott biintetése is torvényes.

[15] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 660. §
(1) bekezdésében irtak szerint tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a
Veszprémi Jarasbirosag 9.Fk.1237/2014/20. szamu itéletét I. rendi terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

[16] Az 1. rendii terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében azt rogzitette,
hogy a terhére rott bincselekményt nem kdvette el, a vadirat nem fedi a valosagot. Kifejtette,
hogy a II. rendii terhelt vallomasdban hamisan terhelte 6t, a cselekményben semmilyen
modon nem vett részt, a binds szandék részérol fel sem meriilt.

[17] IIL. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatarozatban
rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kivill es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatdrozat altal megéllapitott tényallds nem tdmadhatd. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontdé hatdrozatban
megallapitott tényallds az irdnyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye. Ebbdl kovetkezden a
feliilvizsgalat soran a tényallas helyessége, az itélet megalapozottsaga, a bizonyitékok
értékelése nem birdlhato felil. A jogerds itéletben rogzitett tényallas nem valtoztathatdé meg.

[20] Az itéleti tényallds megallapitasai tudati tények is lehetnek; ezért, ha az iranyado
tényallas egyidejlileg akar primer, akar secunder tényként és értelemszertien
jogkdvetkeztetésként is tartalmazza az elkovetd cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket,
akkor ezekre is érvényesiil a tdmadhatatlansag szabalya (Bfv.I1.1424/2015/9.,
Bfv.11.1643/2015/4.).

[21] 2. A jogerds itéletben megéllapitott tényallas lényege a kdvetkezd:

— A terheltek kozeli ismerdsok, fiatalkort II. rendii terhelt az I. rendi terhelt fianak a
baratndje. A terheltek 2014. marcius 25. napjan a déli 6rdkban telepiilés 1-ben a biifénél
tartozkodtak, ahol beszélgetésbe elegyedtek a biifénél italozo sértettel. A beszélgetés sordn a
mar ekkor is ittas allapotban 1évé sértett bizalmasan kozolte a terheltekkel, hogy a
kozelmultban veszitette el a feleségét, és emiatt rendkiviil magényosnak érzi magat. Az
ismeretség a sértett €s a terheltek kozott egyre bizalmasabba valt, annyira, hogy a sértett egy
10.000 forintos bankjegyet is atadott I. rendii terheltnek azzal, hogy vegyen beldle italt. Az I.
rendil terhelt a sértett kérésének eleget tett, a kapott pénzbdl konyakot vasarolt, a visszajarot
pedig 4tadta a sértettnek. A sértett a beszélgetés sordn is folyamatosan italozott, 6t az 1. rendii
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terhelt a II. rendi terhelt jelenlétében tovabbi italfogyasztisra biztatta. A terheltek nem
fogyasztottak alkoholt.

— Ezt kovetden a sértett €s a terheltek elhatdroztak, hogy valamennyien a sértett teleptilés 2-
ben 1év6 hdzahoz mennek. A haromfds tarsasag 11 ora 20 perc koriili idében telepiilés 1-bdl
telepiilés 2-be indult. A taxira a sértett 10.000 forintot fizetett eldre. A terheltek a roviddel
azel6tt megismert sértettel azért utaztak telepiilés 2-ben 1évd lakésara, mert a kozds
beszélgetés soran észlelték azt, hogy az iddskoru sértett a folyamatosan elfogyasztott alkohol
hatdsara egyre inkdbb leittasodik, masrészt tudomast szereztek arrdl, hogy a sértettnél
nagyobb mennyiségili készpénz van.

— A terheltek és a sértett mintegy 30 perc utazas utan érkeztek meg a sértett cim 1 szam alatti
csaladi hazadhoz. A hdzba belépve a sértett folytatta az italozast, a terheltek pedig kutatni
kezdtek a lakasban. A sértett kérdésére annyit valaszoltak, hogy régiségeket keresnek.

— Ekkor mar az egyre jobban leittasodo sértett szexualis kozeledéssel probalkozott a terheltek
felé. Kozolte veliik, hogy ,,partiba szeretné dket vagni”. A terhelteket combjukon, fenekiikon
tapogatni kezdte, majd elkezdett levetkdzni, melyben 1. rendii terhelt a sértett segitségére volt.
Ezt kovetden I. rendl terhelt magéra hagyta a sértettet, aki alsonadragjat visszavette, majd a
konyhéban 1év6 fiatalkoru II. rendii terhelt nyakat kezdte csokolgatni.

— A terheltek a sértett szexualis kozeledését 1dOrol-idore elharitottak, de a sértett felé mutatott
kedvességiikkel szexualis érdeklddését fenntartottak. A terheltek valddi szdndéka — a sértett
leittasoddsanak megvarasat kovetden — értékeinek eltulajdonitdsara iranyult. Idékdzben a
terheltek tobb alkalommal toltottek a sértettnek a kordbban vasarolt konyakbol, mely italt a
sértett rendre elfogyasztott. Az elfogyasztott ital hatasara a sértett fokozatosan elveszitette
kontrolljat a hazban zajlo események folott, igy a terheltek mozgéasat és magatartasat sem
tudta figyelemmel kisérni. Ekkor I. rendti terhelt a sértett blincselekmény elhéritdsara
képtelen allapotat kihasznalva a szobaban talalt 50.000 forint készpénzt eltulajdonitotta, azt
magahoz vette.

— Ekkor mér a teljesen leittasodo sértett szamara nyilvanvaléva kezdett valni, hogy az allapota
¢s a terheltek elhdritd magatartdsa miatt a terheltekkel nem sikeriil szexudlis kapcsolatot
létesiteni, ezért a tdvozofélben 1évo terhelteknek a sértett 5.000 forint készpénzt adott
utikoltségre.

— A sértett ezt kovetden rovidesen elaludt, a terheltek ezt észlelve a hazbol 13 6ra 20 perc
kortli idében tavoztak, a sértettdl kapott pénzen busszal telepiilés 1-be utaztak. A terheltek a
blincselekménnyel a sértettnek 50.000 forint kart okoztak, mely kar nem tériilt meg. A sértett
a nyomozas soran polgari jogi igényt terjesztett elo.

[22] 3. A védo feliilvizsgalati inditvanyaban azt sérelmezte, hogy az 1. rendu terhelt
blinosségének megallapitidsara torvénysérté modon keriilt sor, mivel az eleve ittas allapotban
1évo sértettet a tényallasban is rogzitetten nem a terheltek részegitették le, illetve a sértett nem
volt annyira ittas allapotban, amely a biincselekmény megallapitdsdhoz sziikséges, hiszen
felismerte, hogy a tavozofélben 1évo terheltekkel nem tud szexualis kapcsolatot 1étesiteni €s
nekik utikoltségre 5.000 forintot adott. A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1)
bekezdésében felsorolt] ok a feliilvizsgalatra, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont], valamint az is, ha a blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpont].

[23] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok akkor valésul
meg, ha a terhelt biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds itéletében a biintetd anyagi jogi
szabalyok megsértésével allapitotta meg. Ilyen esetben az inditvany azt sérelmezi, hogy a
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birosag jogerds itéletében a terhelt terhére rott cselekmény nem meriti ki blincselekmény
torvényi tényallasi elemeit, avagy a biintetdjogi feleldsség megallapitasara bilintethetdséget
kizar6 vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor. Az ilyen inditvany célja a terhelt felmentése
vagy az eljaras megsziintetése.

[24] Az inditvanyban szintén felhivott, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan abban az esetben van helye feliilvizsgalatnak, ha a birdsdg a jogerds itéletében a
cselekmény téves mindsitése (elsd fordulat) miatt, vagy a Btk. mas szabalyanak
megsértésével (masodik fordulat) torvénysértd blintetést szabott ki. Az emlitett feliilvizsgalati
okon alapuld inditvany nem kifogdsolja a biindsség megallapitasdt, hanem csupan a
cselekmény téves mindsitését ¢és a Dbiintetés nemének és/vagy mértékének arra
visszavezethetden, illetve dnmagaban, a Btk. nem a biré mérlegelésére bizott szabalyanak
megsértése miatti torvénysértd voltat allitja.

[25] Az 1. rendl terhelt véddéje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany az 1. rendil
terhelt terhére megallapitott biincselekmény téves megallapitasat allitotta, ez pedig a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont elsé fordulat aa) alpontjdban meghatarozott feliilvizsgalati oknak
feleltethetd meg.

[26] 4. A Btk. 366. § (1) bekezdése értelmében kifosztast kovet el, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitas végett

a) ugy vesz el mastol, hogy evégbdl lerészegiti, vagy bodult allapotat idézi elo,

b) az altala mas blincselekmény elkdvetése soran alkalmazott erdszak, illetve az élet vagy a
testi épség elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt allo személytdl vesz el, vagy

c) védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személytdl elvesz.

[27] A Btk. 366. §-aban szabdlyozott kifosztds védett jogi targya a tulajdonjog és a
cselekvési szabadsag. A kifosztasnak a torvényi szabalyozas értelmében harom alapesete van,
melyek a hivatkozott a), b) és ¢) pontokban keriiltek meghatarozasra. A kifosztds mindhdrom
alakzatdnak k6zos elkdvetési magatartdsa a dolog elvétele.

[28] A kifosztas esetén az elkdvetd azért részegiti le a sértettet, hogy a lopast elkdvethesse,
ezért a lerészegités célzatos cselekmény. Amennyiben a sértett lerészegedése az elkovetd nem
ilyen célzataval torténik, de az elkdvetd a részegséget dolog elvételére kihasznalja, nem
kifosztasrol, hanem csupan lopasrdl lehet sz6. Ha azonban ez a részegség olyan foku, hogy a
sértettnél ontudatlan allapotot idéz eld, az ennek kihasznaldsaval véghez vitt jogtalan dolog
eltulajdonitas a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulataba {itk6z6 kifosztas biintetteként
értékelhetd.

[29] A Btk. 366. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapesetben az eszkozcselekmény a
sértett lerészegitése vagy bodult allapotanak eldidézése, a célcselekmény pedig az idegen
dolog elvétele. Az eszkozcselekmény a sértett alkoholfogyasztisra vagy boditd szerek
fogyasztasara vald 0sztOnzését jelenti €s a tettes a passziv alanyt ittas, adott esetben
Ontudatlan 4allapotba juttatja. A lerészegités csak szeszes itallal torténhet {Kuria
Bfv.1.584/2021/9. [29] bekezdés}.

[30] A kifosztas szerinti lerészegités (vagy bodult allapot eldidézése) valdjaban a sértett
altali ital-, boditdszer-fogyasztas 6sztonzését €s ezaltal a sértetti konnyelmiiség kihasznalasat,
tritkkozést jelenti {BH 2017.220. [117] bekezdés}.

[31] A lerészegités lényegét tekintve a sértett alkoholfogyasztasra rabirdsa, biztatasa,
Osztonzése, amelynek eredményeként bekovetkezd ittassag hatasara a sértett konnyelmiivé
valik, figyelme, reagaloképessége oly mértékben csokken vagy iddlegesen megsziinik, hogy
dolgainak eltulajdonitasat ebben az allapotban megakadalyozni nem képes. Nem feltétel
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azonban, hogy a sértett Ontudatlan allapotba keriiljon, dnmagédban az elfogyasztott ital
mennyisége sem meghatarozd. A célzatos lerészegitést nem zarja ki a sértett eldzetes
alkoholfogyasztasa sem.

[32] A lerészegités — ahogy arra az inditvany is utalt — valoban csak aktiv magatartassal
valosithatd meg, amelyet a jogalkotd azért emelt ki a rablas eszkdzcselekményei koziil, mert
ehhez az allapothoz a sértett jelentds mértékben jarul hozza. A lerészegités ugyanakkor nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a sértett ontudatlan allapotba keriil. Ha azonban a részegség olyan
fokt, hogy a sértettnél oOntudatlan (védekezésre képtelen) éllapotot idéz eld, az ennek
kihasznalasaval véghezvitt jogtalan dolog eltulajdonitas a Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pont 1.
fordulatdba 1itk6z6 kifosztds bilntetteként értékelendd. Amennyiben pedig a sértett
lerészegedése nem az elkovetd dologelvételre iranyuld célzataval torténik, de az elkdvetd a
részegséget a dolog elvételére kihasznalja, nem kifosztas, hanem lopas allapithatd meg az
elkdvetd terhére.

[33] Az adott ligyben a tényallas a kovetkezo relevans ténymegallapitasokat tartalmazza:

— Az ittas allapotban 1évo sértett egy 10.000 forintos bankjegyet adott 4t I. rendii terheltnek
azzal, hogy vegyen beldle italt. Az 1. rendl terhelt a sértett kérésének eleget tett, a kapott
pénzbdl konyakot véasarolt, a visszajarot pedig atadta a sértettnek.

— A sértett a terheltekkel vald beszélgetése soran is folyamatosan italozott, 6t az 1. rendii
terhelt a II. rendi terhelt jelenlétében tovabbi italfogyasztasra biztatta, mikdzben a terheltek
nem fogyasztottak alkoholt.

— A terheltek telepiilés 1-bol a roviddel azeldtt megismert sértettel azért utaztak a lakéasara,
mert észlelték azt, hogy az idéskora sértett a folyamatosan elfogyasztott alkohol hatdsara
egyre inkdbb leittasodik, mdasrészt tudomast szereztek arrdl, hogy a sértettnél nagyobb
mennyiségl készpénz van.

— A sértett telepiilés 2-ben 1évd otthonaban folytatta az italozast, a terheltek pedig kutatni
kezdtek a lakasban. A terheltek valodi szandéka — a sértett leittasoddsanak megvarasat
kovetden — értékeinek eltulajdonitdsara iranyult; id6kozben a terheltek tobb alkalommal
toltottek a sértettnek a kordbban vasarolt konyakbol, amely italt a sértett rendre
elfogyasztotta.

— Az elfogyasztott ital hatdsara a sértett fokozatosan elveszitette kontrolljat a hazban zajlo
események folott, igy a terheltek mozgésat és magatartasat sem tudta figyelemmel kisérni.

— Az 1. rendu terhelt a sértett allapotat kihasznalva a szobaban talalt 50.000 forint készpénzt
eltulajdonitotta, azt magahoz vette. A terheltek — miutan észlelték, hogy a sértett elaludt — ezt
kovetden a hazbol eltavoztak.

[34] A terheltek alapvetd célja a sértett készpénzének megszerzése volt és ennek
érdekében a mar valoban ittas sértettet tovabbi italfogyasztisra 0Osztonozték. A sértett
lerészegitésében mindketten részt vettek, a biztatas mellett tobb alkalommal toltottek neki az
I. rendii terhelt altal vasarolt konyakbdl — mit rendre el is fogyasztott — mikozben a terheltek a
szeszes italbol nem fogyasztottak. E szempontbdl k6zombos, hogy a terheltek a sértett
szexualis érdeklodését is felkeltették ¢és fenntartottdk, illetve az is, hogy a sértett felismerte,
hogy a terheltekkel nem tud szexualis kapcsolatot 1étesiteni.

[35] A kifosztas lerészegitéssel torténd elkovetése nem a sértett Ontudatlan allapotat
kivanja meg, hanem azt, hogy a sértett stlyosan ittas — kornyezete kontrolljara képtelen —
allapota a terheltek tevékenysége, 6sztonzése eredményeképpen éalljon eld, ahol k6zombos az,
hogy a sértett kordbban is fogyasztott alkoholt. Jelen esetben ez tortént.

[36] A terheltek felismerték a sértett allapotat, majd azzal a céllal tartottak a sértettel az
otthondba, hogy ott 6t tovabbi alkoholfogyasztisra Osztonozve értékeit megszerezzék. A
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terheltek a lakdsban a sértettet felvaltva itattdk tomény itallal — konyakkal — és amikor a
sértett ennek hatdsara mar stlyosan ittas allapotba keriilt, ezt kihasznéalva a lakast egylittesen

atkutattak és ennek sordn az I. rendli terhelt az altala talalt 50.000 forint készpénzt
eltulajdonitotta.

[37] Mindezek alapjan a tényallas a Btk. 366. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kifosztas
torvényi tényallasanak megfeleltethetd torténeti tényeket hianytalanul tartalmazza.

[38] Ekként az eljart birésag helyesen vont kdvetkeztetést az 1. rendli terhelt blindsségére,
¢s a buncselekményének mindsitése, valamint a torvényi tényallasban meghatarozott
tételkeretben kiszabott biintetése is torvényes.

[39] 5. A feliillvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés dnmagaban nem, hanem
csak feltételhez kototten vizsgalhatd; ahogyan arra a Kuria a feliilvizsgalat Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja korében mar utalt, az emlitett jogszabalyi hivatkozas elsd
fordulata alapjan akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a
masodik fordulata szerint pedig akkor, ha a biintet6 anyagi jog mas szabalyanak megsértésére
vezethetd vissza.

[40] Ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozasdban anyagi jogszabalysértés
nincs, a biintetés 6nallo vizsgalatara a torvény nem biztosit lehetdséget. A kiszabott biintetés
csak akkor tekinthetd torvénysértdnek és lehet feliilvizsgalat targya, ha az — a mindsitésen tal
— a nemében ¢és/vagy mértékében a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe litkozik, és ezért torvénysértd. (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.).
A mérlegelési jogkorben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a
feliilvizsgalati eljarasban nem vitathato.

[41] A Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[42] A dontés elvi tartalma

A kifosztast lerészegitéssel kovetik el azok a terheltek, akik — a sértett értekeinek
eltulajdonitasa céljabol — a mar ittas sértettet tovabbi italfogyasztisra biztatjak, tobb
alkalommal toltenek neki szeszes italt, aki azt elfogyasztva keriil a bilincselekmény
elhéritasara képtelen allapotba.

[43] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[44] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. november 27.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. biro. Dr. Nagy Antal s.k. bird



