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A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint nem allami kdznevelési intézményt fenntarté 2022. januar 31.
napjan koltségvetési tamogatds megallapitdsa irant terjesztett eld kérelmet 2022. januar 1.

napjatol 2022. december 3 1. napjaig terjedd iddszakra vonatkozoan a Magyarorszag 2022. évi
kozponti koltségvetésérdl szol6 2021. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) alapjan.

[2] Az elséfokt hatosag 2022. aprilis 1. napjan kelt BPM-AHI/2283-4/2022. szamu
hatdrozatdval (a tovabbiakban: els6foku hatdrozat) a felperest megilletd, intézményi
gyermekétkeztetés jogcimén jard Osszeget 52.796.040 Ft-ban allapitotta meg. Dontését a
Kvtv. 42. §-éra, valamint a 2. szamu melléklet 11.48.1.4.1.1. és 11.48.3., 4., 5. pontjaira,
tovabba a 8. szamu melléklet 1.7.1. pontjara alapitotta.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes ONKFO/397-2/2022. szamu
hatarozataval - a Kuaria Kfv.IV.35.472/2020/8. szamu itéletére hivatkozva - az elséfoka
hatarozatot helyben hagyta. Indokolasa szerint a gyermekétkeztetésnél a szamitott dolgozoi
létszamot nem intézményi, hanem fenntartéi szinten kell megallapitani, a fenntartonak
mindsiild felperes 0Osszes intézményében étkeztetett gyermeklétszdm, valamint a
gyermekétkeztetést ellato feladatellatasi helyek figyelembevételével.

[4] A felperes keresettel timadta az alperes hatarozatat.

[5] Az els6foku birésag 107.K.702.886/2022/10. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

[6] Felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia Kfv.VI1.35.274/2023/7. szamt

végzésével az elsofoku birdsag itéletét hatadlyon kiviil helyezte, az elséfoku birosagot uj
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitotta, a megismételt eljarasra eldirta az
itélet indokoldsara vonatkozo6 eljarasi jogszabalyok betartasat.

Az elsofoku itélet

[7] Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban hozott jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.
[8] Dontését a Kuria Kfv.IV.35.472/2020/8. szamu azonos jogkérdésben sziiletett, a

Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatdrozatanak figyelembevételével hozta
meg. Részletesen levezette az alperes altal alkalmazott szamitasi modot megéllapitva, hogy az
étkeztetést igénybe vevOk létszdmanak meghatarozdsakor nem az intézményenkénti
létszamadatot, hanem a teljes ellatotti 1étszamot kell figyelembe venni, az ezzel ellentétes
felperesi hivatkozas nem alapos.
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A befogadas iranti kérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatallyal és az alperes 11j eljarasra, Uj
hatarozat hozataldra utasitasat; masodlagosan az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezése
mellett az els6fokt birosag 1) eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat.

[10] A feliilvizsgalati kérelmében 1. Elézmények cimsz6 alatt ismertette a torténeti
tényeket, jogszabalysértésként hivatkozott a Kvtv.-re, a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi
CXC. torvény (Nktv.) 1. § (1) bekezdésére, a 4. § (értelmez6 rendelkezések) 7. pontjara, 46. §
(3) bekezdésére. Allaspontja szerint a jelzett jogszabalysértések, az eltéré jogértelmezés
alapot adnak a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a befogaddsra. Nem vitatta, hogy a
koltségvetési torvény vonatkozd szabdlyai évek oOta valtozatlan formaban rendelkeznek a
gyermekétkeztetés tdmogatasarol, azonban a jogszabdly helyes értelmezése, a joggyakorlat
egységeének, illetve tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében sziikséges a Kuria
iranymutatdsa. Hivatkozott tovabbd a jogkérdés kiilonleges sulyara, illetdleg tarsadalmi
jelentéségére, mivel allaspontja szerint a helyes szamitadsi mod meghatarozéasa az alperes €s az
Osszes nem allami koznevelési intézmény fenntartd szamdra iranymutatast jelentene, igy a
befogadasnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjdban rogzitett feltétele is
fennall.

A Kuria dontése és jogi indokai
[11] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennalldsat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kariai hatarozatot és annak
azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[13] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[14] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[15] A befogadasrdl szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsglnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[16] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria jogegységi hatdrozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatidlyban 1évé irdnyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az 4ltala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségl jogkérdés vonatkozasaban a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[17] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozdsa miatt mar nem tdmogathato. A Kuria megitélése szerint
sem a jogerds hatarozat, sem a felperes feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az iigy
érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a biréi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valoszintisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel.

[18]  Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon.

[19] A Kuria Kfv.IV.35.472/2020/8. szamu hatdrozata vizsgélta a Kvtv. 2. szdmu
mellékletben foglalt szamitasi mod alperesi helytallosagat, és elvégezte annak értelmezését,
kimondva, hogy a dolgozéi 1étszdm szdmitdsara nincs kihatéssal az, hogy a fenntarté hany
intézményt tart fenn, nem jogszertlen a normativ szabalyozds szerinti tamogatas
megallapitds amiatt, hogy nem intézmények szerint, hanem az ellatottak szdma alapjan
hatarozza meg a tdmogatas 0sszegét. Az els6foku birdsag a Kuria hivatkozott jogértelmezését
kovetve hozta meg dontését, mely szabalyok idokozben nem valtoztak, ezt a felperes sem
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vonta kétségbe. A kialakult, egységes joggyakorlat alapjan nem volt indok a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), valamint az ab) alpontja szerinti befogadasra.

[20] Az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének sziikségességét a
felperes nem valoszinisitette, illetve az ligy nem vetett fel az unios jog értelmezését igényld
olyan kérdést az Europai Unido miikdodésérdl szolo szerzodés 267. cikke alapjan, amelynek
értelmezésére az EUB kordbbi — a felperes, illetve az els6fokil birdsag itélete altal is
hivatkozott — itélkezési gyakorlatdban ne keriilt volna sor. Mindezek hidnyaban a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgélati kérelem.

[21] A felperes Kp., 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okra
jogszabalyi megjeloléssel nem hivatkozott, azonban a feliilvizsgalati kérelem 6. oldalan
konkrét, az ligy érdemét érintd jogszabalysértéseket jelolt meg. A Kp. 117. § (4) bekezdése
szerint ezen befogadasi okot indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhat6sag korében.

[22] A Kauria hangstlyozza, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgalat
targyat képezo birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras soran bekdvetkezett
eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél alapvetd eljarasi
joganak sérelme allitasat koveteli meg. Az iigy érdemét érintd, a felperes altal megjeldlt
anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozas a befogadas alapjaul nem szolgalhat. Mindezekre
tekintettel az gy érdemére kihatd jogszabalysértés hidnya miatt sem volt indokolt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra a felperes nem
hivatkozott, igy a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § b) pontja alapjan sem volt befogadhato.

[24] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megéllapitotta, hogy a felperes
feltilvizsgalati kérelme felsobb birdsagi iranymutatdst igényld kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljardsnak mindsiilé feliilvizsgalati eljards lefolytatdsdit nem
mindsitette indokoltnak.

[25] Mindezek folytan a Kfria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26] A torvényi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa
indokolt.

Z7.4ro rész

[27] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. januar 23.
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