Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

2.Kf.700.434/2024/7.

A felperes:

felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

dr. Daranyi Tibor Jozsef egyéni ligyvéd
(felperesi képviseld cime)

Az alperes:

varmegyeil Katasztréfavédelmi Igazgatosag
(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

dr. Tavaszi Helga kamarai jogtanacsos

A per targya:

megbizasi dij megfizetése irant inditott
kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujté fél:

alperes (15. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Gyo6ri Torvényszek
5.K.701.294/2023/14. szamu itélete

[ITELET

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A per alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a helységli Katasztrofavédelmi
Kirendeltség helységli Hivatasos Tiizoltoparancsnoksag allomanyaban, az ,,A” szolgalati
csoportban a 2022. julius 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedé idészakban 24/48 o6ras
valtasban beosztott tlizoltd beosztasban teljesitett szolgalatot. A felperes ezen perbeli
iddszakban rendszeresen ellatott a beosztdsdhoz nem tartozd szerparancsnoki feladatokat,
amelyért megbizasi dijat igényelt. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje hatarozatszaml
szamu hatarozataval megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes modositott keresetében az alperest — 7 tobbletfeladatellatassal érintett
honap kapcesan — 270.550 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta meg.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjat jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 193.250
forint megbizasi dijat; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Dontését a Hszt. 45. § (1)
bekezdésére, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(6) bekezdéseire, a belligyminiszter iranyitasa
alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. § (1) bekezdés ba) pontjara, 5. mellékletére; a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
valamint a folyositds szabdalyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésére; valamint a beliigyminiszter iranyitisa ala
tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyiigyi,
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésére alapitotta.
Megallapitotta, hogy a tiizoltd, valamint a szerparancsnok kiilon beosztds, utobbi ellatasa
szakmailag magasabb képzettséget ¢és szakértelmet igényel, nagyobb felelosséget ¢&s
fokozottabb igénybevételt jelent. A rendelkezésére 4llo okirati bizonyitékok alapjan
rogzitette, hogy a felperes a perbeli iddszakban alperesi utasitdsra a sajat beosztasadnak
ellatasa mellett a szerparancsnoki beosztashoz tartozo6 feladatokat is rendszeresen ellatta; nem
komplex feladatot végzett, hanem egymastdl elkiiloniild, két beosztashoz tartozo feladatokat.
Kiemelte, hogy az alperes altal hivatkozott 28/2019. Igazgatdsagi Intézkedés nem jogszabaly,
a birésagot nem koti, ennélfogva nem allithatd, hogy a megbizasi dijra vald jogosultsag
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korében a rendszeresség csak akkor allapithatd meg, ha legalabb havi 4 esetben tortént
tobbletfeladat-ellatds. Nem taldlta alaposnak az alperes azon kifogasat sem, miszerint a
felperes azért sem jogosult megbizasi dijra, mivel a szerparancsnoki feladatokat a sajat
beosztasahoz tartoz6 feladatok helyett latta el, ugyanis azok ellatasa al6l mentesitésre nem
keriilt. A megbizasi dij Osszegszerlisége korében rogzitette, hogy voltak olyan honapok,
amikor a felperes a szerparancsnoki feladatokat csak 1-2 szolgdlat alkalmaval latta el, és
voltak olyanok is, amikor azokat harom vagy anndl tobb szolgélat alkalmaval teljesitette.
Megallapitotta, hogy a felperes 2022. jalius, oktober, november hdnapjaiban haromnal
kevesebb szolgalat alkalmaval latott el tobbletfeladatokat, ezért azokra a hoénapokra a
rendvédelmi illetményalap 50%-ara, mig a 2022. augusztus, szeptember, december és 2023.
januar honapok tekintetében — a havi harom vagy tobbszori tobbletfeladat-ellatasra
figyelemmel — az illetményalap 100%-ara valt jogosulttd. A mérték meghatarozasa soran
tekintettel volt arra is, hogy a felperes specialis szakképzettséggel rendelkezik, tovabba a fent
megjelolt honapokban a kinevezése szerinti beosztasdhoz képest fokozott feleldsségi korbe
tartozo feladatokat latott el, ugyanis ezen szolgélatok teljesitésekor tobb munkatarsat érintd
iranyitasi kotelezettség is terhelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizéasi dij rendvédelmi illetményalap 50 %-ara
torténd mérséklését kérte. Hivatkozott arra, hogy a Hszt. 71. §-a rogziti az eseti jellegii
helyettesitésre torténd megbizas szabalyait. A targyi ligy kapcsan is megéllapithaté az
akadalyoztatds ténye. Helyesen éllapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a tlizoltd és a
szerparancsnok kiilon beosztasok, egymastol jol elkiiloniild feladatkorokkel, azonban azt nem
vette figyelembe, hogy a hivatasos allomény tagja egy szolgélati napon kizarolag csak egy
beosztas ellatasara képes, ezért a Hszt. 71. § (5) bekezdése értelmében a megbizasi dij
jogalapja nem 4ll fenn. A felperes a megbizasi dijra kizarélag akkor valt volna jogosulttd, ha a
helyettesitett munkatars beosztasaba tartozo feladatok mellett a sajat munkakori feladatait is
ellatta volna. Az elséfoku birésag a Hszt. 71. § (1) bekezdés (6) bekezdésének sérelmével
figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt is, hogy a felperes 24/48 6ras valtasban dolgozott,
tehat egy honapban 4tlagosan 7-8 alkalommal latott el szolgalatot. A rendszeresség
vizsgalatat ehhez az atlaghoz és iddintervallumhoz kell viszonyitani. E korben hivatkozott a
Pécsi Torvényszék 11.K. 700.400/2021/19. szdmu itéletére, mely kimondta, hogy a
rendszeresség vizsgalata korében a szolgalatteljesités jellegébdl ereddéen havi minimum 3
alkalom helyettesités (a munkaidé 40-50%-a) alapozza meg a megbizasi dijra vald
jogosultsagot azzal, hogy a helyettesités iddtartama a 30 napot elérje. Az elséfoku birdsag a
rendszerességet a Hszt. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott eléviilési iddt alapul véve
vizsgalta, és nem a helyes szamitasi mod szerint. Hivatkozott a Kuria Kf.45.126/2022/5.
szamu itéletére, amely szerint a megbizassal betdltott magasabb beosztas akkor értelmezhetd,
amikor a hivatdsos allomany tagja tartésan és folyamatosan, az egymast kovetd szolgalati
napokon vagy egy honapban dontden és talnyomorészt ehhez a szolgélati beosztashoz tartozo
feladatkort latja el. A vonulos allomany tipikusan 7-8 alkalommal teljesit szolgélatot egy
honapban. Az elséfoku birdsdgnak akkor lett volna lehetdsége a rendszerességet
megallapitani, ha az adott honapban teljesitett szolgalatok dontd tobbségben a magasabb
beosztasban teltek, vagyis havi 7-8 szolgalatot alapul véve annak minimum felében, a
szolgalatteljesitési napok tobbségében. A vonatkoz6 birdi gyakorlat szerint az eseti jelleggel,
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alkalmanként teljesitett tobbletfeladat a megbizasi dij irdnti igényt nem alapozhatja meg
(Kuria Mitv.11.10.093/2011/12., Mfv.I1.10.759/2011/12., Mifv.11.10.172/2013/2.,
Mitv.I1.10.320/2012/4.). A masodlagos fellebbezési kérelemmel Gsszefliggésben a Hszt. 71. §
(5), a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) és a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdéseire,
valamint az 4llamhéztartasrol szolo térvény végrehajtasarol szold 368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Avr) 13. § (5) bekezdésére hivatkozassal eléadta, hogy a
jogszabalyi rendelkezések nem a napok szdmahoz, hanem a tobbletteher nagysagahoz kotik a
dijazas mértékét, és a felperes napi szolgalatonkénti tobbletterhe az egyes honapokban azonos
volt, ezen tulmenden egyebet nem adott eld.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
feladatellatas rendszeressége kapcsan a torvényi ,,30 nap” értelmezését a birdi gyakorlat mar
kidolgozta. Hivatkozott a Févarosi [tél6tabla és a Kuria altal hasonlé iigyekben hozott szamos
itéletére. Az alperes altal felhivott egyedi dontések még a korabbi jogszabalyi kornyezetre [a
fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyardl szoldo 1996. évi
XCIIL. torvény] vonatkoztak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[8] A Févérosi télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil. Az alperes fellebbezésében az
elsofoku itélet keresetet elutasitd részét nem tamadta, igy azt a masodfokd birésag sem
érinthette. Az alperes fellebbezésében eljarasi jogszabalysértést nem jeldlt meg, az elséfoku
itélet anyagi jogi 4llaspontjat, valamint az els6foktl birdsdg mérlegelését tamadta.
Megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfeleléen alkalmazta, az itéletének indokoldsdban a dontése indokait részletesen
kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett. A fellebbezésben el6adottakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[9] A Hszt. 71. § (1) bekezdésében felsorolt tobbletfeladatok barmelyike, ha a hivatasos
allomany tagja a megbizast az eredeti szolgélati beosztisanak ellatdsa mellett végzi,
megbizasi dijra jogosit. Jelen iigyben a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
esetkorre hivatkozott, és a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelemhez kotott
els6fokll birosag az itéletét szintén a c) pont szerinti esetkorre alapitotta.

[10] Az els6foku birésag a hivatdsos alloméany tagjanak tobblettevékenységéért jard
megbizasi dij jogalapja korében helyesen utalt a kiforrott itélkezési gyakorlatra, amely szerint
amennyiben a szolgalati beosztason kiviili rendszeres tevékenység nem tartozik az adott
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szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz
meg. A hivatdsos allomany tagjanak a szolgélatteljesitése soran a munkakori leirdsban
rogzitett, és a munkaltatdé rendelkezése alapjan a beosztdsdhoz tartozo, illetve a munkakori
leirasban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, azonban a beosztashoz
nem tartozé feladatkor ellatdsa tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért —
amennyiben az az adott szolgéalati beosztashoz nem tartozd, rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység — ellenszolgaltatasra jogosult (Kuria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett Mfv.1.10.304/2017/15. szam® hatarozata). A munkaltatod
esetenként valdban utasithatja a hivatdsos alloméany tagjat a beosztisdhoz nem tartozo
feladatok ellatasara is, ezzel azonban nem sértheti a beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa
kovetkeztében fennalld dijazasra vald jogosultsagat. A munkaltatd utasitasi joga ugyanis nem
korlatlan, és csak olyan feladatokat hatarozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten,
amelyek annak keretei koz¢ tartoznak. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akér tartés — feladatainak ellatdsat (Kuria BHGY-ban
kozzétett Kf.VIIL.39.804/2021/4., Kfv.111.45.052/2023/7. szamu hatarozatai).

[11] A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a megbizasi dijra jogosultsag tekintetében
kizarolag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a felperes beosztasahoz tartoztak-e.
A 30/2015. BM rendelet szerint a beosztott tlizoltd és a szerparancsnok egymastol eltérd
beosztasok, amelyekhez kiilonboz6 feladatellatdsok tartoznak. A két beosztds mas
képzettséget kovetel meg, a hozzajuk kapcsolddo feleldsségi korok is eltérnek. A munkakori
leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo, altalanosan
ellatando feladatot, mint a beosztas részét. Ha a hivatasos allomany szolgélati viszonyban allé
tagja hosszabb id0szakon at, rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozé feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, €s annak ellentételezésére jogosult.

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatas akkor allapithatod
meg, ha a hivatdsos allomany tagja — annak okatol fliggetleniil — a szolgélati beosztasahoz
nem tartozé feladatkort lat el. A felek altal nem vitatott tényallas szerint a beosztott tizoltd
beosztas felperest az alperes jogszerlien utasitotta bizonyos szolgdlatok soran
szerparancsnoki feladatok ellatasara. A jelen esetben a felperest eredeti beosztasa aldl az
alperes nem mentesitette, €s beosztasdhoz tartozé feladatai mellett a beosztdsahoz nem tartozo
feladatok ellatasaval bizta meg. Az a nem relevans koriilmény, hogy az alperes ezt a
tobbletszolgalatot helyettesitésnek nevezi, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasat
nem zarja ki. A Kuria kozzétett hatarozataiban (Kf.VIL.39.525/2021/3.) leszdgezte, hogy a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl
kovetkezden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése
szerinti beosztdsdhoz tartozo feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli
esetben megvaldsult.

[13] Alaptalanul kifogéasolta az alperes a rendszeresség elsdfokt birdsdg 4ltali
vizsgalatanak elmaradéasat. Ezzel 0Osszefliggésben a Kuria kozzétett dontésében
(VILLKf.45.115/2022/4.) kimondta, hogy a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany
tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységéhez nem tartozo
feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
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nélkiil. Ha a hivatdsos allomany szolgélati viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at
,rendszerszintiien”, a beosztasahoz nem tartozd feladatkort 14t el, az tobbletszolgalatnak
mindsiil, és az alapjan ellentételezésre jogosult.

[14] A perbeli esetben az alperes altal nem vitatott tényallas szerint a tobbletfeladatok nem
eseti jelleggel, hanem rendszeresen meriiltek fel, minden honapban visszatéréen ismétlddtek.
A tobbletfeladat rendszerességének nem kizardlagos feltétele, hogy annak havi szinten kell
tobb alkalommal el6fordulnia, ilyen értelmezés a Hszt. vonatkozd rendelkezéseibdl nem
olvashatdé ki. A tobbletfeladatok havonkénti mennyiségének sem kell azonos mértékiinek
lennie vagy minden hénapban meghatarozott szintet elérnie. Adott esetben a
tobbletfeladatellatas akkor is rendszeresnek tekinthetd, ha van olyan honap, amikor csak egy,
a beosztashoz nem tartozo6 szolgalatellatas torténik, azonban dsszességében a tobbletfeladatok
egy jol koriilhatarolt idészakon beliil folyamatosan, ciklikusan, visszatérd jelleggel
jelentkeznek. Utal a masodfoktl birdsdg arra, hogy a felperes viszonylataban a havi 7-8
szolgalat esetén a havi legalabb 1 tobbletfeladatellatas is rendszeresnek tekinthetd, tovabba a
felperes a perbeli id6szakban tobb esetben ezt meghaladd mértékben latott el szerparancsnoki
szolgalatot. A Hszt. 11. § (1) bekezdése a rendszeresség kapcsan relevanciaval nem bir. A
fellebbezésben hivatkozott Kf.45.126/2022/5. szamu itélet — a jelen iigytdl -eltérd
tényallasanal és jogkérdésénél — fogva nem ligyazonos, mert a Kuria ebben az itéletében nem
a megbizasi dij, hanem az illetménykiilonbozet [Hszt. 71. § (4) bekezdés] jogi- és ténybeli
feltételeit vizsgalta.

[15] Mindezek szerint a munkaltatd egyoldal utasitasa alapjan végzett, és a
kimutatasokban tételesen megjelolt feladatok nem a felperes beosztdsdhoz tartoztak, a
tobbletfeladatok ellatasara rendszeresen, folyamatosan visszatérd jelleggel keriilt sor, igy a
Hszt. 71. § (6) bekezdése szerinti 30 napot meghaladd megbizds megvalosulasa is
megallapithato. A szerparancsnok feladatainak ellatasa nem eseti jellegli, hanem rendszeresen
ismétlodoé kotelezettsége volt a felperesnek, igy az alapjan dijazésra valt jogosulttd. Az
alperes altal a tobbletfeladatellatas eseti jellege kapcsan hivatkozott kuriai hatarozatok —
eltérd tényallasuknal fogva — nem iigyazonosak, a felperesi feladatellatas eseti jellegének
alatdmasztasara nem alkalmasak.

[16] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Pécsi Torvényszék 11.K.700.400/2021/19. szamt
itéletére, mivel a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan csak a Kuria olyan kozétett hatarozata
tekinthetd korlatozott precedensképesnek, amely 2012. januar 1-je utan keletkezett és szerepel
a Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében (Kuria Kfv.I.35.552/2021/6.). A felhivott itélet e
kritériumoknak nem felel meg.

[17] Mindezekre tekintettel az eldfoku birdsag a feltart tényallas alapjan okszerlien vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem
tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizési dijra vald jogosultsagat — a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c¢) pontja és (5) bekezdése — megalapoztak.
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[18] Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kuria BHGY-ban kozzétett Kf.VII.37.780/2020/5.
szamu itélete). A masodfokl birosag kizarodlag abban a korben vizsgédlodhatott, hogy az
els6foktl birosag mérlegelése okszerli volt-e. Az elséfoku birdosdg a rendvédelmi
illetményalap 50%-aban ¢és 100%-aban torténd meghatarozassal — a felperesnek a
szerparancsnok beosztasahoz tartoz6 rendszeres tobbletfeladat-ellatdsara figyelemmel — a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte thl.

[19] Amennyiben az alperes az els6foka birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta
megfelelonek, fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az 0sszegszeriiségi meghatarozas) milyen konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkaélnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas 0sszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes azon hivatkozédsa, miszerint a
birésagnak a hivatdsos allomany tagjat tobbletfeladat-ellatasa esetén a jogalkotod altal
meghatarozottak szerint a rendvédelmi illetményalap 50-200%-o0s mértékéig lehet megbizasi
dijban részesiteni; amihez azonban havi minimum 3 alkalom tobbletfeladat-teljesités, és az
sziikséges, hogy a helyettesités idétartama a 30 napot elérje, nem megalapozott. Az Avr. 13. §
(5) bekezdése nem ad alapot a munkaltatonak arra, hogy a tobbletmunka — szerinte —
megbizasi dijra jogosité mértékét belsd szabalyzatdban meghatarozza. A méasodfoku birdsag e
korben ramutat, hogy a birdi mérlegelés pusztdn szdmszaki kimutatdson nem alapulhat; a
mérlegelési tevékenységet minden esetben egyediesitve, az adott munkavallaléra nézve,
valamennyi mérlegelési szempont Osszevetésével kell elvégezni. Az elséfoku birdsag a
tobbletfeladat nagysaga, a tobbletterhek megallapitasa sordn a tobbletfeladatok mennyisége
mellett jogszeriien vette figyelembe az ellatott beosztds lényegesen magasabb feleldsségi
fokat, valamint magasabb besoroldsat. A jogsértés tényének (a fellebbezésben felhivott
jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatéan a megbizasi dij aranytalan mértékének) alperes
altali altalanos tartalmu allitasa az els6fokt birosag itéletét (mérlegelését) jogszerltlenné nem
tehette.

[20] Mindezek alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja, valamint (5)-(6) bekezdései, a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) és a
31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdései sérelmére, igy a Févarosi [télétabla az elséfokn
birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A masodfokl birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmertiilt perkoltségének megfizetésére. A felperes altal felszamitott 75.000 forint
munkadij és 25.000 forint irodai koltségatalany Osszegét — a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel — elfogadta, az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allonak
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tekintette. A targyaldson megjelenésre felszamitott Gsszeget — a targyalds felperesi jogi
képviseld altali elmulasztasara tekintettel — nem vette figyelembe.

[22] Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 15.460 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2025. majus 21.
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