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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.281/2020/9.
Az els6foku birdsag hatarozata:

Fovarosi Torvényszék 21.M.70.521/2020/7.

Rendelkezo rész
A Kiria a Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.281/2020/9. szamy itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 339.994
(haromszazharminckilencezer-kilencszazkilencvennégy)  forint  feliilvizsgalati  eljarasi
koltséget, valamint az allamnak felhivasra 1.599.960 (egymilli6-6tszazkilencvenkilencezer-
kilencszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2004. oktdber 18-t6l allt munkaviszonyban az alperesnél, utolso
munkakore IT fejlesztési manager volt. Az alperes a munkavégzés elOsegitése érdekében a
felperes részére atadott egy Dell tipust laptopot annak érdekében, hogy munkahelyétdl tavol
is el tudja latni a feladatait. A felperes a laptopot otthoni, kiegészito jellegli munkavégzésre
hasznalta. A felperesnek a munkahelyén egy mésok laptop is rendelkezésére allt, amelyet a
munkaidd lejartat kovetden magaval vihetett. Az alperes a munkavégzéshez egy SIM kartyat
is biztositott, amelyet a felperes a sajat tulajdont telefonkésziilékében helyezett el,
munkatarsai ezen a szamon érhették el. A felperesnek az irodajaban asztali telefonkésziilék is
rendelkezésére allt.

[2] Az alperes tulajdonat képezd szamitastechnikai eszkdzok munkahelyen kiviili
hasznalatara vonatkozo vezérizgatoi utasitas 1. szamu mellékletének 7.c. pontja eldirta, hogy
a rendkiviili esemény (rendeltetésszeri hasznalatot megakadalyozd esemény) esetén a
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hasznal6 felettes vezetdjét — sziikség esetén a renddrséget — haladéktalanul értesiteni kell. A
vezetOnek haladéktalanul meg kell tenni a tovabbi karok elkeriilése érdekében a sziikséges
1épéseket, valamint tajékoztatnia kell az ... Biztonsagi Féosztaly vezetdjét az eseményrdl és a
megtett intézkedésekr6l. Az otthoni munkavégzés (Home Office) rendjét szabalyozd
vezérigazgatdl utasitds ugyancsak eldirta, hogy minden, az ..biztonsdggal kapcsolatba
hozhat6 eseményt a felettes munkahelyi vezetnek jelenteni kell, vagy az esemény bizalmas
jellege miatt kozvetleniil a ...2 FOosztaly vagy az ... Biztonsagi Féosztaly vezetdjének. Az
...biztonsagi incidensek kezelésének eljarasardl szold vezérigazgatdi utasitds is azonos
tartalmi szabdlyzast tartalmazott. A szabdlyzatok az alperes belsd intranet rendszerében
kozzétételre keriiltek. Az alperes kollektiv szerzédése eldirta, hogy a munkaltatd szabalyozo
dokumentumainak szandékos, vagy sulyosan gondatlan megszegése azonnali hatalya
felmondas alapjaul is szolgalhat.

[3] A nyomozohatosag ismeretlen tettes ellen zaklatas bilintettének gyantja miatt 2019.
majus 7-én biintetdeljarast inditott, amelynek soran a felperes lakasaban hazkutatast tartott és
tobb, a lakdsban fellelhetd informatikai eszkozt is lefoglalt, tobbek kozott az alperes
tulajdonaban all6 laptopot és SIM kartyat is. A renddrség munkatarsai arrdl tajékoztattak a
felperest, hogy az eszkozok vizsgalatat kovezden azokat eldrelathatdoan két-harom napon
beliil visszaadja. A felperes, mivel igy itélte meg, hogy az alperes tulajdondban all6 eszkdzok
rendOrség altali lefoglalasa biztonsagi kockézattal nem jar és munkavégzésére érdemi
kihatassal nincs, tovabba remélte, hogy az eszkozoket hamarosan visszakapja, a munkaltato
felé a renddrségi lefoglalas tényét nem jelentette akkor sem, amikor az eszkdzok a korabbi
tajékoztatas ellenére tobb hetet kovetden sem keriiltek vissza. Majus 23-4n a rendorség
megkereséssel fordult az alpereshez, amelyben arra vonatkozdéan kért tajékoztatast, hogy a
lefoglalt laptop és SIM kartya valoban az alperes tulajdondban all-e és ha igen, milyen kodok
segitségével lehet a tartalmukat megismerni. A ...2 teriilet a megkeresést jelezte a felperes
felettesének, aki majus 27-én felszolitotta a felperes kozvetlen felettesét, hogy kérdezze meg a
felperestdl, hogy az eszkozoket valdoban lefoglaltak-e tdle. A felperes a lefoglalas tényét
elismerte. Az alperes utasitdsara a felperes az esetrél majus 31-én irt jelentést.

[4] Az alperes 2019. junius 4-én a felperes munkaviszonyat azonnali hatalyt
felmondassal megsziintette. Az intézkedés indokoldsa szerint a felperes a munkaeszkozeinek
lefoglalasat, annak megtorténtét kdvetden nem jelentette haladéktalanul a munkaltatonak,
mellyel a munkaviszonybol szarmazoé 1ényeges kotelezettségét — igy tobbek kozott, de nem
kizarolag, az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettségét — szegte meg. Megszegte
tovabba a munkaltatd vonatkozo6 szabalyzatat is, amely eldirja, hogy a munkaltato tulajdonat
képezd eszkoz rendeltetésszerli hasznalatat megakadalyozd rendkiviili esemény esetén a
hasznalonak a felettes vezetdjét haladéktalanul értesitenie kell. A felperes a
kotelezettségszegést legaldbb stlyos gondatlansaggal kovette el. A felperes a fenti
magatartasaval a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelel6 magatartast sem
tanusitotta, mely olyan jelentds mértékben eredményez bizalomvesztést a munkaltatonal,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes a keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként 15.999.600 forint elmaradt jovedelembdl eredd kartérités
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megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a felmondas indoka valds
ugyan, azonban nem okszerli. Az eszkozok lefoglalasa a munkaja megfeleld szinvonuld
elvégzésében nem akadalyozta és - miutdn azok a renddrség birtokéaba keriiltek - informatikai
kockazatot sem jelentett. Alldspontja szerint az alperes szabalyzatai nem irtak eld
egyértelmiien jelentéstételi kotelezettséget. Miutdn az eszkozok visszajuttatdsa tudomadsa
szerint napokon beliil varhatd volt, az azonnali hatalya felmondas konjunktiv feltételei nem
teljesiiltek.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felmondas indokolasa vilagos, valds €s okszerii volt. A felperestél, mint vezetd poziciot
betdltd munkatarstol fokozottan elvarhato, hogy az ilyen koriilményeket ne probalja eltitkolni,
ez¢ért magatartasa miatt a bizalma megrendiilt, a munkaviszony fenntartdsa a tovabbiakban
nem volt elvarhato.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[7] A Foévarosi Torvényszék a 21.M.70.521/2020/7. szamu itéletével a felperes
munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt 15.999.600 forint elmaradt jovedelem cimén
igényelt kartérités, valamint 679.988 forint perkoltség és 959.976 forint elséfoku eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte az alperest.

[8] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint a munka torvénykonyveérdl szold
2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. §-a és 52. §-a a munkaviszony alanyai szamara
az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget nem Oncélian, hanem célhoz kototten irja
eld. Az egyiittmiikddés célja, hogy a munkaltatd és a munkavallald jogait és kotelezettségeit
megfelelden tudja gyakorolni, a munkavallalé a munkakorét megfelelden el tudja latja. A
bizonyitasi eljards soran ezért azt vizsgalta, hogy a felperes informatikai eszkozei
lefoglalasarol torténd értesités elmulasztasaval a munkaviszonybdl eredd 1ényeges
kotelezettségét jelentds mértékben megszegte-e, illetve az a munkaltatot jogainak
gyakorldsaban, illetve a munkavallalot munkakori kotelezettségei teljesitésében akadalyozta-
e.

[9] Az alperes a per soran tett azon allitdsait - mely szerint a lefoglalt eszk6zok
hidnyaban a felperes a munkdjat nem tudta megfeleléen ellatni, tovabba a laptop felperes
birtokabdl valod kikeriilése ...biztonsagi kockazattal jart - nem tudta bizonyitani. A felperes
kozvetlen felettese tanivallomasa szerint a lefoglalt laptop a felperes munkajanak megfeleld
szinvonalu ellatdsdhoz nem volt elengedhetetlentil sziikséges, ennek hidnyaban is megfelelden
tudott dolgozni, az 0j laptopot is haza tudta vinni. A munkatarsak jellemzden az asztali
telefonon keresték egymast, igy azzal, hogy a felperest a vallalati mobilszaman két hétig nem
lehetett keresni, a kollégak szamara nem valt elérhetetlenné.

[10] A felperes kozvetlen vezetdje a felperes munkavégzésében majus 7-ét kdvetden
semmilyen fennakadast nem tapasztalt és a lefoglalt eszkdzokon keresztiil a bank ...s adatai
sem keriiltek redlis veszélybe. A laptopon haromszoros védelem volt rendszeresitve, igy
annak feltorésére nem volt realis lehetdség. A bank rendszerébe eleve kizart volt bejutni, mert
ahhoz token hasznélatidra volt sziikség, amelyet azonban nem foglaltak le, a SIM kartya
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adatainak elemzésével pedig legfeljebb a munkatirsak céges mobilszdma lett volna
megismerhetd. A munkaltatéi jogkor gyakorldja tantivallomasaban elismerte, hogy az
intézkedés stlyossagat megalapozo koriilményeket az intézkedés kiadasa eldtt ténylegesen
nem vizsgalta.

[11] Az elséfoktl birdsag allaspontja szerint amiatt, hogy a felperes a tdjékoztatasi
kotelezettségét a felhivott esetben elmulasztotta, az alperest jogainak gyakorldsaban nem
korlatozta. Nem kellett annak valdés kockazataval sem szamolni, hogy az eszkozok
segitségével a banktol illetéktelen adatokat szereznek meg. A torvényszék levont
kovetkeztetése szerint a felperes a tajékoztatasi kotelezettségét egy olyan eseménnyel
kapcsolatban mulasztotta el, amely a feleket a jogaik gyakorlasaban és kotelezettségeik
teljesitésében érdemben nem befolydsolta, ezért a felperes terhére rott magatartas 1ényeges
munkavallaloi kotelezettség jelentds mértékii megszegésének nem mindsiilhetett.

[12] Az els6foku birosdg nem fogadta el az alperesnek a kollektiv szerzddés
rendelkezésére vald hivatkozasat sem, mivel a tanuk egybehangzé nyilatkozata szerint az
alperesnél nagyon sok szabalyzat van, azok valamennyi eléirasat 0k maguk sem ismerik
pontosan, ez az alperesnél nem volt nyilvanval6 elvaras. Ebbdl kovetkezden azt sem lehetett
megallapitani, hogy a felperes szandékosan vagy stlyos gondatlansdggal kovetett volna el
kotelezettségszegést.

[13] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla az 1.Mf.31.281/2020/9.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest 679.988 forint elséfokt és 339.994 forint masodfoka perkoltség, tovabba
az allam javara 959.976,- forint eljarasi és 1.279.968,- forint fellebbezési illeték
megfizetésére.

[14] A masodfoku birosag a fellebbezés Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s ¢) pontja szerinti
anyagi feliilbiralatra valo hivatkozasa miatt az els6foku birosag altal megallapitott tényallast
modositotta, illetve kiegészitette. Megallapitotta, hogy a felperes IT fejlesztési managerként,
IT fejlesztési senior manageri pozicidban senior manager besorolasban dolgozott, amely az
alperesnél hatalyos kollektiv szerz6dés munkakori besoroldsa szerint iranyitéi munkakdr, a
juttatasok tekintetében I. dlloméanycsoportu vezetének mindsiil. Rogzitette tovabba, hogy az
alperes 2015. novemberben adta at a felperesnek munkavégzésre a Dell tipusu laptopot.

[15] Az itéldtabla allaspontja szerint a birésagnak az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt négy konjunktiv tényallasi elem megvalosulasat kellett vizsgalni €s abban kellett allast
foglalni, hogy az adott esetben a hasznalatba adott informatikai eszk6zok lefoglalasarol vald
tajékoztatds hianya a munkaviszonybol szarmazd lényeges kotelezettség jelentds mértéki
megszegésének mindsiil-e. E korben értékelni kellett azt is, hogy a munkaltatoi szabalyzatok
erre az esetre nézve haladéktalan bejelentési kotelezettséget irnak eld.

[16] A masodfoku birosag érvelése szerint a tajékoztatasi kotelezettség olyan altalanos
magatartasi kovetelmény, amely az egylittmiikddési kotelezettséghez is kapcsolddik, egyben
onallo kotelezettség is. Az Mt. 6. § (4) bekezdése szerint minden olyan adatra, tényre,
koriilményre vagy ezek valtozasara vonatkozik, amely a munkaviszony létesitse, valamint a
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torvényben meghatarozott jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése szempontjabol
lényeges.

[17] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag annak megallapitasa soran, hogy
a szabalyzatban eldirt haladéktalan tdjékoztatds elmulasztasa a munkaltatoét jogai
gyakorlasaban, a munkavallalot munkakorének ellatdsaban, kotelezettségei teljesitésében
ténylegesen akadalyozta-e, téves jogi kovetkeztetést vont le. A munkavégzésre atadott
munkaltatdi eszkozok lefoglalasa olyan ténynek mindsiil, amely az Mt.-ben meghatarozott
jogok gyakorlasa €s kotelezettségek teljesitése szempontjabol 1ényeges. A lefoglalt eszkdzok
egyrészrol sziikségesek voltak a munkavégzéshez, annak érdekében kertiltek kiadasra,
masrészeérél a munkaltatdé tulajdonosi és rendelkezési jogat, jogos gazdasagi érdekét
érintették. Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a felperes a laptopot otthoni munkavégzésre
hasznélta, az tehat a munkaja elvégzéséhez sziikséges volt. Onmagaban az, hogy enélkiil is el
tudta latni a munkakori feladatait az eszkoz lefoglalasanak idészakéaban, illetdleg kozvetlen
felettese nem észlelt a munkavégzésben problémat, nem jelenti, hogy a munkavallalé alappal
hivatkozhat arra, hogy valamely munkaeszkéze hianyzik, az az 6 munkavégzését nem
befolyasolja. Az alperesnek a tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo jogallitasa korében
ezek a korilmények értékelhetdek voltak, arra az alperes, mint a tovabbi karok
megeldzéséhez sziikséges tudomasszerzésre az els6foku eljarasban is hivatkozott.

[18] Tévesen allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy a munkaeszkozok lefoglalasa
nem sértette a munkaltatd érdekeit. A biinteteljarasrol szold 2017. évi XC. térvény 308. § (1)
bekezdése alapjan a lefoglalés a lefoglalas targya feletti tulajdonjogot korlatozza és a Be. 272.
§ (3) bekezdése alapjan egyértelmlien megvalodsitja a munkaltatd tulajdonanak, jogos
gazdasagi érdekének veszélyeztetését.

[19] Az itéldtabla érvelése szerint az alperes helytalléan hivatkozott az Mt. 17. § (1) és
(2) bekezdése alapjan arra is, hogy a munkaltatd meghatarozott jognyilatkozatait egyoldaltian
megallapitott belsd szabalyzatban is megteheti. A felperes sem vitatta a perben, hogy a
hivatkozott szabalyzatok kdzzétételre keriiltek a munkaltato belsd intranet haldzatan, ezért az
els6fokl birosag jogellenesen értékelte ugy, hogy a tanuk sem ismerték az alperesnél meglévd
szabalyzatokat. A kozzétett szabalyzatok ismerete elvarhaté olyan esetben is, ha azok
nagyobb mennyisségben sziilettek az alperesnél. Azt a felperes sem vitatta, hogy a
szabalyzatokat kozzétették, igy annak betartdsat a munkaltatd joggal varhatta el.

[20] Helytall6 az alperes azon érvelése is, hogy az ...biztonsagi kockazat tényének
megitélése nem a felperes €s a tanuk jogosultsdga volt. A hivatkozott szabalyzatok szerint a
laptop ¢és a SIM kartya lefoglaldsa rendkiviili eseménynek mindsiilt, amelyet a hasznalo
felettes vezetdjének haladéktalanul jelentenie kell. ...biztonsdgi kockédzat hianyanak
megallapitdsara a munkavallalé sajat hataskorében nem jogosult. A masodfoka birdsag
allaspontja szerint mindezek alapjdn lényeges kotelezettségszegésének mindsiil, ha a
munkavallalo elmulasztotta a munkaltatd tajékoztatasat arrol, hogy a munkaltaté altal a
munkavégzés céljabol atadott eszkdzok a birtokabdl kikertiltek, azokat a renddérség lefoglalta.

[21] Megalapozott az alperes azon hivatkozasa is, hogy a munkavégzéshez hasznalt
laptop és SIM kartya lefoglaldsa egyértelmiien rendkiviili eseménynek mindsiil, amely
haladéktalan értesitési kotelezettséget von maga utan. Az otthoni munkavégzésrol szolo
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szabalyzat is tartalmazza ezt a kotelezettséget, amelyet legkésébb egy oran beliil kell
megtenni.

[22] Tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy felperes esetében hianyzott
a szandékossag vagy sulyos gondatlansag, mint tudati elem. A perbeli adatokbol
megallapithatoan amikor a felperes korabbi laptopjat elloptak, annak eltiinését bejelentette,
vagyis ismerte a kovetendd eljarast, amelytdl 6nhatalmulag azért tért el, mivel ugy itélte meg,
hogy nem all fenn ...biztonsagi kockazat, valamint abban reménykedett, hogy az eszkozoket
par napon belill visszakapja. A felperes sajat nyilatkozatabol megallapithatd, hogy a
legfoglalasnal kozolték vele, hogy az eszkozoket megvizsgaljak, ennek ellenére azt a
munkaltatonak nem jelentette. Onmagaban a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak a felmondas
kozlésekor a kotelezettségszegés mértékére vonatkozo esetleges téves feltevésének nem volt a
perben relevanciaja. A kotelezettségszegés megitélésénél a tarsadalom altalanos értékitélete
¢s a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések az irdnyadok. A felperes magatartasa objektive nem
felelt meg a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartasnak, az
egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség elvét sulyosan sértette. Annak sem volt
jelentdsége, hogy nem kovetkezett be tényleges kar, valamint, hogy a felperes
munkavégzésével egyébirant a felettesei elégedettek voltak. Mindezekre tekintettel a
masodfokil birdsag az elséfoka birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta s a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[23] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsofoku birdsag itéletének ,hatalyaban torténd fenntartasat” és az alperes elsé-, masodfoku
¢s feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

[24] A felperes érvelése szerint a jogerds itélet iratellenes és jogellenes, mivel olyan
alperesi védekezésen alapul, amely az ellenkérelem és a fellebbezés kiegészitésének tilalmaba
itkozik. Az alperes csak az els6foku dontést kovetden érvelt azzal, hogy a tdjékoztatasi
kotelezettség megsértése nem dnmagaban, hanem azért jogszabalysértd, mert ezzel csorbul az
alperes rendelkezési és munkaszervezési joga. Az alperes azonban a Pp. 373. § (1) és (2)
bekezdése és a Pp. 365.§ (6) bekezdése alapjan nem volt jogosult arra, hogy a fellebbezésében
Uj tényallitdsokat tegyen, sem arra, hogy Uj jogi érvelést vezessen be.

[25] Az alperes tulajdonosi rendelkezési joganak korlatozéasa, johirnevének sérelme,
munkaszervezéshez vald joganak korlatozasa olyan Uj tényallasi elemek voltak a masodfoku
eljarasban, amelyre vonatkozoan az alperes az elséfoku eljarasban bizonyitdst sem ajanlott
fe. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban megfogalmazott bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma miatt azonban az alperes a fellebbezésben csak korlatozottan
kérhette a tényallds kiegészitését és a bizonyitékok feliilmérlegelését. A jogerds itélet
jogszabalysértden jogkovetkeztetésekeént hatarozza meg a fenti tényallitas mellett azt is, hogy
a lefoglalt eszk6z0k a munkavégzés érdekében keriiltek kiadasra. Az itélétabla a Pp. 370. §
(1) bekezdésébe litkozden egészitette ki a tényallast a felperes munkakorének pontositasaval,
valamint annak megallapitasaval is, hogy a laptopot otthoni munkavégzés céljabol kapta. A
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jogerds itéletben tobb olyan tényallasi elemre hivatkozik, amelyet az alperes sem kért
tényallasként megallapitani, amellyel megsértette a fellebbezéshez kotottség elvét.

[26] A masodfoka birdsag alldspontjaval szemben az els6foka birdsag itéletének
indokolasdban nem allapitotta meg, hogy a felperes a szabalyzatokat megsértette és azt sem
vizsgalta, hogy a szabalyzatok alapjan az alperes rendelkezési joga, illetve munkaszervezési
joga csorbult. Ezt nem is vizsgalhatta, mert az alperes erre az elséfoku eljardsban nem
hivatkozott. A kar és a szabalyzatok megsértése nincs egymassal ok-okozati kapcsolatban,
mivel a szabdlyzat biztonsagi incidensekre vonatkozik, mig az alperes &ltal hivatkozott
sérelmek a tulajdonos rendelkezési jogara és a munkaszervezésre hivatkoztak. Az alperes nem
tett bizonyitasi inditvanyt arra, hogy a szabalyzatokhoz hogyan lehet e két rendelkezési jogot
kapcsolni.

[27] A felperes allaspontja szerint iratellenes ¢és jogellenes a jogerds itélet azon
kovetkeztetése is, hogy a felperes a laptopot otthoni munkavégzésre hasznalta, vagyis
munkdja elvégzéshez arra sziiksége volt. Az eljaras soran allitotta, hogy a laptopot otthon
akkor hasznalta, ha a munkaiddn kiviil az e-mailjeit vagy valamely szakmai anyagot kivant
megtekinteni, ugyanakkor munkéja elvégzéséhez nem volt sziiksége a gépre. Alperes maga
sem allitotta, hogy a felperes nem tudott eleget tenni a munkavégzési kotelezettségének.

[28] Az itélétabla tényként Aallapitotta meg, hogy a szabdlyzat lefoglalds esetére
jelentéstételi kotelezettséget irt eld, azonban nem jel6li meg, hogy ez a kotelezettség melyik
szabalyzatbol kovetkezik. Allitasa szerint a szabalyzat feltételhez, pl. az ...biztonsag
veszélyeztetéséhez kototte a bejelentést, amely a perbeli esetben nem allt fenn.

[29] Az alperes ellenkérelmében és viszontvalaszaban megjeldlt harom szabalyzat koziil
az alperesl tulajdonat képezd szamitastechnikai eszk6zok munkahelyen kiviili hasznélatara
vonatkozé ... szadmu vezérigazgatdi utasitas 1. szamu mellékletének 7.c. pontja rendkiviili
esemény (rendeltetésszerli haszndlatot megakadalyozd esemény) esetére, az otthoni
munkavégzés (Home Office) rendjét szabalyozd ... szamu vezérigazgatdi utasitas és az
...biztonsagi incidensek kezelésének eljarasardl szolo ... szamu vezérigazgatdi utasitas pedig
az ...biztonsaggal kapcsolatba hozhatdé esemény jelentését irja eld kotelezettségként. Az Mt.
64. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
a megsziintetd jognyilatkozata vilagos, annak indokol4dsa valds és okszerti. Azt kellett
igazolnia, hogy a perbeli eseményt rendkiviili eseménynek kellett tekinteni, azonban e korben
bizonyitast nem ajanlott fel. A felperes és a meghallgatott tantik — koztiik tantil, a felperes
felettese - szerint nem allt fenn ...biztonsagi kockézat és az alperesi képviseld sem tekintette a
renddrségi lefoglalast rendkiviili eseménynek, ezért az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta
meg, hogy a felperesnek nem volt jelentéstételi kotelezettsége. A jogerds itélet ezért a Pp. 2. §
(2) bekezdésébe, a Pp. 4. § (2) bekezdésébe, a Pp. 370. §-aba iitkozden jogszabalysérto,
tovabba ellentétes a fellebbezéshez kotottség elvével és a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésében
foglalt feliillmérlegelés tilalmaval is.

[30] Az alperes az elséfoku eljarasban egy jogesetre hivatkozassal avval érvelt, hogy a
tajekoztatasi kotelezettség megszegése onmagaban lényeges és az idé mulasaval jelentdssé
valik, amely érvelését a fellebbezési szakban mar nem valtoztathatta meg. A masodfoku
birosag ezért csak azt vizsgalhatta volna, hogy az alperes ezen jogi érvelése elfogadhato-e és
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nem volt jogosult arra, hogy a tajékoztatasi kotelezettség helyett a szabalyzat megsértésére és
mogottes karkockazatra hivatkozassal kiegésziteni e kérdés vizsgalatat.

[31] Jogellenesen éallapitotta meg a jogerOs itélet azt is, hogy a felperes a
kotelezettségszegését legalabb sulyos gondatlansaggal kovette el, mert egy szabalyzat
megsértése nem lehet szandékos vagy stlyosan gondatlan a beosztastol fliggéen. A felperes
allaspontja szerint ha a szabalyzat megszegése megallapithato is lenne, a szabalyszegés ¢€s a
felhivott kar kozott nem all fenn okozati Osszefliggés. Amennyiben pedig a
kotelezettségszegéshez nem kapcsolhatd kar, nem lehet felmondési indokként az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozni.

[32] A masodfokl birdsdg annak ellenére, hogy az alperes az Mt. 78.§ (1) bekezdés b)
pontjdra nem hivatkozott, elfogadta a bizalomvesztésre vonatkozd érvelését és ezt a
koriilményt az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségszegésként kezelte. A
munkaltatoi jogkor gyakorloja tantivalloméasaban nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a felperes
magatartasa a bizalmat megingatta volna, s6t a munkdjaval elégedett volt. Ennek alapjan az
elséfoku birdsdg nem allapitotta meg a bizalomvesztést, amely kérdésben az alperes a
tényallas megvaltoztatasat €s a bizonyitékok feliilmérlegelését nem kérte, igy azt a masodfoku
birésag sem allapithatta meg.

[33] A masodfoktl birdsdg az azonnali hatalyll felmondéast olyan indokok alapjan
tekintette jogszerlinek, amelyekre az alperes intézkedésében, az azt kovetd levelében az
ellenkérelmében és a valaszirataban nem, csupan a fellebbezésében hivatkozott. Ervelése
szerint a masodfoku itélet elméleti karosodas értelmezése nem felelt meg az Mt. 177. §-anak,
¢és az abban felhivott Ptk. 6:518. § - 5:534. §-4nak. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a munkajogviszonyban a karokozasért vald feleldsségnél a jogellenességet,
felrohatosagot, ok-okozati kapcsolatot és a kart kell a karokozasra hivatkoz6 félnek
bizonyitania. A birésag az elméleti karokozas lehetdségét annak ellenére elfogadta, hogy erre
az alperes az azonnali hatadlyl felmondasban, vagy az ellenkérelmében hivatkozott volna és
bizonyitast sem ajanlott fel. Fellebbezésében nem terjesztett eld tényallds kiegészitési
kérelmet, a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjara nem hivatkozhatott, igy ez a kérdés nem is
volt vizsgalhato.

[34] Allaspontja szerint amennyiben a birésagnak vizsgalni kell az elméleti karokozas
lehetdséget, ez akkor adhat alapot az azonnali hatadlyu felmondasra, ha az Mt. 78. § (1)
bekezdésében megjeldlt feltételek fennallnak. Mivel az elséfoku birésag nem tarta fel, hogy a
szabalyzat alapjan volt-e a felperesnek jelentéstételi kotelezettsége, a masodfoku birdsag e
kérdésben nem egészitette ki a tényallast, igy iratellenesen hivatkozott arra, hogy a felperest a
szabalyzatok alapjan ilyen kotelezettség terhelte. Nem éllapithatd meg az sem, hogy az
itéelotabla a  jelentéstételi kotelezettség elmulasztasit miért tekintette Iényeges
kotelezettségszegésnek. A jogerds itélet megallapitasa szerint a munkaltato érdekeit sértette a
lefoglalas, mert a tulajdonjogot korlatozta. Ezen indokolas alapjan azonban nem egyértelmii,
hogy a lefoglalds maga, vagy a tajékoztatasi kotelezettség megsértése veszélyezteti az alperes
jogos gazdasagi érdekeit. A lefoglalds ugyanis hatosagi intézkedés, amely a felperes terhére
nem roéhatd, az pedig egyértelmii, hogy az alperes akkor sem tudott volna rendelkezni a
tulajdonjogaval, ha errdl a felperes 6Ot tajékoztatja.
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[35] A jogerls itélet az alperes fellebbezési kérelmének hianyaban, a Pp. 369.§ (3)
bekezdésébe iitkozoen mérlegelte feliil az elséfoku birdsdg azon megallapitasat, mely szerint
a meghallgatott tanik maguk sem ismerték pontosan a szabdlyzatok eldirdsait és ez az
alperesnél nem is volt nyilvanval6 elvaras. A masodfoku birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdés c)
pontjaba iitkozéen jogi értékelésként modositotta az elséfoku eljarasban megallapitott
tényallast. A felperes allaspontja szerint az ...biztonsagi kockazat tényének megitélésére sem
a felperes, sem a taniikk nem voltak jogosultak, a szabalyzat pedig ennek pontos tartalméat nem
allapitja meg. Lényegében tehat a jogerds itélet nem indokolta meg, hogy miért 1ényeges
kotelezettségszegés a szabdlyzat megsértése, amely a Pp. 386. §-dba, és az ez alapjan
alkalmazando 346. § (4)-(5) bekezdésébe irt indoklasi kotelezettség megsértését jelenti. A
szandékossag vagy sulyos gondatlansdg megallapitasdhoz a felrohatdsagon tal tovabbi elem
sziikséges. A munkavallalonak a kotelezettségszegéssel okozati kapcsolatban allo karra
vonatkozoan kell valamilyen tudattal rendelkeznie. Alperes azonban erre vonatkozdan
bizonyitasi inditvanyt nem ajanlott fel.

[36] A fentieken kiviil az itél6tabla jogerds itélete egyéb iratellenes, okszertitlen, illetve
jogellenes indokolést is tartalmaz.

[37] A joger0s itélet stilyos eljarasi szabalyokat sértett meg, amikor az ellenkérelem ¢€s a
tényallaskiegészités, valamint a fellebbezés korlatait tallépte. Olyan fellebbezési érvelést
biralt el, amely az eldirt 15 napos korlatozast tallépve nyujtott be az alperes, tovabba a
masodfoku dontés a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaba {itkdzott, amikor a bizonyitékokat
feliilmérlegelte. Az itélotabla megsértette a tényallas tisztazasi kotelezettséget €s a bizonyitasi
érdek ¢és a bizonyitasi teher elosztdsara vonatkoz6 szabalyokat. Nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének ¢és a Pp. 4. § (2) bekezdésébe, tovabba a Pp. 265. §-aba iitkozéen nem
ismerte el a felperesnek a bizonyitashoz vald jogat sem.

[38] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat és a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes félreértette a fellebbezésben foglalt érvelését, mert érvelése
csupan a tajékoztatas targydnak a munkaviszony megsziintetés szempontjabol valod
jelentdségét tdmasztotta ald, ezért nem mindsiilt a Pp. 373.§ (1) vagy (2) bekezdése szerinti 01
tényallitasnak.

[39] A felperes allaspontjaval szemben a masodfoku birosag a Pp. 369.§ (3) bekezdés a)
pontja szerinti anyagi feliilbiralat esetén jogosult a bizonyitas eredményét okszeriitlennek
mindsiteni ¢és ennek alapjan a tényallast modositani vagy kiegésziteni. Az itélétabla a
fellebbezésben foglaltak alapjan, a jogszabalyoknak megfelelden jart el.

[40] A felperes alaptalanul panaszolta azt is, hogy a jogerds itélet Osszemosta a
szabalyzatok megsértését az Mt. altalanos magatartasi kovetelményeivel. Az itélotabla
kifejezetten az Mt. 6.§ (4) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségre hivatkozik és
ehhez kapcsolddoan fejti ki, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megsértése miért tekinthetd a
munkaviszony szempontjabol 1ényegesnek.

[41] A feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben a szabalyzatok a bejelentési
kotelezettség teljesitését altalanos jelleggel fogalmazzdk meg arra az esetre, ha a
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munkavallalo rendelkezésére bocsatott eszkoz kikertil a birtokabdl. A szabalyozassal szemben
nem lehet elvards valamennyi eset — igy a renddrségi lefoglalas — nevesitése. A szabalyzatok
alkalmazhatdsagat az elséfoku birdsdg sem vitatta, csupan azok ismeretének elvarhatosaga
miatt allapitotta meg a szandékossag vagy sulyos gondatlansag hidnyat. A felperes korabbi
tapasztalatai és annak alapjdn, hogy nyilatkozata szerint megprobalt utananézni a
kotelezettségeinek a sulyosan gondatlan magatartdsa megéllapithat6. A bir6i gyakorlat a
vezetd allasu munkavallalo esetében az elvarhatdsag mércéjét magasabbra teszi.

[42] Téves az a felperesi allitas, hogy olyan kotelezettségszegés esetén, amelyhez nem
kapcsolhaté kar, nem lehet azonnali hatalyt felmondassal élni, mivel az Mt. 78.§ (1)
bekezdése alkalmazasanak nem feltétele a kar bekovetkezése. Az alperes azt is vitatta, hogy
bizalomvesztésre csupan az Mt. 78.§ (1) bekezdés b) pontjanak felivasaval lehet hivatkozni.
A munkakor ellatasahoz sziikséges bizalom tanusitdsa a munkavallalé Mt. 52.§ (1) bekezdés
d) pontja szerinti alapvetd kotelezettsége. Nem volt jelentdsége annak sem, hogy a felperes
kozvetlen felettese elmondésa szerint elégedett volt a munkdjaval, mert a munkaeszk6zok
rendOrség altal valo lefoglaldsa és annak 3 héten at valo elhallgatasa olyan jelentds esemény,
amely a bizalomvesztést megalapozza.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[43] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem megalapozott.

[44] Az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a munkaltatd vagy a munkavallalo a
munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondédssal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybol szarmaz6é Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
gondatlansdggal jelentés mértékben megszegi. A jognyilatkozat jogszerliségének
értékelésekor az egyiittes feltételeket kiilon-kiilon, majd azokat Osszevetve kell vizsgalni és
értékelni, igy azt, hogy a munkaviszonybol szarmazo kotelezettség 1ényeges volt-e, és a masik
fél a lényeges kotelezettségét szandékosan vagy gondatlanul szegte-e meg, tovabba a
kotelezettségszegés jelentds mértéki volt-e.

[45] Az els6foku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperessel kozolt
azonnali hatadlyt felmondds indokolasa megfelelt a vilagossag kovetelményének, a
»megszegett szabaly szovegének beidézése” megtortént (21.M.70.521/2020/7. 6. oldal utolsod
bekezdése). A felek kozott nem volt vitatott, miszerint az alperes belsd utasitasait a belsd
szokasos eljarasi rend szerint kozdlte (7. oldal 1. bekezdés). Az elséfoku birdsag mindezekbdl
levont hivatkozdsa szerint a felperes mulasztdsdval szabalyszegett, mulasztasa
kotelezettségszegésnek mindsiil (7. oldal 2. bekezdés, 8. oldal utols6 bekezdés).
Megallapitotta azt is, hogy a lefoglalas tényének jelentése ,,mindenféle belsd utasitas nélkil is
elvarhatd lenne” (9. oldal 2. bekezdés). Mindezekbdl kovetkezden felperesi fellebbezés
hianyaban azt, hogy a felperes kotelezettségszegést kovetett el a masodfoku birdsdg nem
vizsgalta, csupan azt, hogy az azonnali hatalya felmondéas Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti konjunktiv feltételek fenndllnak e. Az els6fokul birdsag szerint nem alltak fenn és
ebbdl vonta le a jogkovetkeztetését az ,,okszerliség” hidnyara, mig a masodfoku birosag
helytalldo jogkovetkeztetése szerint a torvényi egyiittes feltételek fennallasat az alperes
bizonyitotta, ezért az azonnali hatalyu felmondas jogszerii volt. Az el6bbiekbdl kdvetkezden a
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felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan mar nem hivatkozhatott arra, hogy
részEérdl kotelezettségszegés, szabalyszegés nem tortént.

[46] A munkavallal6 a jognyilatkozatait az Mt. 17.§-a alapjan egyoldalian megallapitott
belsd szabalyzatokban is megteheti. E szabalyzatok célja, hogy a munkaltatd altal folytatott
tevékenység sajatossagaira figyelemmel a munkavégzésre €s a munkavallalotol elvart
magatartasra nézve az Mt. altalanos kovetelményei mellett specialis eldirasokat tartalmazzon.
A perben hivatkozott szabalyzatok nem vitatottan az alperes belsé intranet haldzatan az Mt.
17.§ (2) bekezdésének megfelelden kozzétételre keriiltek, annak tartalma megismerhetd volt,
ezért a felperes a tantivallomésok ellenére sem hivatkozhatott alappal arra, hogy a bejelentési
kotelezettségrol nem volt tudomasa.

[47] Nem volt vitatott, hogy a hivatkozott szabdlyzatok a rendkiviili esemény
(rendeltetésszerli hasznéalatot megakadalyozd esemény) és az ... biztonsaggal kapcsolatos
esemény bekovetkezése esetén a felettes vezetd haladéktalan értesitését irtak eld. A felperes e
korben csupan a fogalmak pontos meghatarozasat hidnyolta és azt vitatta, hogy a renddrségi
lefoglalas e fogalmi korbe esett. A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglat indokoléssal
szemben azt, hogy a felperes birtokaban 1év0, de az alperes tulajdonat képezé munkaeszkdzok
renddrség altali lefoglalasa a szabalyzat altal meghatarozott rendkiviili eseménynek mindsiilt,
az elséfoku birosag is megallapitotta. A masodfoku birésag a hivatkozott szabalyzatok mellett
az Mt. 6.§ (4) bekezdésének rendelkezésébdl az Mt. 64.§ (2) bekezdése ¢és a Pp. 522.§-a
alapjan helytalldan mérlegelte az eszk6zok lefoglalasat rendkiviili eseménynek. Nem annak
volt jelentdsége, hogy a hivatkozott eszkozok adatainak megismerésére volt-e lehetdsége a
rendérségnek, hanem annak, hogy felperes haszndlatdba adott eszkozok kikeriiltek a
birtokabol, igy az alperes rendelkezési joga egyértelmiien sériilt.

[48] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta, hogy az alperes a fellebbezésében a
Pp. 373. § (1) és (2) bekezdésének megsértésével 1j tényként allitotta a rendelkezési és
munkaszervezési joga megsértését. A felperes allaspontjaval szemben nem mindsiilt )
ténynek vagy bizonyitéknak, csupan a jogi érvelés kiegészitésének a tajékoztatasi
kotelezettség megsértésével kapcsolatos fellebbezési érvelés. Az alperes érdekeinek sérelmét
az els6foku birésag is vizsgalta, megallapitisait az alperes fellebbezésében ezért
megalapozottan tdmadta. A munkaltat6 rendelkezési joganak megsértése ténykérdés, amellyel
Osszefiiggésben az itélotabla helytalloan utalt a Be. 272.§ (3) bekezdésére és 308.§ (1)
bekezdésre.

[49] Az els0-és masodfoku birdésag eltérd jogi allaspontra helyezkedett abban a
kérdésben, hogy a munkaeszk6zok hianya mennyiben akadalyozta a felperest jogai
gyakorlasdban és kotelezettségei teljesitésében. A tényallas kiegészitésére és a bizonyitékok
feliilmérlegelésére az anyagi jogi feliilbirdlat soran a Pp. 369.§ (3) bekezdése alapjan a
masodfokl birésag jogosult volt, ezért jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az otthoni, kiegészité munkavégzés céljabol atadott eszkdzok tartds, tobb héten at tartd
hidnya a munkavégzési kotelezettség teljesitését érdemben befolyasolta. A felperes
feltilvizsgalati kérelmében is megerdsitett sajat nyilatkozata szerint a renddrség altal lefoglalt
laptopon kiegészité munkat végzett, munkahelyi e-mailjeit olvasta, mig az alperes altal
biztositott SIM kartya a munkahelyen kiviili elérhet0ségét biztositotta a munkatarsai szamara.
Az itélotabla ezért helytalloan allapitotta meg, hogy a per érdemében nem volt jelentsége
annak, hogy az adott iddszakban a felperes — felettese tanuvallomésa szerint is — a
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munkafeladatait maradéktalanul ellatta, mert az informatikai eszkdzok hidnyanak
munkavégzést befolydsold hatasa megitélésére a felperes nem volt jogosult. A hivatkozott
eszkozok az alperes tulajdonat képezték, igy azoknak a felperes birtokabol torténd
kikertilésérél a tulajdonos haladéktalanul torténd értesitése nem csak a szabalyzatokbol,
hanem az éltalanos kozfelfogasbal is kovetkezd magatartas lett volna.

[50] Annak megitélésénél, hogy a felperes mulasztasa Iényeges ¢és jelentés mértékii volt-
e, a masodfoku biroésag alappal tulajdonitott jelentdséget a felmondasban nem szerepld, a
felperes altal betoltott vezetéi munkakornek, amellyel szemben a birdsagi gyakorlat is
magasabb kovetelményeket tdmaszt. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rendkiviili
felmondds (azonnali hatadlyi felmondas) indokaul megjelolt kotelezettségszegést a
munkavallald6 munkakdre, beosztasa, szakértelme alapjan kell vizsgalni (Mfv.IL.
10.101/2015/11.). A senior manager beosztdsban, a juttatdsok tekintetében I. besoroldsu
vezetOnek mindsiilo felperesnek a kdzzétett szabalyzatokbdl tudnia kellett, hogy a renddrségi
lefoglalds rendkiviilli eseménynek mindsiil, korabbi hasonld esetben bejelentési
kotelezettségét teljesitette. Ebbdl kovetkezden a renddrségi intézkedésrol torténd tajékoztatas
elmaraddsa legalabb stlyosan gondatlan magatartasnak (mulasztasnak) tekinthetd.

[51] Az Mt. 78.§ (1) bekezdésében szabalyozott azonnali hatdlyi felmondasnak nem
torvényi tényallasi eleme a kar bekovetkezése, ezért a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
alaptalanul kifogasolta a magatartas ¢és a kar kozotti okozati dsszefliggés hidnyat. Az alperes a
fentiek alapjan a konjunktiv feltételek fennallasat bizonyitotta, intézkedésének indokolédsa
megfelelt az Mt. 64.§ (2) bekezdésében irt vilagos indokolés kovetelményének.

[52] Szintén alaptalan a felperes azon érvelése, mely szerint a masodfokd birdsag
jogszabalysértéen fogadta el a rendkiviili felmondas bizalomvesztésre vonatkozo érvelését,
minthogy nem hivatkozott az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara. Az itéldtabla a jogerds
itéletében a felmondasban foglalt indokokat az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
konjunktiv tényallasi elemek értékelésével biralta el, vagyis a felperes mulasztasat
kotelezettségszegésként vizsgalta. Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében helytalloan
hivatkozott arra, hogy az Mt. 52.§ (1) bekezdés d) pontja a munkavallalé alapvetd
kotelezettségei kozott nevesiti a munkakor ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld
magatartas tanusitasat, ekként a felperes mulasztasa az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
is értékelhetd volt. A felperestdl beosztasara tekintettel elvarhatd magatartas volt a lefoglalas
bejelentése, amely kotelezettség megszegésének okszerli kovetkezménye a munkaltatd
bizalmanak elvesztése.

[53] A feliilvizsgalati kérelemben foglalt érveléssel szemben az itélétabla a Pp. 2.§ (2)
bekezdésének, 4.§ (2) bekezdésének és a 369.§-dnak megfelelden, a Pp. 346.§ (5)
bekezdésben foglalt kovetelmények szerint indokolta dontését, ezért a Kuria a joger0s itéletet
a Pp. 424. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[54] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.
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[55] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
Pp. 95. § (2) bekezdése ¢és 101 — 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni,
melyet a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan
allapithato meg.

[56] Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. szeptember 6.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadé bird, Dr.
Kovacs Zsuzsanna s.k. bird



