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A Fovarosi [télétabla az ifj. dr. Szilagyi Istvan tigyvéd (felperesi képviseld ciml) altal
képviselt III. r. felperes neve (III. rendl felperes cime3) III. rendii felperesnek — a dr.
Weinzierl Tamas iigyvéd (alperesi képviseld cim3) altal képviselt alperes neve (alperes cim4)
alperes ellen szerzédés érvénytelensége jogkovetkezményének levonasa irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2020. november 13. napjan meghozott 36.G.41.855/2018/42.
szamu itélete ellen az alperes 43. sorszamon elbterjesztett és 44. sorszamon megindokolt,
valamint Pf.3., Pf.5. és Pf.6. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendii felperesnek 100.000
(szézezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A III. rendi felperes jogelddje, a Zrtl Zrt. mint hitelez6 és az alperes mint ados
kozott 2004. december 6-an devizaalap kdlcsonszerzddés jott 1étre. A kolcsonszerzodést a
III. rendi felperes jogelddje 2012. szeptember 19-én felmondta, és ez alapjan 2013. aprilis 25-
én végrehajtasi eljaras indult, azonban az alperes végrehajtas megsziintetése irant pert inditott.
Ennek eredményeképpen a Budai Kozponti Keriileti Birosag 15.P.23.978/2013/19. szamu,
elsé fokon jogerdre emelkedett itéletével a végrehajtast megsziintette, ezen dontését pedig
arra alapitotta, hogy a kolcsonszerzddés a hitelintézetekrdl és pénziigyi véallalkozasokrol szold
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés c), d) €s e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy a szerz6dés nem tartalmazza az arfolyamrés mértékét, nem hatarozza
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meg azokat a koriilményeket, amelyek alapjan a kamatfelar modositasara sor keriilhetett
volna, illetve nem tartalmazza a torlesztorészletek pontos Osszegét vagy azok szamitési
modjat. A szerzédéshez csatolt torlesztési litemezés pusztan azt hatarozta meg, hogy az egyes
idépontokban a téke hany szazalékat koteles az tigyfél megfizetni, de a jarulékok nagysagat
vagy azok szamitdsi modjat mar nem rogziti.

[2] A jelen perben eldterjesztett keresetében a III. rendii felperes a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 237. §-a alapjan elsddlegesen kérte, hogy
a birosag a kolcsonszerzddést a megkotése idopontjara visszamendleges hatallyal nyilvanitsa
érvényessé, és kotelezze az alperest 49.861.834 forint megfizetésére, masodlagosan pedig azt
kérte, hogy a kolcsonszerzodést nyilvanitsa a hatarozathozatalig terjedé idore hatalyossa, és
kotelezze az alperest 49.861.834 forint, vagy 130.185,94 svijci frank és 15.718.514 forint
megfizetésére.

[3] Eléadta, hogy bar a Budai Kozponti Keriileti Birdsag itéletének
meghozatalakor az érvénytelenségi okok fennalltak, azok azéta orvoslodtak. A Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) és d) pontjaban foglaltakat a 2014. évi XXXVIIL. térvény (DH1 tv.) rendezte, a
III. rendi felperes jogelddje pedig a keresetéhez csatolta a javitott torlesztési tdblazatot, amely
mar tartalmazza a torlesztérészletek Gsszegét toke és kamat bontasban. Egyébként a felek a
szerz6déskotéskor minden Iényeges kérdésben megallapodtak, szerzodéses akaratuk
egyértelmiien rekonstrualhato. Az érvénytelenségre tekintettel a kdlcsonszerzddés 2014. évi
XL. torvény (DH2 tv.) szerinti elszamolasa és forintositasa nem tortént meg, de keresete
eléterjesztését megelézéen a III. rendli felperes jogelddje ezt elvégezte, és a perben
kiszamitott 0sszeget mar erre tekintettel hatarozta meg.

[4] Eldadta, hogy a per folyamatban léte alatt elarverezték a kolcsonszerzddés
biztositékat képezd ingatlant, a vételarbol a III. rendi felperes 2019. oktdber 8-an 41.300.000
forintot kapott meg. Ezen az értéknapon az alperes tartozasa 33.954.060 forint téke, 693.528
forint tigyleti kamat, 26.571.367 forint késedelmi kamat és 976.505 forint dij, azaz Osszesen
62.195.460 forint volt. A III. rendl felperes a megtériilést eldszor dijra, majd kamatra, ezutan
a fennmaradt tékére szadmolta el, igy 2019. oktober 10. napjan 20.895.460 forint
tokekovetelése maradt fenn az alperessel szemben, ezzel egyiitt keresetét nem szallitotta le.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[6] Vitatta, hogy az érvénytelenségi okokat a felek kikiiszobolték volna, a III.
rendi felperes figyelmen kiviil hagyta az erre tortént hivatkozasa soran, hogy a Hpt. 210. §
(1) bekezdése szerint kdlcsonszerz8dést kizardlag irasban lehet kotni.

[7] Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés nem jott létre, mert a felek nem
allapodtak meg minden 1ényeges kérdésben, ezért allaspontja szerint a birésagnak a jogalap
nélkiili gazdagodas elvére timaszkodva kell megitélnie jogkdvetkezményeket.

[8] Ervénytelenségi kifogast terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott, hogy az
arfolyamkockazat kiterhelése a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen volt, a III.
rendil felperes ezzel kapcsolatban adott tdjékoztatdsa nem volt vilagos és érthetd, igy nem
felelt meg az Eurdpai Unid Birdsaga C-186/16., valamint C-51/17. szamu itéleteiben
foglaltaknak.

[9] Eléadta, hogy a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa kizart, miutdn ez egy
mikodé szerzddés fenntartdsanak eszkoze, jelen esetben pedig a szerzddést a III. renda
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felperes jogelddje felmondta. A szerzddés hatalyossa nyilvanitasaval egyetértett, tiltakozott
viszont a III. rendl felperes részérdl javasolt elszamolas ellen. Eldadta, hogy ha a birosag a
hatalyossa nyilvanitads soran az érvénytelen szerzédés rendelkezéseit venné alapul, akkor
lényegében a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa torténne meg az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése nélkiil. Nem fogadhat6 el, hogy a birdsag a sajat tetszése szerint valogasson a
szerzOdési feltételek koziil, a birésagnak az érvénytelen szerzddés tartalmatdl fiiggetleniil kell
meghataroznia az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékét tigy, hogy ezzel
megsziinteti az irreverzibilis szolgaltatashoz jutdé fél jogalap nélkiili gazdagodasat. Erre
tekintettel hatalyossa nyilvanitas esetén a visszatéritendd tdkének meg kell felelnie annak az
Osszegnek, amelyet az ados szamara forintban ténylegesen folyodsitottak. Vitatta a késedelmi
kamattartozas jogalapjat is. Ugy nyilatkozott, hogy a jegybanki alapkamattal torténd
elszamolast vallalja, ez alapjan a IIl. rendi felperes Osszesen 13.112.997 forint tokét,
2.260.917 forint kamatot, azaz Osszesen 15.373.914 forintot kovetelhetne tole, de az
elarverezett ingatlanbol ennek tobbszorose befolyt, igy nem tartozik.

[10] Az elséfoku birdsag itéletével a 2004. december 6. napjan megkotott
04/12/2/12. szamu kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta, és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a III. rendi felperesnek 7.191.275 forintot, valamint 309.372 forint perkdltséget.
A keresetet ezt meghaladoan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a III. renda felperes koteles
kiilon felhivasra 600.000 forint els6foku eljarasi illetéket, valamint a koltségmentes
ellatmanybol eldlegezett 172.000 forint koltséget az allamnak megfizetni. Az els6foku eljarasi
illetékbdl fennmaradd 900.000 forintot, valamint a koltségmentes ellatmanybol elélegezett
258.000 forintot az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

[11] Az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsonszerzddés
1étrejott.
[12] Rogzitette, hogy a felek nem <értettek egyet abban a kérdésben, hogy az

érvénytelenség mely jogkovetkezményét kell alkalmazni. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a hatalyossa nyilvanitas a perbeli esetben nem johet szoba, mivel a III. rendi felperes
jogelédje felmondta a kolcsonszerzédést 2012-ben, ami azt megsziintette, és az alperes
tartozasa azonnal esedékessé valt. Egy megsziintetett szerzodés nem nyilvanithato hatalyossa,
mivel annak sordn az addig teljesitett szolgaltatasok hatalyat megérz6, de érvénytelen
megallapodas a birdsag konstitutiv hatdrozata kovetkeztében a jovore nézve sziinne meg.
Nem értett egyet azzal sem, hogy az eredeti allapot helyreéllitadsanak lenne helye. Hivatkozott
a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak 6sszefoglald véleményére, amelynek tobbségi
allaspontja szerint fogyasztdi kolcsonszerzddés teljes érvénytelensége esetén az eredeti
allapot helyreallitasa teljes mértékben kizart.

[13] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményét a
kolcsonszerzédés érvényessé nyilvanitasa keretében kell levonni, az Europai Uni6é Birdsaga
dontései ennek lehetdségét nem zarjak ki. A C-260/18. szamu itélet nem koveteli meg a
nemzeti birdsagtol, hogy ehhez a fogyasztdé hozzajarulasat beszerezze, a dontés arr6l szol,
hogy azt kell tiszteletben tartani, ha a nemzeti birésag tajékoztatasat kovetden a fogyasztd
nem kivan a bir6sag altal megjeldlt kikotések tisztességtelenségére hivatkozni. A C-118/17.
szamu hatarozat 55. pontjdban sem arr6l van szo6, hogy az Europai Uni6 Birosdga megadta
volna jogot a fogyasztoknak arra, hogy korlatok nélkiil tiltakozzanak a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasa ellen, hanem az 54., 55. és 56. pont 0sszességében azt mondja ki, hogy attél nem
zarhat6 el a fogyasztd, hogy a DHI tv.-ben nem nevesitett tisztességtelen feltételekre is
hivatkozhasson. Az alperes altal hivatkozott tobbi dontés, a C-106/77., a C-118/18., valamint
a C-407/18. szamu hatarozat sem tartalmaz olyan eldirast, amely szerint a nemzeti birdsdgnak
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a devizahiteles torvényeket figyelmen kiviil kellene hagynia, vagy hogy kizarélag a fogyasztod
hozzajarulasaval nyilvanithatna érvényessé a szerzodést.

[14] Az érvényessé nyilvanitas soran nem lehet figyelembe venni azokat a
rendelkezéseket, amelyek érvénytelenségiik folytdn vagyoneltolodast idéznek elé a felek
kozott. Az alperes megjelolte a korabban megallapitottakon tul tovabbi érvénytelenségi
okként az arfolyamkockézat ra telepitésének tisztességtelenségét, és ezt az elséfoku birosag a
Ptk. 209. § (1) bekezdésére tekintettel alaposnak taldlta. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményének meghatarozasakor figyelembe kell venni
azt is, hogy a IIl. rendll felperes az arfolyamvaltozassal kozvetleniil 6sszefliggd kovetelest
nem érvényesithet, igy a III. rendi felperesi kdvetelést az alperesre terhelt
arfolyamkiilonbozet 6sszegével csokkenteni kell.

[15] A szerzodés kapcsan fennallé6 masik harom, a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
altal megallapitott érvénytelenségi ok kapcsan — alperesi vitatds hidnyaban — elfogadta, hogy
a III. rendii felperes a keresetét ugy terjesztette eld, hogy az abban megjeldlt 6sszegeket mar
csOkkentette a jogellenesen kiterhelt, arfolyamrés alkalmazasat, illetve a kamatfelar egyoldalu
emelését lehetévé tevd rendelkezésekbdl eredd tobbletfizetés elszamolasaval, amelyek
egylittes Osszege egyebként 754.533 forint. A harmadik érvénytelenségi ok, a
torlesztorészletek Osszegszerli meghatarozasdnak hianya a felek vagyoni viszonyaiban
eltolodast nem idézett eld, miutan a III. rendi felperes jogelddje ligyleti kamat megfizetésére
iranyulo6 igényét nem a torlesztési tabla alapozta meg, hanem az egyedi kdlcsonszerzodés 3.
pontjaban foglalt rendelkezések, igy az ados a folyositott kolcson 0sszegét ligyleti kamattal
novelten koteles megfizetni. A kolcsonszerzddés ezen hibaja tehat a keresetlevélhez 1/F/S.
sorszam alatt csatolt tabldzattal vagyoni kovetkezmény nélkiil kikiiszobdlhetd volt. Az
elséfoku birdsag kiemelte, hogy az érvényessé nyilvanitas sordn figyelembe kellett vennie azt
is, hogy a szerzddés megkotésekor mi volt a felek ligyleti akarata, ezt az akaratot pedig csak
abban az esetben indokolt melldzni, ha az érvénytelen szerzddéses kikotésben fogalmazodik
meg. Jelen esetben pedig az akarat a koleson folyositdsa €s annak tligyleti kamattal novelt
visszafizetése volt, igy a felek kozotti vagyoni viszonyok egyensulyat pontosan az sziintetné
meg, ha a birdsag a szerz6désben meghatarozott ligyleti kamat helyett jegybanki alapkamattal
szamolna. Ennek az értelmezésnek a helyessége olvashato ki az Europai Uni6 Birosaga C-
260/18. szamu hatarozata 38. ¢és 39. pontjabol, a C-118/17. szdmu hatarozat 40. és 51.
pontjabdl, valamint a C-483/16. szdmu hatarozat 32. pontjabol, mely szerint a cél a felek
kozotti egyensuly helyredllitasa a szerzddés egésze érvényességének fenntartasaval, nem
pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazo szerzédés semmissé nyilvanitasa. Erre
tekintettel a kolcsonszerz6désben meghatarozott ligyleti kamat mellett a felek jogviszonyara a
késedelmi kamatban tortént megallapodasuk is alkalmazandd, hiszen az is felek kozotti
egyensulyi helyzet felbomlasat eredményezné, ha a birdsag nem értékelné azt a tényt, hogy a
felek megallapodtak a késedelmes teljesités jogkovetkezményében. Az ebben a korben
rogzitetteket csak akkor lehetne figyelmen kiviil hagyni, ha a konkrét késedelmi kamat
kikotést szabalyozd rendelkezések érvénytelensége allna fenn, ilyen megallapitast azonban a
Budai Kozponti Keriileti Birosag nem tett, és a késedelmi kamat kondicids listaban
meghatarozott ligyleti kamat + 6%-0os mértéke nem tekinthetd eltulzottnak mas
kolcsonszerzédések késedelmes adosi fizetést szabalyozo rendelkezéseihez képest. Az alperes
nem vitatta, hogy a III. rendl felperes késedelmi kamat kovetelése szamszakilag helyes, ha a
birésag elfogadja annak jogalapjat. A 21. sorszamu felperesi bejelentés alapjan az alperesre
kiterhelt késedelmi kamat kovetelés 26.571.367 forint, amelyet kiteles megfizetni. Ennek az
Osszegnek a nagysagat nyilvanvaloan befolyasolta, hogy az alperesnek arfolyamkiilonbozetet
is kellett fizetnie, igy az egyensulyt az els6foku birdsag akként allitotta helyre, hogy a teljes
arfolyamkiilonbozetet a III. rendi felperesre terhelte, azaz az alperesnek nem kell
visszafizetnie az arfolyam ra nézve kedvezdbb mozgasabol eredd arfolyamkiilonbozetet sem.
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Az egyensulyi helyzet helyreallitdsara ennél pontosabb elszdmolasi modot az elséfoku
bir6ésag nem tudott meghatarozni, mivel az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasakor
is érvényeslil a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 215. §-a, és igy a
birésag csak a felek altal meghatarozott keretek kozott tudja elvégezni az elszamolast. Nem
mertiilt fel olyan igény az alperes részérdl, hogy szakértd hatdrozza meg a késedelmi kamat
kovetelésnek azt a részét, amely a kiterhelt arfolyamkiilonbozetnek tulajdonithatd, viszont
tiltakozott olyan megoldas ellen, amely szerint az arfolyamkiilonbozet meghatarozott
hanyadat viselnie kellene. Az arfolyamkiilonbozet Osszegének tisztdzasdra viszont mar
inditvanyozott szakértdt, aki ennek dsszegét 13.704.185 forintban allapitotta meg azzal, hogy
ebbdl 189.490 forint alperesnél jelentkezd arfolyamnyereség volt. Az elséfokti birdsag
rogzitette, hogy a szakértd a szakvéleményben a szamitdsdt megindokolta, ezt a felek
elfogadtak, nem meriilt fel kétely a szakvéleményben foglaltak helyességét illetéen. Minderre
tekintettel a 21. sorszdmu beadvany szerint jelenleg fennallo 20.895.460 forint tékekdvetelést
a 13.704.185 forint arfolyamkiilonbozettel kellett csokkenteni, igy az alperes a III. rendii
felperesnek 7.191.275 forintot kdteles megfizetni a szerzddés Ptk. 237. § (2) bekezdése
szerinti €érvényesseé nyilvanitasa eredményeképpen.

[16] Az alperes fellebbezésében az elséfokll birosag itéletének megvaltoztatasat és a
II1. rendii felperes keresetének elutasitasat kérte.

[17] Eldadta, hogy az els6fokl birosag itélete jogszabalysértd, iratellenes, a birdsag
helyteleniil értelmezte az Europai Unié Birdsdganak hatarozatait, és annak ellenére
alkalmazta a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak 2019. junius 19-1 iilésén hozott
Osszefoglald véleményt, hogy az ellen az alperes irasban tiltakozott. Kiemelte, hogy a Kuria
egyes testiileteinek allasfoglalasai nem jogszabalyok, igy nem képezhetik egyedi birdi
dontések alapjat. Eldadta, hogy ha a szerzddés a Hpt. 213. §-dban felsorolt semmisségi okok,
illetve az arfolyamkockazati tajékoztatas hibai ellenére érvényessé nyilvanithatd, akkor ezen
jogszabalyhelyek fogyasztovédelmi funkcidja teljesen kitliresedik, ami ellentétes az
Alaptorvény M. Cikkének (2) bekezdésével. Hangsulyozta, hogy az 1/2010. PK vélemény
szerint akkor lehet helye érvényessé nyilvanitasnak, ha egyébként jol miikodo szerzodésrol
van sz0, ugyanakkor jelen esetben egy 16 éve kotott szerzddés a per targya, amelyet mar 8
é¢ve felmondtak. Az elséfokt birésag logikdja szerint a hatalyossa nyilvanitds mint
jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd a szerzddés korabbi megsziintetése miatt, az eredeti
allapot helyreéllitasa pedig a Kuria 0sszefoglald véleményében részletezett okokbol kizart,
ezért az egyetlen megoldas a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasa. Ezzel azonban az
alperes nem ért egyet, az eredeti allapot helyredllitasdnak kizartsaga ugyanis jogellenes
helyzetet eredményezne. A vizsgalat els6dleges szempontja az kell legyen, hogy semmis
szerzddésre lehet-e jogot alapitani. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a Hpt. 213. § (3)
bekezdése is rogziti, hogy szerzédés semmisségére kizardlag a fogyasztd érdekében lehet
hivatkozni. Ezen alapveto jogelvek kijatszasaval kivant a III. rendi felperes eldnyt kovacsolni
keresetével akként, hogy egy semmis szerzddés — arfolyamkockézat kivételével — valamennyi
rendelkezését birdi szerz6désmodositassal hatalyban tartatta. Igy az elséfoka itélet ismét
végrehajthatovad nyilvanitotta az egyébként jogkdvetkezmények levondsara alkalmatlan
szerz6dés rendelkezéseit. A C-260/18. szamu itélet 55. bekezdésében rogzitettek alapjan a
fogyasztd kérheti jogkovetkezményként az eredeti allapot helyreallitdsat, miutan a fogyasztod
dont ebben a kérdésben, nem kell 6t ,,megdvnia” a birésagnak annak kdvetkezményeitdl, ha
szandéka ezzel ellentétes, és a birdsdg nem ,,gydgyithatja meg” a szerzédést a pénzintézet
érdekében. Az 1/2010. PK vélemény 2. pontja is kimondja, hogy a birésdg nem adhat
jogsegélyt a semmis szerzOdéssel elérni kivant joghatas eléréséhez. Az elséfoku itéletbdl az
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kovetkezik, hogy a torvénysz€k nincs tisztdban azzal, hogy a tisztességtelenség
jogkovetkezményének olyannak kell lennie, hogy az visszatart6 erejli legyen a jovore nézve.
Ezért tilos a jogkovetkezménynél az értékegyensuly alkalmazasa, ehelyett a jogalap nélkiili
gazdagodas az elszdmolas alapja. Az els6 fokon eljart birdsdg nem vette figyelembe az
Eurépai Unio6 Birdsaga C-42/15. szamu itéletében foglaltakat sem, amely a 65. bekezdésében
kimondta, hogy a pénziigyi szolgaltatd kamatoktdl valdo megfosztdsa az a szankcio, amely
eldsegiti, hogy a késdbbiekben a szabalyokat betartsa. Ugyanez szerepel a C-26/13. szamu
itélet 79. bekezdésében, mely szerint a tisztességtelen feltételek tartalmat a birésag nem
modosithatja, miutdn ebben az esetben hozzijarulna annak a visszatartd erdnek a
megsziintetéséhez, amely egyébként ezen feltételek alkalmazhatatlansagabodl kovetkezik. Ezt
az értelmezést tdmasztja ald a C-154/15. szdmu itélet 60. bekezdése is. Az Eurdpai Unid
Birésaganak C-118/17. szamu itélete is kimondja, hogy a fogyaszté eredeti allapot
helyreallitadsa iranti kérelmét kell eldnyben részesiteni a DH2 tv. szerinti szaballyal szemben,
valamint a C-70/17. és C-179/17. szamu egyesitett itéletek is arr6l rendelkeznek, hogy a
nemzeti birdsag csak akkor orvosolhatja a tisztességtelen feltételek semmisségét, ha a teljes
szerz6dés megsemmisitése esetén a fogyasztot kiillondsen karos kovetkezmények érik.

[18] Az elsdéfoku itéletben foglalt szdmitasi metodus nem alkalmazhat6, tekintettel
arra, hogy ahelyett, hogy a fogyasztd érdekében kiiszobolné ki a felek kozott felborult
szerzOdési egyensulyt, azt a III. rendi felperes javara fenntartja.

[19] Az elséfoku itélet szerint a késedelmi kamat kikotést akkor kellett volna
figyelmen kiviil hagyni, ha annak mértéke eltulzott lenne. Az elsd fokon alkalmazott
elszamolés deklaralt célja az egyensulyi helyzet helyreéllitasa volt ahelyett, hogy a C-42/15.
szamu itéletben foglaltak szerint legaldbb a késedelmi kamat koveteléstl valdo megfosztast
alkalmazta volna fogyasztovédelmi szankcioként. Erre tekintettel az alperes a késedelmi
kamat kovetelés figyelmen kiviil hagyasat kérte. Ennek kapcsan hivatkozott a C-154/15.
szamu itélet 61. bekezdésére, mely szerint a tisztességtelennek mindsitett feltételt gy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett, és a birdsagnak azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat kell céloznia, amelyben a fogyasztd6 az emlitett kikotés hianyaban lenne.
Kiemelte, hogy az 1/2010. PK vélemény szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményei
levondsanal a birdsagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékli szolgaltatasok
értekegyensulyanak fenntartasarol, meg kell akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili
gazdagodasat. Ez a jogelv sériilt az itéletben, miutan az arfolyamkockazat alperesre terhelése
mar a szerz6dés megkotésétdl szamitottan tisztességtelen volt, ehhez képest a
szerzOdéskotéstol felszamitott ¢és megfizetett arfolyamkockdzat havonként talfizetést
eredményezett, amellyel minden honapban a kolcsonadott tokét kellett volna csokkenteni.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a szerzddés jogszerti felmondasara nem a felperesi jogelod altal
meghatarozott id6pontban keriilt sor, azaz a megitélt késedelmi kamat Osszegszerlisége
mindenképpen megalapozatlan. A Pf.5. sorszamu beadvanyaban kiemelte, hogy az
alapeljarasban a késedelmi kamat jogszertiségét vitatta, a 37. sorszamu jegyzOkonyv 2.
oldalan és a 2020. oktober 19-én kelt beadvany 3. oldalan taldlhatoak az ezzel kapcsolatos
nyilatkozatok.

[20] A Pf. 6 sorszamu beadvanyaban a fellebbezés indokolasat ebben a korben
kiegészitette, és a Kuria 4/2021. Polgari jogegységi hatarozataban foglaltakra tekintettel
eldadta, hogy a késedelembe esés id6pontjat az els6foku eljaras nem tisztazta, ugyanakkor az
igazsagiigyi szakértd véleménye szerint a kolcsonszerz6dés felmondasanak idépontjaban nem
allt fenn késedelem, ezért a késedelmi kamat ezen idOponttdl torténd szamitdsa és igy
Osszegszerilisége jogellenes. Ezt a kérdést pedig tisztazni kell ahhoz, hogy az alperes fizetési
kotelezettsége megallapithato legyen, igy a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében kérte, hogy a
kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd hatarozza meg, hogy a tisztességteleniil felszamitott
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arfolyamkiilonbozet folytan eldallt talfizetésre figyelemmel mely id6ponttol allt be valojaban
a fizetési késedelme, ennek kovetkeztében a III. rendl felperes késedelmi kamat kovetelése
mely id6ponttdl és milyen Gsszegben tekinthetd jogszerlinek. Amennyiben ez a bizonyitas az
itélotabla el6tt nem volna lehetséges, ugy emiatt masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte.

[21] Ezen felill eldadta, iratellenes, hogy az alperes nem vonta kétségbe, hogy a III.
rendii felperes a keresete Osszegének meghatdrozasakor csokkentette a kovetelését a két
semmisségi jogcim alapjan felszamitott 754.533 forinttal, miutdn a 2016. aprilis 5-én
eldterjesztett ellenkérelem 3. oldalan ezt kifogasolta.

[22] A Pf.3. sorszamu beadvanyaban arra az esetre, ha az itélotabla az els6fokt
itéletet helybenhagyna, a Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan részletfizetés engedélyezését kérte.
A Pf.5. sorszamu iratban arra hivatkozott, hogy ez a hatarozat jogerére emelkedését kovetden
is igényelhetd, ilyen modon az erre iranyuld masodlagos kérelem eldterjesztése nem lehet
elkésett.

[23] A III. rendli felperes fellebbezési ellenkérelmében a jogerds itélet
helybenhagyasat kérte.
[24] A részletfizetés engedélyezése iranti kérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy az

alperes hataridon beliil benyujtott fellebbezésében ezt nem kérte, igy mar nem is kérheti,
tekintettel arra, hogy a teljesitési hataridd része az itélet rendelkezd részének, és ezzel
kapcsolatban csak a fellebbezési hataridon beliil lehetett volna jogorvoslatot kérni.

[25] Eléadta, hogy bar nem ért egyet azzal, hogy az arfolyamkockézatot az itélet
kizarolag a II1. rend felperesre terheli, de a birosag dontését tudomasul veszi.

[26] Kiemelte, hogy az 1/2010. PK vélemény éppen azt rogziti, hogy a birdsagnak
gondoskodnia kell a szolgaltatdsok egyensulyadnak fenntartdsardl, ha pedig az alperes
fellebbezése helyt foghatna, akkor annak ellenkezdje torténne, hiszen az nem vitas, hogy az
alperes a III. rendii felperes jogelddjétdl kolesont kapott, igy amennyiben a birosag a keresetet
elutasitotta volna, akkor az alperes szabadulna ettdl kotelezettségétol, amely az alperes
gazdagodasat eredményezné. Az itélet a III. rendl felperesre terhelte a teljes
arfolyamkockazatot, a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag itéletében szerepld arfolyamrést és
kamatfelarat pedig a III. rendii felperes kikiiszobolte, ennélfogva minden tisztességtelennek
vagy a fogyasztoi szerzodések szabalyaival ellentétesnek mindsiilé kikotést az alperes javara
kompenzaltdk. A kolcsonszerzddés alapjan alkalmazandd az abban foglalt késedelmi és
igyleti kamat is, igy semmi nem irja el6 azt, hogy a feleknek jegybanki alapkamattal kellene
elszamolniuk, egyébként pedig az alperes az alapeljarasban nem is vitatta a III. rendi felperes
késedelmi kamat igényét, igy a masodfoku eljardsban ezt nem is teheti meg.

[27] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[28] Az els6foku birdsag elfogadta az alperes érvénytelenségi kifogasat, igy a
szerzOdés arfolyamkockazatot alperesre terheld rendelkezéseinek érvénytelenségét, €s erre,
valamint a Budai Kozponti Keriileti Birdsadg altal mar megéllapitott, a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c), d) és e) pontjara alapitott teljes érvénytelenségre tekintettel az alperes, illetve a
III. rendt felperes jogelddje kozott 1étrejott kolcsonszerzOdést érvényessé nyilvanitotta, és
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kotelezte az alperest 7.191.275 forint megfizetésére, ezt meghaladéan pedig a keresetet
elutasitotta. Miutan az itélet ellen az alperes fellebbezett, és fellebbezésében a kereset teljes
elutasitasat kérte, azt lehet megallapitani, hogy a Pp. 228. § (4) bekezdésének megfelelden
jogerore emelkedett a III. rendi felperes altal az érvényessé nyilvanitas esetére kért Gsszeg
7.191.275 forint feletti részére kiterjedd elutasitas. Bar az itélet rendelkez6 részében ez kiilon
nem jelenik meg, de a fellebbezési eljarasban mar nem vitathatdo — és a felek altal nem is
vitatott — az elséfoka birésag arfolyamkockéazatot alperesre terheld rendelkezések
tisztességtelenségével és az erre alapitott érvénytelenséggel kapcsolatos dontése sem, 1évén,
hogy ezen érvénytelenségre mint jogalapra tekintettel keriilt sor a rendelkezd részben
Osszegszerien kifejezett elszamolasra, illetve az alperes nem kifogésolta az elséfokt birdsag
azon megallapitasat, hogy a szerzédés létrejott, igy ezt mar az itélétabla sem vizsgalta.

[29] Tehat a fellebbezés elbiralasa soran a Févérosi [télétablanak abbol kellett
kiindulnia, hogy a III. rendi felperes jogelddje és az alperes kozott 1étrejott kdlcsonszerzodés
a Budai Kozponti Keriileti Birosadg itéletében kimondottak folytan teljes egészében
érvénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés c), d) és e) pontja szerint, illetve tisztességtelen, azaz
érvénytelen az arfolyamkockazat alperesre terhelése is a Ptk. 209. § (1) bekezdésének
megfelelden. A teljes egészében érvénytelen szerzédésre tekintettel sziikség van a Ptk. 237. §-
aban irt valamely érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasara. A felek kozott a
jogkovetkezmény és az azon

alapul6 elszamolas a vitatott a fellebbezési eljarasban.

[30] Az alperes fellebbezésében azt kérte, hogy a birdsag jogkovetkezményként az
eredeti allapot allitsa helyre, miutan allaspontja szerint az érvényessé nyilvanitas jelen esetben
nem alkalmazhat6. Az alperes éltal eléadottakkal szemben a Fovarosi {télétabla az elséfoku
birosaggal értett egyet abban, hogy jelen esetben az eredeti allapot helyreallitasa az, ami nem
alkalmazhat6, azonban ebben a korben az indokoléds kisebb részben kiegészitésre szorul.
ftéletében az els6foka birdsag kizardlag a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak
véleményét hivta fel, abban pedig helytalld az alperes érvelése, hogy ez nem mindsiil
jogforrasnak, igy pusztan az erre torténd utalas az itélet indokaként nem elegendd. Az eredeti
allapot helyredllitisara tehat nem Onmagaban azért nincs lehetdség, mert a Kuria
joggyakorlat-elemzd csoportjanak tobbségi véleménye erre a kovetkeztetésre jutott, hanem
azon indokbol, amelyet 6k is megfogalmaztak, vagyis azért, mert a kdlcsonszerz6dés alapjan
a vallalt szolgaltatasok targya nem valamely dolog ¢s vételar atadasa, hanem a III. rendi
felperesi jogeldd részérdl pénzdsszeg atadasa és hosszu tavu haszndlatinak megengedése volt,
tehat a pénzkolcson hasznalati kotelem. Ebbol kifolyolag a III. rendil felperesi jogeldd
szolgaltatdsa valdjaban irreverzibilis, hiszen az alperes a rendelkezésére bocsatott toke
hosszabb idétartamon keresztiili hasznalatdnak visszaadasara, azaz az eredeti allapot
helyreéllitasara nem képes. Mindaddig, amig az alperes hasznalta a kolcson Osszegét, a I11.
rendil felperes, illetve jogelddje elesett attdl a lehetdségtol, hogy ezt a pénzt maga hasznalja
vagy hasznositsa, azaz mas kolcsonvevd részére kihelyezze, ezt pedig semmiképpen nem
lehet meg nem torténtté tenni. Emellett a Févarosi [télétabla allaspontja szerint jelen perre —
fiiggetleniil attol, hogy a pert nem a fogyasztd inditotta a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant — megfelelden alkalmazand6 a DH2 tv. 37. §-a, amely rogziti, hogy a
torvény hatalya ala tartozd szerzédések esetén — és jelen szerzddés a DHI tv. 1. § (1)
bekezdése szerint idetartozik — az érvénytelenség jogkovetkezményeként csak a szerzddés
érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitasat lehet kérni, amibdl az is kovetkezik, hogy ez a
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jogkdvetkezmény a felek kozotti elszdmolasra kell hogy vezessen. Az Eurdpai Unio Birdsaga
a C-118/17. szamu iigyben nem taldlta dsszeegyeztethetetlennek az unids joggal a DH2 tv.
rendelkezését. Minderre tekintettel az alperes azon fellebbezése, amelyben az alkalmazott
jogkovetkezmény eredeti allapot helyreallitasara torténé megvaltoztatasat kéri, nem foghat
helyt, mas jogkovetkezmény alkalmazasa mellett pedig nem érvelt, igy a Févarosi {tél6tabla
elfogadta az elsdfoka birdsag itéletében foglalt jogkdvetkezményt, azaz az érvényessé
nyilvanitast.

[31] A Ptk. 237. § (2) bekezdésének megfeleléen érvényessé nyilvanitds soran az
egyes érvénytelenségi okok kikiiszobolésének modszerét kell megallapitani.

[32] Helytalloan jutott az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontja miatt megallapitott érvénytelenségbdl a felek kozott elszdmolési
kotelezettség nem kovetkezik. Az, hogy a torlesztrészletek 6sszegét a kdlcsonszerzédés nem
tartalmazta, valdjadban a szerz6dés formai, és nem tartalmi hibaja volt, hiszen a
kolcsonszerzédésbdl kideriilt az alperes rendelkezésére bocsatott toke, az iigyleti kamat, a
kezelési koltség is, és a csatolt torlesztési litemezésbdl meg lehetett allapitani, hogy az egyes
torlesztorészletekben a tdke hany szazaléka jelenik meg. Minderre tekintettel a szerzédés
adataibo6l valdjaban meghatarozhatd, hogy az alperesnek milyen torlesztorészletekkel kellett a
kezelési koltséggel és tligyleti kamattal novelt tokét visszafizetnie, igy ezen hidnyossag a III.
rendli felperesi jogeldd altal elkészitett és a keresethez 1/F/5. sorszam alatt csatolt tablazattal
valéban kikiiszobolhetd volt, és ebbdl eredden fizetési kotelezettség egyik félre nézve sem
keletkezett.

[33] A Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) és d) pontja, azaz az arfolyamrés hidnya és az
egyoldalu szerz6désmodositas lehetdsége miatti érvénytelenséget a DH1 és DH2 tv. szabalyai
rendezték. Ez alapjan az egyoldali kamatemelés, illetve az arfolyamrés miatt felszamitott
Osszeget a pénziigyi elszamolas sordn az alperes javara kell figyelembe venni, ezt a III. rendii
felperes sem vitatta. Az els6foku birdsag elfogadta, hogy az ezen a jogcimen jogellenesen
felszamitott Gsszeg a III. rendli felperesi elszamoldsnak megfeleléen 754.533 forint, és
alperesi vitatas hidnyaban azt is, hogy a keresetben eredetileg meghatarozott 6sszegben ezt a
III. rendli felperes mar figyelembe vette. Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
ezen Onkényes felperesi szamitast a 2016. aprilis 5-én eldterjesztett ellenkérelem 3. oldalan
kifogasolta. A 34.G.44.731/2015/6. sorszamu iratban valoban szerepel egy olyan — zardjelbe
foglalt — megjegyzés, hogy a felperes semmivel nem igazolta, hogyan dolgozta ki
matematikailag a visszajar6 Osszeget, erre reagalva a III. rendli felperesi jogeldd a
36.G.44.731/2015/11. sorszaml beadvanyaban eldadta, hogy a DHI1 és DH2 tv.-ben szerepld
elszamolasi modot hasznalta, majd az alperes ezt kovetden ezzel kapcsolatban semmilyen
¢szrevételt nem tett az itélethozatalig eltelt évek soran. Az 1/F/6. sorszamu mellékletbol
megallapithatd, hogy ezen Osszeg meghatarozasa soran a III. rendii felperesi jogeldd a DH2
tv. és az 58/2014. (XII. 17.) MNB rendelet elszamolési szabalyai szerint dolgozott, az alperes
pedig a fenti, altalanos jellegli nyilatkozaton tul nem jeldlte meg, hogy az elszamolasbol
pontosan mit vitat, holott a szdmara is elérhetd jogforras, az MNB rendelet alapjan lehetosége
lett volna megvizsgalni a szamitdsi mddszertant, illetve késébb a szakértének felteendd
kérdések meghatarozasa soran sem hivatkozott arra, hogy ezen dsszeg szamitasi modjanak a
szakértd altali kimunkaldsa vagy ellendrzése lenne sziikséges. Minderre tekintettel az
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itélotabla az elséfoku birosaggal egyezden elfogadhatonak tartotta — érdemi alperesi vitatds
hianyaban —, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és d) pontjara alapitott érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az alperes javara 754.533 forintot a III. rendli felperes mar a
keresetben megjelolt dsszegben elszamolt. Egyébként ez utdbbi tényt az alperes egyaltalan
nem is tette vitassd, a fenti, altalanos jellegli nyilatkozatat is csak az Osszeg kiszdmitasa
korében terjesztette eld.

[34] Tekintettel arra, hogy az elsdfoku birdsag a szerzddés arfolyamkockazatrol sz6lo
tajékoztatds hianya miatti érvénytelenségét megallapitotta, igy az érvényessé nyilvanitas
soran ennek kapcsan is el kellett szdmolni. Az els6fokil birdsdg ebbdl a célbol szakértdt
rendelt ki. A szakértd a kiterhelt arfolyamkockazattal kapcsolatos szamitasokat elvégezte, és
az els6foku birdsag ennek jogkdvetkezményét az alperesre kedvezdbben vonta le, tekintettel
arra, hogy nem csak a terhére elszamolt arfolyamkiilonbozetet vette figyelembe a javara,
hanem az abban az iddszakban keletkezett Osszeget, amikor a forint arfolyama a
szerzOdéskotési értékhez képest erdsodést mutatott, szintén az alperes javara vette
figyelembe. gy onmagéaban a devizakockazat elszdmolasa teljeskoriien és az alperesre a
lehetd legkedvezObb modon megtortént. Annak indoka, hogy az els6foki birdsag az
egyébként alperest terheld arfolyamkiilonbozetet is a javara vette figyelembe, az volt, hogy
allaspontja szerint ezzel egyensulyt teremtett a felek kozott, miutan az alperesre kiterhelt
késedelmi kamat Osszeget ndvelte, hogy ennek alapjaként az elszdmolds soran a III. rendi
felperes az akkor még alperest terheld arfolyamkiilonbdzetet is figyelembe vette.

[35] A késedelmi kamat kapcsan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
alperes nem vitatta, hogy a III. rendl felperes késedelmi kamat kovetelése szamszakilag
helyes, ha a birésag a szamitds jogalapjat elfogadja. Ezt pedig a birésag elfogadta,
figyelemmel arra, hogy a szerz6dés érvénytelensége nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy
az ados tartozdsa megsziinik vagy annak nincs hatarideje, a felek kozotti egyensulyi helyzet
borulna fel abban az esetben, ha a bir6sag nem értékelné azt a tényt, hogy a felek a
késedelmes teljesités jogkovetkezményében megallapodtak. A késedelmes teljesitést
szabalyozd szerzOdéses kikotésekkel kapcsolatban érvénytelenség nem all fenn, és a
késedelmi kamat mértéke nem is tekinthetd olyan eltulzottnak, amely egyensulytalansagi
helyzetet idézne eld, igy azt teljes mértékben megitélte.

[36] Ezzel szemben az alperes fellebbezésében egyrészt kiemelte, hogy a késedelmi
kamat jogszerliségét valdjaban vitatta a 37. sorszamu jegyzokonyv 2. oldalan és a 2020.
oktober 19-én kelt beadvanya 3. oldaldn. A Févarosi [télétdbla ramutat arra, hogy a 37.
sorszamu jegyzOkonyvben az alperes azt adta eld, hogy a III. rendl felperes késedelmi kamat
felszamitasara nem jogosult a szerz8dés teljes érvénytelensége miatt, a 2020. oktober 19-én
kelt 40. sorszamu beadvanyban pedig azt, hogy a ,,szerz6déses kamat” fizetési kitelezettségét
elismeri, de a ,késedelmi kamat-mértéket” a birosagnak teljes egészében el kell utasitania.
Ennek indokat ekkor az alperes nem adta, hanem utalt az 1/2010. PK vélemény 9. pontjara.
Ezen nyilatkozatok alapjan azt lehet megallapitani, hogy az els6fokt birdsag helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a késedelmi kamat 0sszegszerliségét, kiszamitasanak
modjat nem, hanem jogalapjat vitatta, azaz allaspontja szerint azt teljes egészében el kell
utasitani. Az 1/2010. PK vélemény 9. pontjara utalds alapjan jelen esetben nem lehet
semmilyen elutasitasi okot talalni, tekintettel arra, hogy a PK vélemény ezen pontjanak
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tanulméanyozéasa alapjan egyértelmili, hogy az a dologszolgaltatisok, azaz a reverzibilis
szolgaltatasok esetén az eredeti allapot helyreallitasa soran felmeriilo hasznalati dijrol, illetve
egyenértéki kamatrdl szol, vagyis nem olyan témardl, ami jelen iigyben relevans lenne. Ezen
felil az alperes mindossze azt adta eld, hogy a késedelmi kamat elszamoladsa a szerzédés
érvénytelensége folytan nem lehetséges, ugyanakkor a fent mar kifejtettekre tekintettel az
alkalmazott jogkovetkezmény a szerzodés érvényessé nyilvanitasa, amibdl pontosan az
kovetkezik, hogy az egyes feltételekben megjelend érvénytelenség kikiiszobolését kovetden a
szerzOdés tovabbi rendelkezései valtozatlanul érvényesek maradnak, igy a késedelmi
kamatrdl sz6lo, annak fizetési kotelezettségét, mértékét, szamitdsi modjat meghatarozo
kikotések tovabbra is érvényesek, tehat a késedelmi kamat jogalapja fennall. Az
Osszegszeriliséget pedig az alperes valoban nem vitatta nemcsak az elséfoku eljarasban, de a
fellebbezésében sem.

[37] A Pf.3. sorszdmu beadvanyaban hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazat
havonkénti felszamitasa a javara tulfizetést eredményezett, igy viszont bizonyos, hogy a
szerz6dés jogszeri felmondasara nem a felperesi jogeldéd altal meghatarozott idopontban
keriilt sor, ezért a késedelmi kamat Gsszegszertisége mindenképpen megalapozatlan. A Pf.6.
szadmu beadvanyaban pedig eldadta, hogy a kirendelt konyvviteli szakértdé szerint a
kolcsonszerzodés felmondasanak iddpontjaban az alperesnek nem allt fenn jogszera
késedelme, igy a kamat Osszegszeriisége jogellenes, és a konyvszakértd ismételt
kirendelésével kell tisztdzni, hogy a tisztességteleniil felszamitott arfolyamkiilonbozet folytan
eléallt tulfizetés miatt valdjaban mely id6ponttdl allt be a fizetési késedelem, ennek
kovetkeztében mely idOponttol tekinthetd jogszerlinek a késedelmi kamat kovetelés. Erre
tekintettel az alperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Ugyanakkor a fent mar
ismertetettek szerint az els6foku eljarasban az alperes nem kifogéasolta a késedelmi kamat
kovetelés Osszegszertiségét, kiillondsen nem tett semmilyen tényeldadast arra, hogy vitatna a
kezd6 idOpontjat, vagy azt, hogy fennalltak a felmondas idopontjdban annak feltételei. Erre
tekintettel az ezzel kapcsolatos tényeldadasra alapitott vitatast a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a masodfoku eljarasban mar nem terjesztheti eld, miutan tartalma szerint ez
a nyilatkozat 1j tény allitdsat jelenti, és ennek igazoldsdra a szakértéi vélemény
kiegészitésével 1j bizonyitast is inditvanyozott. Az egyébként nem felel meg a valosagnak,
hogy a konyvszakértd elsd fokon azt allapitotta volna meg, hogy nem allt fenn a
felmondaskor késedelem, ezzel kapcsolatban a szakérté semmit nem régzitett, miutan erre a
szakértdi vizsgalat nem terjedt ki.

[38] Az alperes az els6foku eljarasban és a fellebbezésében is tobbszor kifejtette,
hogy az érvényessé nyilvanitas mint jogkdvetkezmény azért nem alkalmazando, és kiilonosen
a késedelmi kamattdl azért kell megfosztani a III. rendli felperest, mert az Eurdpai Unid
Birésaga itéleteinek megfelelden ez szankcioként muikodik, €s hozzajarul ahhoz, hogy a
pénzintézeteket visszatartsa az érvénytelen szerzédések megkotésétdl. A Févarosi [téltabla
kiemeli, hogy a IIl. rendii felperes jogelddje és az alperes kozott a kdlcsonszerzddéssel
polgari jogi jogviszony jott 1étre, amelybdl eredden a feleket a megéllapodés szerinti jogok
illetik és kotelezettségek terhelik. Amennyiben ez a szerzddés érvénytelennek bizonyul, akkor
a Ptk. altal meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazhatéak. A Ptk. 237. §-a szerint nincs
arra lehetdség — a rendkiviil specialis (4) bekezdés esetét kivéve — hogy a szerzddés
érvénytelenségének jogkdvetkezményei alkalmazésa soran a birdsdg az egyik felet
szankciondlja, ami egyébként idegen is lenne a felek kozott fenndllo polgéri jogi
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jogviszonytol. Ezzel szemben helyes az elséfoku birdsagnak azon érvelése, hogy a felek
kozotti értékegyensulyt kell a szerzodés elszamolasa soran kialakitani. Nem helytallo az
alperes altal el6adott azon érvelés sem, hogy a birdsag nem ,,gyogyithatja meg” a szerzédést,
hiszen az érvényessé nyilvanitas soran éppen ez torténik, amennyiben a szerzddés kapcsan
megallapitott érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, a birdsagnak pusztan arra nincs lehetdsége,
hogy a szerzOdésbe korabban nem 1étezé feltételeket beleillesszen. Erre tekintettel helytallo
az elséfoku birdsdg azon dontése, hogy miutdn a késedelmi kamattal kapcsolatos
érvénytelenség nem all fenn, igy a szerzddés érvényessé nyilvanitasara tekintettel annak a
szerzOdésben foglalt szabalyai alkalmazandok.

[39] A tisztességtelenség kikiiszobdlése soran az egyensulyteremtés megtortént
azzal, hogy az ezen érvénytelenségi okbdl eredd arfolyamkiilonbozetet a birdsag teljes
mértékben az alperes javara szamolta el, ami pontosan azt jelenti, amit az alperes altal
hivatkozott az unids itéletek elvarnak, tehat az érvénytelen szerzodési feltételbdl eredd
indokolatlan elénytdl a I11. rendl felperes elesett, ebbdl eredéen gazdasagi hasznot nem ért el.
A szerz6dés egyéb, érvénytelenséggel nem érintett feltételei kapcsan viszont sem a tételes
magyar jog, sem az unios jog nem tartalmaz olyan eldirdst, hogy az az alapjan jogszerlien
kikotott 6sszegekhez a fél ne juthasson hozza. Amennyiben a birdsadg a késedelmi kamatot,
vagy barmilyen egyéb, érvényes szerzodési feltétel utjan kikotott fizetési kotelezettséget nem
itélne meg a III. rendli felperes javara, abbol az kdvetkezne — ahogy arra az elséfoku birosag
helyesen hivatkozott —, hogy a szerz6dés egyensulyat éppen a birdsag bontana meg, miutan az
érvénytelen rendelkezésbdl eredd egyenldtlenség kikiiszobolése utdn egy mas, felek altal
elfogadott kikotést onkényesen megvaltoztatna. Az pedig elfogadhato, az indokolatlan elonyt
megfelelden kompenzald elszdmolas, amelyet az elséfoku birdsag alkalmazott, tehat hogy az
arfolyamkiilonbozetre elszamolt, jelen perben inditvany hijan 0Osszegszerlien meg nem
hatarozott késedelmi kamatra tekintettel a teljes arfolyamkiilonbozetet az alperes javara vette
figyelembe.

[40] Az itélétabla hangsulyozza, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak fellebbezésben
hivatkozott itéletei — az alperes hivatkozasdval szemben — valdjaban nem zarjak ki az
érvényessé nyilvanitast, és nem irjak eld, hogy a polgari birosagnak szankciondlnia kellene a
pénzintézeteket. A C-260/18. szdmu dontés, figyelemmel az 53., 55. és 56. bekezdésben
foglaltakra — ahogy erre helyesen utalt az els6fokt birdsdg —, nem az érvényessé nyilvanitas
lehetdségérol vagy kizartsagarol, illetve az eredeti allapot helyreéllitdsanak lehetdségérol
sz6l, hanem arrdl, hogy amennyiben a fogyasztd kifejezett felhivas ellenére nem kivan egy
szerzOdéses kikotés tisztességtelenségére hivatkozni, akkor ezt a tisztességtelenséget a
birésagnak nem kell figyelembe vennie, tehdt nem az érvénytelenség jogkdvetkezményérol,
hanem magarol az érvénytelenségrdl van szo ebben az itéletben. Az alperes hivatkozott arra,
hogy a C-42/15. szamu itélet lehetdvé teszi a polgari birosdgnak, hogy szankcioként a
kamatoktol valdo megfosztast alkalmazza. Ezzel szemben az itélétabla kiemeli, hogy ez az
itélet semmilyen, a jelen perben figyelembe veendd unids jogszaballyal nem kapcsolatos,
miutan a 2008/48/EK irdnyelvet értelmezi, amely a perbeli szerz6dés megkotését kovetden
Iépett hatalyba, és amely a fogyasztdi hitelmegallapodasokrol szol, de nem a szerzédés
érvénytelenségét vagy annak jogkovetkezményeit szabalyozza. Attekintve ezen itéletet, azt
lehet megallapitani, hogy az unids jogszabdly értelmezését a szlovakiai birdsag azért kérte,
mert a 2008/48/EK iranyelv atiiltetését szolgald, fogyasztdi hitelrdl szold szlovak torvény
tartalmaz egy olyan tételes jogi rendelkezést, mely szerint bizonyos alaki hibék, illetve
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pontatlansdgok esetén a szankcid az, hogy a nyujtott fogyasztoi hitelt kamat- és
koltségmentesnek kell tekinteni. Az Eurdpai Unid Birdésaganak a szlovak birdsag 7. szamu
kérdése alapjan arrol kellett allast foglalnia, hogy nem ellentétes-e az iranyelvvel a nemzeti
jog ezen rendelkezése, az itélet rendelkezd részének 4. pontja szerint pedig a Birosag arra
jutott, hogy nem tekinthetd ellentétesnek. Miutdn azonban a magyar jogban ilyen szabaly
nincs, ezért a magyar tényallasokra ezen itélet rendelkezései értelemszertien nem
alkalmazhatok. A C-26/13. szamu, Kasler-ligyben és a C-154/15. szamu iigyben rogzitettek
sem azt irjak eld, hogy egyéb, tisztességtelenséggel nem érintett feltételekben kikotott fizetési
kotelezettségtdl, azaz jelen esetben a késedelmi kamattol is mentesiteni lehetne az ligyfelet,
ezekben ugyanis arr6l van szd, hogy ha a tisztességtelennek mindsiilo feltétel tartalmat
modosithatnd birdsag, és ezaltal ez a feltétel alkalmazhaté maradna, az nem fogadhato el a
93/13/EGK iranyelvvel 0sszhangban. Jelen esetben — ahogy az elsdfoku birdsag helyesen
mutatott 14 — a késedelmi kamat kikotés nem érvénytelen, az érvénytelenséggel érintett
szerz6dési feltételekbdl eredd fizetési kotelezettségtol az alperes mentesiilt, azaz pontosan
megfelel az elséfoku birosag altal alkalmazott jogkovetkezmény a C-26/13. szamu iigy 79.
bekezdésében irtaknak. Az alperes a fellebbezésében utalt arra, hogy a C-70/17. és C-179/17.
szamu egyesitett tigyekben, valamint a C-118/17. szamu tligyben kifejtettek szerint a nemzeti
birdsag a tisztességtelen feltételek semmisségét 1) jogszabaly rendelkezésével csak akkor
orvosolhatja, ha a teljes szerz6dés megsemmisitése esetén a fogyasztot kiillondsen kéros
jogkovetkezmények érik, illetve a fogyasztd kérelmét az eredeti allapot helyreallitasa irant
elényben kell részesiteni a DH2 tv. szerinti szabéllyal szemben. Ezzel szemben mindkét
dontés szerint lehetséges a szerzddés bizonyos kikotéseinek jogszabaly szovegével valod
helyettesitése, és lényegében azt mondta ki az Eurdpai Unid Birdsaga, hogy amennyiben a
birdsag a fogyasztot olyan helyzetbe hozza, amilyenben a tisztességtelen feltétel hidnyaban
lett volna, akkor az erre vezetd szabalyozas nem ellentétes az unids joggal. Marpedig a fent
kifejtettek szerint az érvényessé (esetlegesen mas esetben hatalyossa) nyilvanitas ezt lehetové
teszi, hiszen az annak korében elkészitett elszadmoléds célja pontosan az, hogy a fogyasztot
mentesitse a tisztességtelen feltételek jogkdvetkezményei alol, ide nem értve a szerzddés
egyéb, tisztességtelennek nem mindsiil feltételébdl eredd fizetési kotelezettséget.

[41] Minderre tekintettel a Fovarosi {téltabla az elséfoka birdsag itéletét annak
tulnyomorészt helyes indokaira tekintettel — kisebb kiegészitéssel —a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[42] Az alperes a fellebbezési hataridé lejartat kovetéen a Pf.3. sorszamu
beadvanyaban az elséfoku itélet helybenhagyésa esetére a Pp. 217. § (3) bekezdése szerinti
részletfizetés engedélyezését kérte, és eldadta, hogy miutan ez a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetden is igényelhetd, ilyen modon ezen kérelme nem elkésett. A FOvarosi
ftél6tabla ramutat arra, hogy a teljesitési hatariddvel kapcsolatban az alperes az els6foku
eljarasban semmit nem adott eld, ahogy hataridoben eldterjesztett fellebbezésében sem, tehat
az els6foktl birosdg altal meghatidrozott 15 napos hataridét nem vitatta, igy a jelen
fellebbezési eljarasban ezzel kapcsolatban az itélétabla nem tud allast foglalni. Kétségtelen,
hogy a Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan részletfizetést a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetden is lehet kérni, de a masodik mondatnak megfelelden ezt ekkor is az els6fokl birdsag
engedélyezheti a masik fél meghallgatasat kovetden. Tehat az alperes nincs elzarva attol,
hogy az elséfoku birdsdgnal a tartozas részletekben vald megfizetésének engedélyezését
kérje.
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[43] Az alperes kérte, hogy az itélétabla az iigy targyaldsat fliggessze fel az Eurdpai
Unié Birosaga elétt C-472/2020. és C-932/19. szamon folyamatban [évé eldzetes
dontéshozatali eljarasok befejezéséig, ugyanakkor az itélotabla a Pp. 152. § (2) bekezdésére
tekintettel nem taldlta indokoltnak a targyalas felfliggesztését. Egyrészt mindkét iigyben
feltett kérdések a DHI1 tv.-nek a 93/13/EGK iranyelvvel valdo 0OsszeegyeztethetOségét
vizsgaljak, azonban errdl az Eurdpai Unié Birdsdga mar a C-118/17. szamu itéletben allast
foglalt. Masrészt a C-472/20. szamu iigyben megfogalmazott kérdések az érvénytelenség
lehetséges jogkovetkezményeivel foglalkoznak, holott a 93/13/EGK irdnyelv csak azt
hatarozza meg, hogy milyen koriilmények esetén tekinthetd az altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelennek, de a jogkdvetkezményekrél nem szol, azt a nemzeti jogra bizza. Az
Eurépai Uni6 Birésaga 4altal hozott, korabban ismertetett itéletek fényében pedig
egyértelmiien azt lehet megallapitani, hogy nem a jogkdvetkezmény jellegét, hanem azt kell
figyelembe venni az iranyelvvel vald Osszeegyeztethetdség vizsgalata korében, hogy a
nemzeti jog lehetdséget biztosit-e a fogyasztonak arra, hogy a tisztességtelen feltételbdl (tehat
nem az egész szerzddésbol) ra harulo fizetési kotelezettségtdl mentesiiljon, ezt pedig a fent
mar kifejtettek szerint a magyar jogban az érvénytelenség esetére alkalmazhato
jogkdvetkezmények biztositjak, igy ezzel kapcsolatos tovabbi jogértelmezés az
itélethozatalhoz sziikségtelen.

[44] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a III. rendii felperesnek a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
meghatarozott ligyvédi munkadijat, amelyet a masodfoku birdésag a 3. § (6) bekezdésében
foglalt lehetdségnél fogva mérsékelt, tekintettel a masodfoku eljarasban végzett irasbeli
elokészités mértékére. Az alperes a részére engedélyezett személyes koltségmentessége
folytan az 575.302 forint le nem rott fellebbezési illeték megtéritésére a Pp. 84. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan nem
koteles, és az IM rendelet 14. §-a alapjan ezt az allam viseli.

Budapest, 2021. junius 15.
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