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Rendelkezo rész

a terhelt javara

A Kuria a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmény miatt I. rendd terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendi terhelt altal, valamint a II. renda terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék
19.B.1341/2016/200., illetve a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag 3.Bf.95/2021/51.
szamu itéletét az I. rendii és a I1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvanyok el6terjesztdi, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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[1] I. A Fovarosi Torvényszék a 2020. december 15-én meghozott 19.B.1341/2016/200.
szamu itéletével

— L. rend terheltet felbujtoként, biinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalds biintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatolagosan, felbujtoként elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 3 év 6
honap, fegyhdzban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 4 év — mint a gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja, a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, illetve felligyeld bizottsaganak tagja — foglalkozastol eltiltasra és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy a kiszabott szabadsadgvesztésbdl az 1. rendl terhelt
nem bocsathato feltételes szabadsagra.

— II. rendii terheltet felbujtoként, biinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalds blintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] €s folytatdlagosan, felbujtoként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati
biintetésiil 3 év, fegyhadzban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte, azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl a II. rendii terhelt nem bocsathato
feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Févarosi [télétabla mint masodfoku
birdsag a 2022. majus 4-én meghozott 3.Bf.95/2021/51. szamu itéletével az elséfoka birosag
itéletét az 1. rendt és a II. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta, és az 1. renda ¢és a II.
rendi terhén megallapitott koltségvetési csalas bilintette mindsitése korébdl a blinszervezetben
elkovetésre utalast melldzte, ugyanakkor a halmazati biintetést velilk mint blinszervezetben
elkdvetokkel szemben tekintette kiszabottnak. Az I. rendl terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 3 évre enyhitette, és végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg, mig a II. rendd terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 6 honapra
enyhitette, végrehajtasi fokozatat ugyancsak bortonben megallapitva. Egyebekben a
torvényszek itéletét az 1. rendii és a II. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas lényege szerint az egymassal barati
viszonyban all6 1. rendi terhelt és II. rendi terhelt — az 1. rendi terhelt eldzetes elhatarozasat
kovetden — megallapodtak abban, hogy egy, az irdnyitasuk alatt szervezetten miikodo, fiktiv
céglancolatot hoznak 1étre, melynek célja, hogy a cég 1 (telephely 1) altal végzett értékesités
utan fizetendd altalanos forgalmi adét fiktiv belfoldi beszerzési szdmlakkal csokkentve
jelentds arelonyre tegyenek szert a versenytarsakkal szemben. Az elkovetési modszer 1ényege
szerint orszag 1-be, majd orszag 2-be nettdé dron megvasarolt szamitastechnikai termékeket
valos gazdasagi tevékenységet nem végzd cégek kozotti szinlelt értékesitéssel hoznak
Magyarorszagon kereskedelmi forgalomba oly moédon, hogy a belfoldi értékesitések utan
fizetendd altalanos forgalmi adot a szamlazasi lancolatban részt vevo cégek egyike sem fizeti
meg az allami koltségvetésnek.

[4] A terheltek a céglancolaton keresztiil a szamitastechnikai eszk6zoket 2013. janius €s
2013. december kozotti iddszakban a cég 2-t6l szerezték be, melynek beszallitoja az orszag 2-
ben miikodo cég 3 volt. Ezt kovetden a beszerzés az 1. rendi terhelt altal 2013. oktdber 31.
napjan megvasarolt ¢és ténylegesen iranyitdsa alatt allo kiilfoldi cég 4 tarsasag
kozbeiktatasaval folyt a cég 3-t6l. A szamitastechnikai eszk6zok az cég 5 (mint elsd
magyarorszagi beszerzd) — cég 6 — cég 7 kozotti fiktiv szdmlazast kovetden a cég 7 utjan
keriiltek értékesitésre a megrendeldknek: a cég 8-nak, a cég 9-nek, a cég 10-nek, valamint a
cég 11-nek. A termékek a valdosdgban, miutén a cég 3 cégtdl a cég 2-hoz, illetve késobb az I.
rendi terhelt altal képviselt cég 4-hez (névvaltoztatds folytan késobb cég 12) azokat
leszallitottak, kdzvetleniil a megrendelékhoz kertiltek leszallitasra.
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[5] A szamitdgeép, periféria, szoftver nagykereskedelmi fOtevékenységgel rendelkezd
cég 1 bejegyzett ligyvezetdje az alapitastol (2011. november 8.) tant 1, az I. rendi terhelt
testvére volt, azonban a cég tényleges iranyitasat az I. rendii terhelt végezte a II. renddi terhelt
kozremiikodésével.

[6] 2013. ¢év elején, miutan tanti 1 a tovabbiakban nem kivant a cég bejegyzett, de
tényleges tevékenységet nem folytatd ligyvezetdje lenni, az I. rendii terhelt megbizasa alapjan
a II. rendli terhelt megkereste ismerdsét, II1. rendii terheltet, és rabirta arra, hogy legyen az
ligyvezetdje a cég 1-nek. A III. rendl terhelt a tarsasag képviseletét elvallalta, 2013. januar
23. napjatél a cég ligyvezetdje lett. A gazdasagi tarsasdg megvasarlasaért a II1. rendl terhelt
ténylegesen ellenértéket nem fizetett, a cégatruhazassal kapcsolatos valamennyi koltséget 1.
rendil terhelt viselte. A cég konyvelését 1. rendl terhelt utasitasanak megfeleléen tovabbra is
tanu 2 végezte, akihez a konyvelendd iratokat III. rendii terhelt, valamint II. rendii terhelt vitte
el.

[7] A cég 1 nevében I. rendl terhelt és a gazdasagi tarsasdgban alkalmazottként
bejelentett II. rendl terhelt tartotta a kapcsolatot a tarsasag szallitdival és megrendeldivel, 6k
intézték a megrendeléseket, allitottak ki a szamlékat. III. rendi terhelt az 1. rendi terhelttdl és
a II. rendl terhelttdl kapott konkrét utasitdsoknak megfeleléen a kozosségi eladotol az
okiratok szerint az cég 5 — ténylegesen azonban a cég 1 — altal megrendelt arut a cég 5
nevében eljarva, a gazdasagi tarsasag céges bélyegzdjének felhasznaldsaval atvette ¢€s
leszallitotta azt a cég 1 vevai részére.

[8] Ezen tilmenden a III. rendi terhelt az 1. rendii terhelt iranyitasa alatt allo II. rendii
terhelttél kapott utasitdsoknak megfeleléen a cég 1 nevében a bank 1-nél bankszamlat nyitott,
és arrol a II. rendil terhelt utasitasai alapjan vett fel készpénzt, melyet minden esetben atadott
II. rendd terheltnek. A cég 1 bankszdmlajan a netbanki miiveleteket nem a III. rendi terhelt
végezte, hanem az 1. rendl terhelt, valamint a II. rendl terhelt, akik részére az ehhez
sziikséges banki azonositokat a III. rendi terhelt atadta.

[9] II. rendll terhelt — ugyancsak I. rendli terhelt megbizasa alapjan —2013 majusaban
megkereste masik ismerdsét a IV. rendli terheltet, és megbizta azzal, hogy keressen olyan
személyt, aki elvallalnd egy cég ligyvezetdi tisztségét. IV. rendii terhelt felkérése alapjan
ismerdse, V. rendl terhelt nehéz anyagi helyzete miatt ezt elvéllalta, miutan ennek révén
anyagi haszonra szamitott.

[10]  II. rendi terhelt ezutan — a cégalapitashoz sziikséges koltségek biztositasa mellett —
megbizta IV. rendii terhelten keresztiil V. rendii terheltet azzal, hogy alapitson olyan céget,
amely rendelkezik kozdsségi adoszammal, egyuttal azt is meghatarozta, hogy a tarsasag
konyveldje tant 2 legyen.

[11] V. rendl terhelt ezt kdvetéen 2013. majus 24. napjan megalapitotta a szamitogép,
periféria, szoftver nagykereskedelmi fétevékenységgel rendelkezé cég 5 (telephely 2),
melynek egyuttal a bejegyzett ligyvezetdje lett. II. rendii terhelt utasitasara V. rendli terhelt
elébb a bank 2-nél, majd a bank 1-nél forint és eurd szdmlat nyitott, valamint elektronikus
igyintézéshez jogosultsagot igényelt, majd a kapott banki azonositokat atadta a IV. rend
terhelt részére. V. rendii terhelt 2013. junius 6. napjan a cég 5 részére eur6 és USD vallalkozoi
folydszamlat is nyitott egy kiilfoldi pénzintézetnél (orszag 2-ben).

[12] V. rendi terhelt feladata a tovabbiakban az volt, hogy a IV. rendi terhelt altal
kozvetitett konkrét utasitdsok alapjan a cég bankszadmlaira a fiktiv szdmlak ellenértékeként a
cég 6 bankszamléjarol forintban atutalt Osszegeket készpénzben felvegye, majd atvaltsa
valutara, és azt orszdg 2-ben befizesse a tarsasdg kilfoldi pénzintézetnél vezetett
bankszamldjara. A bankszdmléara befizetett Osszegeket a cég 5 kiilfoldi banknal vezetett
bankszamlajardl a kiilfoldi szallitok (cég 2, cég 12) részére IV. rendii terhelt utalta at. Az elsd
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fiktiv értékesitésrdl sz6lo szamlat az cég 5 nevében a cég 6 részére V. rendil terhelt allitotta ki
a IV. rendii terhelt altal meghatarozott tartalommal, majd a tovabbiakban a szamlazo
programmal készitett szamlakat IV. rendi terhelt készitette el 1. rendli terhelt utasitasai
alapjan. V. rendu terhelt feladata volt még a konyvelo részére a keletkezett konyvelési iratok
eljuttatasa, mely alkalmakkor IV. rendii terhelt is elkisérte 6t.

[13] Az elektronikus, hiradéds-technikai berendezés ¢és alkatrészek nagykereskedelmi
fotevékenységgel rendelkezd cég 6 (telephely 3) 2013. majus 30. napjan alapitotta — az 1.
rendi terhelt és II. renddi terhelt utasitasara eljaré — I'V. rendil terhelt felkérésére VI. rendii
terhelt, aki egyuttal a cég bejegyzett ligyvezetdje lett. A cégalapitashoz sziikséges
pénzeszkozoket ez esetben is . rendii terhelt biztositotta.

[14] VL rendi terhelt az 1. rend terhelt és II. rendd terhelt altal adott, I'V. rendi terhelt
altal kozvetitett utasitdsoknak megfeleléen elobb bank 2-nél, majd a bank 1-nél bankszamlat
nyitott a fiktiv szdmldk ellenértékeként a cég 1-tl atutalt Osszegek fogadasa és a cég 5
részére torténd tovabbutaldsa céljabol. VI. rendi terhelt a cég 6 nevében IV. rendi terhelt altal
elkészitett fiktiv beszerzési és értékesitési szamlakat alairta, illetve a tarsasag bankszamlajarol
készpénzt vett fel. A cég 6 bankszamlajarol a fiktiv szamlak ellenértékekénti atutalasokat — 1.
rendi terhelt és I1. rendl terhelt utasitasainak megfelelden — I'V. rendii terhelt hajtotta végre a
VI. rendt terhelt altal rendelkezésre bocsatott netbanki azonositok segitségével.

[15] A létrehozott fiktiv céglancolat szerepe az volt, hogy latszolag hiteles szarmazast és
magyarorszagi eredetet biztositson az I. rendl terhelt és II. rendd terhelt iranyitdsaval az
Eurdpai Uniobol nettd 4aron megvasarolt szamitastechnikai termékek magyarorszagi
értékesitése utan fizetendd afa csokkentése, illetve meg nem fizetése céljabol.

[16] A megrendeléseket 1. rendii terhelt adta le oly modon, hogy a fiktiv céglancban
szereplé cégek bankszdmldin Aatutalta vagy az utasitdsai szerint eljar6 terhelt-tarsaival
atutaltatta az aru vételarat a szinleg elsé magyarorszagi beszerzoként megjelend cég 5-nek,
majd ezt kdvetden adta le a megrendelést a cég 5 nevében.

[17] A beszerzett arukrol 1. rendii terhelt és II. rendll terhelt utasitasa alapjan I'V. rendii
terhelt a fiktiv értékesitések soran ugy allitotta ki a cég 6 nevében kibocsatott szamlakat, hogy
a cég 2, illetve a cég 12 altal kiallitott szamlak nett6 értékét beszorozta 1,5-tel, majd elosztotta
1,27-tel, ami a cég 6 altal kiallitott szamlakon szerepld nettd vételar lett, majd ugyanezen
Osszegek 0,99-dal torténd szorzasa eredményezte a cég 5 altal kiallitott szamla nett6 értékét.

[18] Ez a szadmitasi moéd azt eredményezte, hogy a cég 2, illetdleg a cég 12 altal a cég 5
felé szamlazott nettd értékesitési arhoz képest 18-19%-kal csokkentett nettd + afa értékkel
szamlazott tovabb a cég 5 a cég 6 felé, majd a cég 6 a tényleges beszerzési arhoz képest a
fentiek szerint lecsokkentett nettd arra mintegy 1% arrést ratéve — afaval megnovelve —
szamlazott tovabb a cég 1-nek, mely gazdasagi tarsasag a vevoi felé 0,8-3% kozotti arrést
érvényesitett.

[19] L rendi terhelt a fiktiv szamldkon szerepld ar kiszamitasahoz és a cég 5, illetve a cég
6 nevében torténd fiktiv szdmlak kidllitasdhoz 4tadta a IV. rendll terhelt részére a valos
beszerzési szamlakat, vonatkozo egyéb iratokat, valamint egy laptopot bocsatott a
rendelkezésére. IV. rendli terhelt a sziikséges adatokat Excel tdblazatokban rogzitette, a
bankszamlakivonatok alapjan azt is feltiintetve, hogy az egyes cégek vonatkozasaban
jelentkezik-e ,tartozas”. A tablazatok alapjan I. rendi terhelt teljes attekintést kapott a valos
gazdasagi tevékenységet nem végzo, terhelt-tarsain keresztiil altala irdnyitott cégek ,,papir
szerinti” miikddésérdl, és ezek révén tudta szamszakilag azt biztositani, hogy a szamlazasi
lancolatban szerepld tarsasagoknak minimalis, csak bevallasi idészakonként 100.000 forintot
meg nem halado 4fa-fizetési kotelezettsége keletkezzen.
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[20] A cég 5 nevében a IV. rendii terhelt, a cég 1 nevében a III. rendii terhelt, majd késdbb
a II. rendi terhelt a kiallitott szamlakat az 1. rendii terhelt utasitasanak megfeleléen tanu 2
konyveldnek adtak at, aki azok alapjan ugy készitette el a cég 5 és a cég 1 adobevallasait,
hogy a tarsasagoknak csak minimalisan keletkezzen altalanos forgalmi ado6 fizetési
kotelezettsége. Amennyiben tani 2 konyveld azt észlelte, hogy a konyvelésre neki atadott
szamldk alapjan az adott adobevallasi idészakban 100.000 forintot meghalad6 afa-fizetési
kotelezettség jelentkezne, ezt 1. rendil terhelt elvarasa €s utasitdsa alapjan jelezte részére. .
rendl terhelt ebben az esetben gondoskodott arrél, hogy a konyveld altal meghatarozott
Osszegben fiktiv belfoldi beszerzési szamlak rendelkezésre alljanak. Tant 2 konyveld az
adobevallasokat ezt kovetden ezen fiktiv koltségszamlak alapjan készitette el, azok afa-
tartalmat levonasba helyezve.

[21] Ennek megfeleléen a cég 5 2013. II. negyedévi bevallasdban 25.346.000 forint
addalap utan 6.843.000 forint, 2013. III. negyedévi bevallasaban 161.366.000 forint adoalap
utan 43.569.000 forint, 2013. IV. negyedévében pedig 253.873.000 forint addalap utan
68.546.000 forint afa dsszeget helyeztek jogosulatlanul levondsba.

[22] Miutan 2014 februarjatol IV. rendii terhelt a blinszervezetben kifejtett
tevékenységével fel kivant hagyni, 1. rendii terhelt és II. rendi terhelt felkérték a VII. rendii
terheltet arra, hogy a IV. rendi terhelt feladatait atvéve havi 50.000 forint ellenében allitson ki
a cég 6 és a cég 5 nevében fiktiv szdmlakat, valamint, hogy a IV. rendii terhelt altal kordbban
készitettek szerint pénziigyi kimutatast vezessen. A felkérést a VII. rendl terhelt elfogadta, a
blinszervezet miikodését segitd tevékenységet 2014. februar kozepétdl megkezdte és folytatta
egészen a 2014. aprilis 9. napjan tortén gyanusitotti kihallgatasaig. A két gazdasagi
tarsasagnak a kimend ¢€s bejovo szdmlai szerinti nap forgalmat, valamint a pénztar aktualis
napi Osszegét feltiintetd kimutatast a VII. rendl terhelt mindennap megkiildte az I. renda
terhelt részére.

[23] A 2014. évtdl negyedéves bevallasra kotelezett cég 1 nevében 2014. 1. negyedévére —
2014. aprilis 20. napjaig esedékes — 4afa-bevalldss mar nem keriilt benyujtasra az
adohatdsaghoz tekintettel arra, hogy a terheltek tevékenységét a nyomozé hatosag altal 2014.
aprilis 9. napjan tartott hazkutatadsok megszakitottak.

[24] A biinszervezetben a fentiek szerint részletezett tevékenységiikkel az 1. rendl terhelt
iranyitd vezetéként, a szadmlazasi lancolatban 4ll6 gazdasagi tarsasagok fiktiv
szamlakibocsatasi tevékenységének koordinatoraként, a megrendelések, szallitdsok
iranyitdjaként vett részt. A I1. rendi terhelt az 1. rendii terhelt megbizasa és utasitdsai alapjan
a III. rendl terheltet rabirta az cég 1 képviseletére, tovabba ugyancsak az I. rendii terhelt
megbizasa alapjan rabirta a IV. rendli terheltet, hogy két cég alapitasdhoz megfeleld
személyeket keressen és a cégalapitasokat intézze. A II. rendii terhelt a tovabbiakban az I.
rendil terhelt utasitasait kozvetitette a III. rendli terhelt, a IV. rendi terhelt, esetenként
kozvetleniil az V. rendii terhelt és a VI. rendii terhelt felé. A IV. rendi terhelt rabirta V. rendii
terheltet és VI. rendi terheltet a cégalapitasra, 1. rendl terhelt és II. rendii terhelt utasitasait
kozvetitette feléjiik, kiallitotta a cég 5 és a cég 6 fiktiv szdmlait, valamint a szdmlazési
lancolatban 4116 gazdasagi tarsasdgok bankszamlai kozott atutalasokat teljesitett. Az V. rendil
terhelt és a VI. rendii terhelt megalapitotta a cég 5-6t, illetéleg a cég 6-ot, bankszdmlat
nyitottak, arrdl készpénzt vettek fel, fiktiv szadmlakat irtak ala. A III. rendi terhelt szallitotta le
az arut a kozosségi eladotdl kozvetlenil a tényleges belfoldi vevokhoz, egyuttal a cég 6
nevében kiallitott fiktiv szdmldkat befogadta, azokat a konyveldnek atadta konyvelés €s a
fiktiv szdmlak alapjan valdtlan tartamu adobevallas elkészitése és benyujtasa céljabol.

[25] A IIL. rendi terhelt mint a havi altaldnos forgalmi ad6 bevallasra kotelezett cég 1
iigyvezetdje a hivatkozott fiktiv szdmlak afa-tartalmat az adohatdésaghoz 2013. junius 1. és
december 31. kozotti bevallasi iddszakra benyujtott havi afa-bevallasaiban jogosulatlanul
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levonasba helyezte, ezzel 0sszesen 116.917.455 forint Osszegli vagyoni hatranyt okozott a
kozponti koltségvetésnek, mely biincselekményre 1. rendd terhelt és 1. rendi terhelt birta ra,
¢s amelyhez a IV. rendll terhelt, az V. rendi terhelt és a VI. rendli terhelt a fentiekben
részletezett magatartasaval szandékosan segitséget nyujtott.

[26] A blncselekmény elkdvetésével az allami koltségvetésnek afa adonemben okozott
vagyoni hatrany mint biincselekmény elkovetésébdl szarmazod vagyon a bilinszervezetet
iranyitd 1. rendi terhelthez ¢és II. rendl terhelthez, valamint a ténylegesen altaluk iranyitott
gazdasagi tarsasagokhoz kertilt, abbdl részesedtek a terhelt-tarsaik is, a megmaradt dsszegen
az . rend terhelt és a II. rendi terhelt ismeretlen aranyban osztozott.

[27] 1L 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen az 1. rendl terhelt, valamint a II. renda
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[28] 1. Az I rendu terhelt inditvanya kétiranyu volt.

[29] 1.1. Inditvanyaban felidézte, hogy gyanusitotti kihallgatasat kovetéen a nyomozéd
hatdsag azt az ligyvéd 1-et rendelte ki a védelmére, aki a késdbbiekben a ra ,.teljesen terheld
vallomast” tevo tant 3 segitdjeként is részt vett az eljarasban, és megitélése szerint ,,minden
informacioval ellatta” a tanut. Kifogasolhatonak tartotta, hogy a Fovarosi [télstabla az
eldbbiekhez képest kizarolag a VI. rendll terhelt tekintetében helyezte hatalyon kiviil az
elséfoku birdsag itéletét ligyvéd 1 tanh segitdéi megbizatasa okan, noha a VI. rendi terheltnek
igyvéd 1 védoi eljarasabol semmilyen hatranya nem szarmazott.

[30] 1.2. A tovabbiakban a bilinszervezeti elkdvetést vitatva kiilon is tagadta, hogy
blinszervezet vezetdje lett volna, visszautalva az els6fokt itélet ellen bejelentett
fellebbezésének indokolasdban irtakra is.

[31] 1.3. A 2022. november 30-4n kelt beadvanydban a feliilvizsgalati inditvanyt
kiegészitve tovabb részletezte, hogy ligyvéd 1 eljarasa folytan stilyos hatrany érte.

[32] Ugyancsak sulyos eljarasi hibanak tartotta, hogy a birdsag tanti 2 a masodik
(,,vadalkura alapul6”) vallomésat fogadta el a birdsag, sot, az els6 vallomasanak ismertetésére
inditvanya ellenére sem keriilt sor. E vallomasra hivatkozva, és magat sziikszavi emberként
jellemezve tovabbra is tagadta, hogy biinszervezet vezetdje lett volna.

[33] 2. A IL rendi terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban irt
feltilvizsgalati ok megvalosulasat allitd inditvanyaban ugyancsak a blinszervezeti elkdvetés
megallapitasat timadta.

[34] Eloljaroban — utalva a masodfoku itéletre — vizsgalandonak tartotta, hogy ,,a

mindsitésbdl kikeriilt blinszervezeti megallapitds ilyen formaban értékelhetd-e kizardlag a
biintetés kiszabasi koriilmények kozott”.

[35] A bilnszervezet fogalmara vonatkozo szabalyozas ¢és a 2019. jalius 10. napjan
hatdlyba Iépett torvénymoddositds miniszteri indokolasaban irtak attekintését kovetden
elemezte a masodfoku itélet [207]-[228] bekezdésében a bilinszervezet torvényi ismérveinek
fennallasara vonatkozo6 indokolast.

[36] A kiils6 konspirdci6 meglétét vitatva a koltségvetési csalas elkdvetéséhez
elengedhetetlennek tartotta, hogy ,,tobb gazdasagi tarsasag egymassal valamiféle gazdasagi
kapcsolatot hozzon létre, amely azt a latszatot kelti, hogy ezek a tarsasagok 6nalld entitasként
mukodnek kozre, kereskednek egymassal, vagy szolgaltatast végeznek egymas részére”.
Ekként a tobbes elkdvetést a cselekmény fogalmi elemeként vélte leirhatonak, nem pedig a
konspiracio meglétét igazold koriilménynek. Rendkiviil leegyszertsitonek latta a belsd

rrrrrr

mellett ,,minden olyan tobbes elkdvetési alakzat blincselekmény esetén megallapithato a
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belsé konspiracio, amikor a résztvevok nem egyiitt, kdzosen minden egyes 1épést kitervelve
kovetnek el”.

[37] Ehhez képest a konspiracidt dsszeeskiivés-szerli, titokban szervezett és mukodtetett
tevékenységként tartotta leirhatonak, amely fogalmi elemeket a konkrét esetben nem latta
teljesiilni.

[38] Megitélése szerint az elkovetdi kor nem szervezddott hierarchikusan felépitett
blin6z0bi csoportta sem.

[39] Inditvanyozta ezért a jogerds itélet megvaltoztatasat, és a blinszervezeti elkovetés
megallapitdsanak mell6zésével a II. rendl terhelt terhére megallapitott koltségvetési csalas
blinszovetségben elkovetettként torténd mindsitését, és enyhébb biintetés — végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés — kiszabasat.

[40] 3. A Legfébb Ugyészség a BF.1472/2022/2. szamu atiratdban az 1. rendd terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak, mig a II.
rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[41] 3.1. A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyok
felhivasaval torvényben kizartnak itélte az I. rendii terheltnek a tényallas tamadasat jelentd
hivatkozasait, tovabba a feltételes szabadsdgra bocsatasat kizard itéleti rendelkezés
kifogasoléasat, utalva arra is, hogy az utdbbi rendelkezés esetlegesen torvénysérto jellege a Be.
671. § 4. pontja szerinti egyszersitett feliilvizsgalati eljaras keretében reparalhato.

[42] 3.2. Az L rendill terhelt altal felrott feltétlen eljarasi szabalysertéseket illetSen a
Legfobb Ugyészség alaptalannak latta a feliilvizsgalati inditvanyt.

[43] Az ligyiratok alapjan megallapithatonak vélte ugyanis, hogy tligyvéd 1 kizardlag a
nyomozas sordn, 2014. aprilis 17-ét61 2014. janius 25-ig latta el az 1. rendii terhelt védelmét.
Ezt kovetden tigyvéd 1 tant 3 2015. junius 29-én tortént tanukénti kihallgatdsan vett részt
segitOként, majd a nyomozd hatdésag 2016. janius 16-an rendelte ki 6t a VI. rendii terhelt
20-an véglegessé valasaig vett részt az eljarasban. A VI. rendu terheltet az 1. rendi terhelttel
érdekellentétben allonak értékelte.

[44] Ramutatott, hogy az I. rendii terhelt védelmét a targyalds folyaman mar tigyvéd 2 latta
el, igyvéd 1 viszont helyettesként sem. Erre tekintettel allaspontja szerint fel sem vetddhet,
hogy az alapiigyben tartott targyalason az I. rendi terhelt védelmében a térvény szerint kizart
veédo vett volna részt.

[45]  3.3. A feliilvizsgalati inditvanyoknak a blinszervezeti elkdvetés megallapitasat tamado
érveivel Osszefliggésben eldljaroban hivatkozott a BH 2021.217.11. szamon kozzétett eseti
dontésre, amely szerint a blinszervezetben elkdvetés torvénysértd megallapitasa esetén sincs
helye a feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés nem haladja meg az adott torvényi
tényallashoz rendelt biintetési tételkeret felsd hatarat, figyelemmel arra, hogy az igy kiszabott
biintetés nem torvénysértd. Mivel pedig a jelen esetben az 1. rendi és a II. rendd terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama nem haladja meg a jogerds itéletben alkalmazott,
az elkovetéskor hatalyos Btk. Kiilonos Részében a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé koltségvetési csalds blintettére rendelt biintetési tételkeret felsd hatarat, a velikk
szemben kiszabott szabadsagvesztés abban az esetben is tOorvényes, ha a biinszervezeti
elkdvetés felrovasara tévesen keriilt volna sor.

[46]  Ezzel egyiitt a bilinszervezeti elkdvetés megallapitasat mindkét terhelt tekintetében
torvényesnek tartotta, utalva a masodfoku itélet indokoldsanak [207]-[229] bekezdésében
irtakra. Azt csupan annyiban tartotta kiegészitésre érdemesnek, hogy a Kuria a 2019. oktober



Kuria 8
2.Bfv.1.328/2022/13-1

10. napjan tartott tandcselnoki értekezletével Osszhangban foglalt allast a
Bhar.I11.579/2019/41., a Bfv.1.752/2020. és a Bfv.I11.882/2020/5. szamu hatarozataban is.

[47] Indokai alapjan a megtamadott hatarozat hatadlydban fenntartisara tett inditvany
mindkét terhelt tekintetében.

[48] 4. Az L. rendi terhelt a legfobb ligyészi atiratra tett észrevételében rogzitette, hogy
feliilvizsgalati inditvanya nem tant 2 elsd vallomasanak ismertetésére iranyult, hanem arra,
hogy a Kuria ,,ismerje el az eljarési hibat”.

[49] Megitélése szerint az a koriilmény, hogy a masodfoki birdsdg borton fokozat
szabadsagvesztésre itélte fegyhaz helyett, ,,azt jelenti, hogy a birdsdg nem teljesen biztos a
blinszervezeti elkovetésben”. Tovabbra is kitartott mellette, hogy az elkdvetés nem
biinszervezetben tortént, és 6 maga nem blinszervezet vezetdje. Inditvanyozta ezért, hogy a
Kuria biztositsa szamara a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

[50] Ujfent hangsulyozta, hogy tigyvéd 1 ,dontéen befolyasolta az iigyet”, 6t pedig
,megfosztotta a védekezési jogatol”.

[51] A kifejtettek okan tovabbra is fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyban irtakat.

[52] ML Az I. rendi terhelt és a II. rendl terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvany alaptalan.

[53] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[54] Az inditvany nyoman a Kiria elséként az 1. rendii terhelt altal felrott, a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgélati okot is megtestesité eljarasi szabalysértések
megvalosulasat tette vizsgalat targyava. A Be. 608. § (1) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértés ugyanis sziikségképpen a jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezését vonja
maga utan. A jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése a biintetd anyagi jog szabalyainak —
az inditvanyban ugyancsak allitott — megsértését érintd vizsgalddast okafogyotta teszi, hiszen
a hatalyon kiviil helyezett, ezért nem 1étez6 hatdrozatban irt tényallds biintetd anyagi jogi
kovetkeztetések levonasanak alapjaként sem szolgéalhat. Feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés hidnyaban valik lehetségessé a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésére alapitott feliilvizsgalati okok fennallasanak megitélése.

[55] 2. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg
[Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

[56] 2.1. Az 1. rendl terhelt a feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértés megvaldsulasat arra alapitotta, hogy a nyomozas soran kizarasi okkal terhelt
védo — ligyvéd 1 — jart el a védelmében.

[57]  Valéban nem lehet védo, aki az ligyben tanuként részt vett, vagy részt vevo — a
terhelttdl kiilonbozé — személy segitdjeként vesz vagy vett részt [Be. 43. § (1) bekezdés f)
pont]. Tovabba, tobb terhelt érdekében ugyanaz a védo akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei

nem ellentétesek. A tobb terhelt érdekében eljard védot ezért az eljarasbol ki kell zarni, ha a
terheltek kozott érdekellentét all fenn [Be. 43. § (2) bekezdés].

[58] A kizart védo eljarasa pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan vezet az
igydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, azaz, mert a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.
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[59] A kotelezd védelemmel érintett ligyben ugyanis a birdsag altal megtartott targyalason
a Be. 43. § (1)-(2) bekezdésében irt kizarasi ok ellenére eljart védot jelen nem lévének kell
tekinteni, mert a terhelt eljarasi torvényben rogzitett szabalyoknak megfelelé védelme ilyen
esetben nem biztositott. A kotelezé védoi jelenlét megsértésével felvett bizonyitasfelvétel
érvénytelen, igy az ilyen bizonyitdsra épiilé {igydonté hatdrozat sem érvényes
[Bfv.II1.1.228/2017/15., (BH 2018.138.)]. A kizart véd6 részvétele a targyalason ezért
megvalositja a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt, feliilvizsgalatra is alapot add abszolt
eljarasi szabalysértést.

[60] Az eldbbiekbdl értelemszertien kovetkezik, hogy ha a targyaldson nem vesz részt
kizéarasi okkal terhelt védo, ugy fel sem meriil, hogy a kizart védd eljarasaval nem érintett
bizonyitasfelvétel és az arra €piild itélet érvénytelen lenne. Ha tehat a kizarési okkal érintett
védd csak a nyomozas soran latja el a terhelt védelmét, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
kivalto eljarasi szabalysértés sem valosul meg (Bfv.1.693/2014/6.). S6t, ha a targyalason kizart
veédo vett részt, majd a birdsag e védo kizarasat kovetden — a terhelt jonnan kirendelt vagy
meghatalmazott véddje jelenlétében — megismétli a targyalast, azzal a kizart védo eljarasanak
kovetkezményét (az itélet hatdlyon kiviil helyezését) is elharitja. Ez abbol fakad, hogy a
targyalas megismétlésével a birosadg az érvénytelen bizonyitast orvosolja, amely a lefolytatott
bizonyitas eredményét torvényessé, az ligydontd hatarozat meghozatalakor felhasznalhatéva
teszi. Erre figyelemmel a véddi érdekellentét (vagy mas kizarasi ok) megsziintetését kovetden
megismételt, illetve ezt kdvetden felvett bizonyitds mar torvényes [Hkf.1.1.382/2019/3., (BH
2020.172.1V.)].

[61] Ehhez hozza kell tenni: a fentiek szerint a kizart védo targyalason vald részvételében
megnyilvanulo abszolut eljarasi szabalysértés kovetkezményeként a Be. 608. § (1) bekezdése
az itélet hatadlyon kiviil helyezése mellett a targyalds megismétlését rendeli, éppen annak
érdekében, hogy a megismételt eljardson a bizonyitdas mar kizarasi okkal nem érintett
(tavollévonek nem mindsiild) védd jelenlétében legyen lefolytathatd. Konnyen belathato
tehat, hogy amennyiben a kizart véd6 nem a targyaldson [vagy a targyalason ugyan, de a
targyalas alapeljarasban megtortént, a Be. 518. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleld,
kizarasi okkal nem terhelt védd jelenlétében lezajlott megismétlése eldtt] vett részt az
eljarasban, a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi szabalysértés felrovasa
szoba sem kerililhet. Ilyen esetben ugyanis az itélet hatdlyon kiviil helyezésének
kovetkezményeként az eljards megismétlése pontosan azt eredményezi, ami mar az
alapeljarasra is érvényes volt: a targyalason felvett bizonyitas kizarasi okkal nem terhelt védo
jelenlétében valo lefolytatasat. Az ilyen hatalyon kiviil helyezés ezért a semmibe vezeto.

[62] 2.2. A kifejtetteket érintden a jelen {igyre vonatkoztatva ezért az alabbi
megallapitasok tehetdk.

[63] Nem kétséges, hogy az 1. rendu terhelt véddjének jelenléte a targyaldson kotelezod
volt, mert a vad targyat képezd, a torvényszék hataskorébe esd koltségvetési csalas bilintettére
[Btk. 396. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont] a torvény Ot évnél sulyosabb
szabadsagvesztés kiszabasat rendeli [Be. 44. § a) pont, 427. § (5) bekezdés a) pont].

[64] Ehhez képest a targyalason az I. rendii terhelt védelme mindvégig biztositott volt az
altala meghatalmazott ligyvéd 2 eljarasa révén, akivel szemben sem a Be. 43. § (1) bekezdés
f) pontjaban, sem a 43. § (2) bekezdésében meghatarozott (sem mas) kizarasi ok fennallasa
nem vethetd fel. A targyalason az I. rendi terhelt védelmében az altala megnevezett ligyvéd 1
nem vett részt, e védo kizardlag a nyomozas soran (2014. aprilis 17-1 kirendelésétdl ligyvéd 2
meghatalmazasanak csatolasaig, 2014. junius 13-ig) latta el a védelmét.

[65] Kovetkezésképpen: ha a targyaldson az I. rendii terhelt védelmében eljart tigyvéd 2
nem volt kizart védd, Ggy alaptalan a felvetés, hogy az elséfoku birdsag elétt lefolytatott
bizonyitas, egyuttal az ligyben meghozott itélet érvénytelen lenne. Ekként hidnyzik az eljarasi



Karia 10
2.Bfv.1.328/2022/13-1

szabalysértés, amit a jogerds itélet inditvanynak megfelel6 hatdlyon kiviil helyezése
orvosolna. A nyomozas soran eljart iigyvéd 1 esetleges kizartsaga pedig a jogerds itéletet az
elébbiekkel 6sszhangban nem teszi érvénytelenné.

[66]  2.3. Mindezekre tekintettel a Kiria csupan roviden, €s kizarolag a teljesség érdekében
utal rd, hogy tigyvéd 1 kirendelésének fennallta alatt nem volt kizarva az 1. rendl terhelt
védelmeébol.

[67] A nyomozas sordn hatdlyos, a biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (korabbi
Be.) 45. § (2) bekezdése a tanu érdekében eljard tigyvéd ezzel egyidejii védokénti eljarasat
tilalmazta, ami jelen ligyben nem valosult meg, hiszen iigyvéd 1 mar a kirendelés
megsziinését kovetden, 2015. januar 29-én jart el tant 3 érdekében. A 2018. julius 1-jén
hatalyba Iépett Be. 43. § (1) bekezdés f) pontjanak betartasa pedig nem kérheté szdmon a
2014-ben lezajlott nyomozasi cselekményeken, annal is inkabb, mert a Be. Atmeneti
rendelkezései szerint a Be. hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt
megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha a
Be. ezt masként szabalyozza [Be. 870. § (1) bekezdés]. Ezzel egyiitt, a Be. 43. § (1) bekezdés
f) pontjaban szabalyozott kizarasi ok sem kovetkezett be ligyvéd 1-gyel szemben, aki nem
csupan az I. rendl terhelt védelmére tortént kirendelése alatt nem jart el tanti 3 (vagy mas)
tan segitdjeként, de korabban sem. Azt pedig a Be. sem tiltja, hogy az ligyben korabban
eljart védo utobb, védoi kirendelésének vagy meghatalmazasanak megsziinését kovetden tanu
segitdjeként vegyen részt az eljarasban.

[68] Hasonloképp nem keriilhet szoba a Be. 43. § (2) bekezdésében rogzitett kizardsi ok
beallta sem. Ennek ugyanis eldfeltétele, hogy tobb terhelt védelmében egyidejiileg egy védo
jarjon el. Nem valosul meg tehat feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés, ha érdekellentétben allo két terhelt védelmét ugyanazon védo az eljaras
kiilonboz6 szakaszaiban, nem egy idében latja el (Bfv.1.312/2014/6.). A nyomoz6 hatdsag
pedig 2016. junius 13-an rendelte ki tigyvéd 1-et a VI. rendu terhelt védelmére. Azaz, ligyvéd
1 egyaltalan nem jart el egy iddben tobb terhelt védelmében, igy fogalmi képtelenség, hogy a
Be. 43. § (2) bekezdésében meghatarozott kizarasi ok bekdvetkezhetett volna vele szemben.

[69] 2.4. Végiil, az a koriilmény, hogy tigyvéd 1 a VI. rendi terhelt védelmébdl kizart volt,
semmilyen kihatdssal nem bir az I. rendd terheltre.

[70] A Be. feliilvizsgalatra jogosultak korét meghatarozd 651. § (1)-(2) bekezdésének,
valamint a feliilvizsgalat terjedelmét megszabo 659. § (5)-(6) bekezdésének egybevetésébol
az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalat — erre alapot add ok esetén is — csak arra a terheltre nézve
folytathato le, akinek javara vagy terhére feliilvizsgalati inditvanyt nyujtottak be
[Bfv.1.505/2012/6., (EBH 2013.B.2.11.)]. Feliilvizsgalati eljardsban a jogerds iigydontd
hatarozat feliilbiralatara és a jogerd feloldasara csak annak a terheltnek a tekintetében keriilhet
sor, akire nézve a feliilvizsgalati ok megvalosult. A Kuria a feliilvizsgalatot hivatalb6l nem
terjesztheti ki az alapiigy olyan terheltjére, akire feliilvizsgalati inditvanyt nem terjesztettek
el [Bfv.I1.1.293/2017/2., (BH 2018.7.)]. K6zombos tehat, hogy tligyvéd 1 — a targyaldson
valo eljarasa okan a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasara vezetden — kizart volt
a VL. rendi terhelt védelmébdl, ha az I. rendii terhelt védelmében nem jart el a targyaldson.

[71]  2.5. A targyalason tehat nem jart el kizart védo az 1. rendl terhelt védelmében, igy a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértés sem valdsult meg, kovetkezésképpen a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt
feliilvizsgalati ok sem teljesiilt.

[72] 3. A 1L rendi terhelt véddje, valamint az I. rendii terhelt — az eldbbieken feliil — a
blintetd anyagi jog szabalyainak megsértése korében a blinszervezeti elkdvetés megallapitasat
is vitatta.
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[73] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a biincselekmény torvénysértd mindsitése (elsé fordulat) miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[74]  3.1. A feliilvizsgalati ok két fordulata alapjan a Kuria feliilbiralati és dontési jogkore
némileg eltéro.

[75] Az els6 fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (torvénysérté mindsités) esetén ugyanis a
hatalyos eljarési torvény nem (miként a 2003. jalius 1. és 2018. junius 30. kozott hatalyos, a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény sem) tartalmaz olyan sziikitd rendelkezést,
mint a 2003. junius 30. napjaig hatalyban volt, a biintetéeljarasrol sz6lo 1973. évi L. torvény
284. § (2) bekezdése, amelynek értelmében torvénysértdé mindsités esetén sincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei
kozott szabtak ki.

[76] Ebbdl kovetkezOen a hatalyos eljarasi torvény szerint feliilvizsgalati eljarasban
megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysérto,
ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a
biintetési tételhatarok kozott a biintetést annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény
targyi stilyahoz, a belsd aranyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysértd mindsités
érintheti a bilintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett
mindsitéshez tartozo biintetési tételkereten belill marad, &m nem felel meg a helyes
mindsitésti blincselekmény targyi sulydnak, az alanyi blindsség fokanak (BH 2011.97.1.). A
Be. szerinti szabalyozas helyes értelme szerint ekként torvénysértd mindsités esetében akkor
is sziikséges a kiszabott biintetés vizsgalata, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretén beliili [Bfv.I11.77/2017/23., (BH 2017.359.1V.)].

[77] Az eldbbiekkel szemben a masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a Btk. — a
cselekmény mindsitésén kiviil esd6 — mas szabalydnak megsértése) az olyan biintetd anyagi
jogi szabaly megszegését jelenti, amelynek alkalmazasat a bilintetés meghatarozasa korében a
torvény az itélobird szdmara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV.
Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a
torvénybe, azaz ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetdvé [Bfv.I11.1.559/2018/10., (BH
2020.9.)]. A biintetdjog mas szabdlyanak megsértése miatt tehat csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mérteke a Btk. valamely
mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozik [Bfv.111.359/2012/2., (BH 2012.239.)].

[78] A biinszervezeti elkovetés megallapitasat sérelmez6 inditvanyok alapja a hivatkozott
feliilvizsgalati ok masodik fordulata, mert azok a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott blinszervezet torvénysértdé megallapitasat kifogdsoljak. A bilinszervezetben
elkovetés pedig az eljaras targyat képezd bilincselekmény jogi mindsitése szempontjabol
k6zombos. Nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan, barmilyen szandékos
blincselekmény elkovetéséhez kapcsolhatd tobbes elkovetéi forma, amely a Btk. Altalanos
Részében foglalt jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében
elkovetett blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan
{Bfv.I1.1.200/2019/18. [198]}.

[79]  Amikor tehat a Févarosi [tél6tabla mellézte a mindsités korébdl a biinszervezetben
elkovetésre torténd utalast, egyuttal a bilintetést mint blinszervezetben elkdvetdkkel szemben
tekintette kiszabottnak az I. rendll és a II. rendi terhelt tekintetében, valdjaban az iménti, a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében is kozzétett kuriai hatdrozat (egyébként régota
meggyokeresedett) elvi tételeit érvényesitette. Azaz, ami szerint a blinszervezeti elkdvetés
megallapitdsa nem a blincselekmény (a Btk. Kiilonds Részének alkalmazasat igényld)
mindsitését érinti, hanem a Btk. Altalanos Részében szabalyozott, a biincselekményre rendelt
biintetési tételkeret felsd hataranak emelésére vezetd, a Btk. IX. Fejezetében, azon belill is a
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91. §-dban irt biintetéskiszabasi kovetkezményekkel jar. A II. rendli terhelt véddjének
felvetésével szemben tehat a masodfoki birdsag nem tett mast, mint a biinszervezeti
elkovetésre vonatkozo els6birdi megallapitast osztva kifejezésre juttatta, hogy e megallapitas
jogi kovetkezményei nem a blincselekmény mindsitésében jelennek meg, hanem a biintetés
kiszabdasat érintd altalanos részi szabalyok alkalmazasat vonjak maguk utan.

[80] 3.2. Ekként a feliilvizsgalati inditvany a Btk. mdas szabalydnak a megsértésére
tekintettel kiszabott torvénysértd blintetés cimén szorulnak érdemi elbiralasra. A Btk.
megsérteni vélt szabdlyat az inditvdnyozok a blinszervezetben elkdvetés torvénysértd
megallapitdsaban jelolték meg. A biinszervezetben elkdvetés tamaddsa ugyanakkor
sziikségképpen az alkalmazand6 Btk. téves megvalasztasanak allitdsaval is egyiitt jar, hiszen
az 1. rendll és a II. rendli terhelttel szemben a jogerds itélet az elkovetéskori Btk. alapjan
szabott ki biintetést, ugyanakkor az inditvanyok a tényallasban irt cselekményen a
blinszervezet elbirdlaskori Btk. szerinti — szlikitd jelentéstartalommal felruhdzottként értékelt
— fogalmi elemeit kérték szamon.

[81] Az alkalmazand6 Btk. téves megvalasztasa azonban a feliilvizsgalati inditvany
mikénti elbiralasa szempontjabol k6zombos, ha a bilinszervezeti elkovetés a jogerds itéletben
alkalmazott, szigoribb, szabalyok mentén is megallapithato.

[82] A Dbiinszervezetben elkovetés megallapitasa akkor tamadhatd feliilvizsgalati
inditvannyal, ha e téves bilinszervezeti megallapitds mint a biintetdjog mds szabalyanak
megsértése torvénysérto biintetés kiszabasara vezetett [Bfv.1.1.800/2015/8., (BH 2016.234.)].
Feliilvizsgalati ligyben azonban elsésorban a biintetési tételkeretnek van meghatarozo
szerepe. A vizsgalt feliilvizsgalati ok szempontjabol nem jelent torvénysértd biintetést, és
ezért nem feliilvizsgalati ok, ha az alapiigyben eljart birésdg nem, vagy nem térvényesen
hatarozta meg a feltételes szabadsag legkorabbi iddépontjat [Bfv.I1.520/2014/7., (BH
2015.269.11.)]. Ugyanigy, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa nem a
bilintetés kiszabasanak a része, ezért e korben nincs helye feliilvizsgalatnak
[Bfv.I1.1.801/2016/6., (BH 2017.326.)]. Eppen ezért a biinszervezetben torténd elkovetés
torvénysértd megallapitasa nem feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat,
amennyiben az adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret felsd hatarat nem
haladja meg. Ha tehat a bilinszervezetben elkovetés torvénysértd megallapitasa mellett a
joghatrany meghatarozasara a torvényes keretek kozott keriilt sor, akkor nincs helye
feliilvizsgalatnak a feltételes szabadsag kizarasara és a végrehajtasi fokozat megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezéssel szemben, mivel ezek dnmagukban nem valdsitanak meg 6nalld
feliilvizsgalati okot [Bfv.1.752/2020/17., (BH 2021.217.11.)].

[83]  Osszegezve: a biinszervezet megéllapitasat timado feliilvizsgélati inditvany egyediil
abban az esetben vezethet a jogerds itélet megvaltoztatasara, ha a birdsdg a bilinszervezet
esetleges torvénysérté megallapitdsa mellett a biintetést az altala alkalmazott bilintetétorvény
Altalinos Részének a biintetési tételkeretet a biinszervezet elkovetés folytan emeld
rendelkezésének alkalmazasaval szabta ki.

[84] Ha azonban a kiszabott biintetés nem haladja meg az adott biincselekményre a Btk.
Kiilonds Része 4altal rendelt biintetési tételkeretet, illetve — esetlegesen — a halmazati
blintetéskiszabas szabalyaira, tovabba a kiilonds visszaesokre, tobbszords visszaesOkre vagy
erdszakos tObbszOrds visszaesOkre vonatkozd rendelkezésekre figyelemmel megemelt
blintetési tételkeretet, a feliilvizsgalati inditvany a biinszervezeti elkovetés téves megallapitasa
ellenére sem vezethet eredményre. A (torvénysértéen megallapitott) blinszervezetben
elkovetés Btk. Altalanos Részében meghatarozott tovabbi kovetkezményei — a
szabadsagvesztés fegyhdzban rendelt végrehajtasi fokozata, illetve a feltételes szabadsagra
bocsatasbol vald kizartsdg — ugyanis a fentebb irtak szerint dnmagukban nem jelentik
torvénysértd biintetés kiszabasat.
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[85] Mivel pedig sem az I. rendii terhelttel szemben kiszabott 3 év szabadsagvesztés, sem a
II. rendl terhelttel szemben kiszabott 2 év 6 honap szabadsagvesztés nem haladja meg a
terhére megallapitott blincselekmény Btk. Kiilonds Részében meghatarozott biintetési
tételkeretének felsd hatarat [sé6t, a Btk. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban irtak alkalmazasa
folytan még az e tételkeret alsd hataranak megfeleld 6t évet sem éri el], ezért jelen iigyben I.
rendl és 1. rendi terhelt esetében akkor sem lehetne szd torvénysértd biintetés kiszabasarol,
ha a blinszervezet megallapitasa torvénysértd lenne.

[86] Megjegyzésre érdemes mindazonaltal, hogy az 1. rendi terhelt vélekedésével szemben
a szabadsagvesztés borton fokozatban valdé meghatarozasa a Btk. 35. § (2) bekezdésében
meghatéarozott torvényi lehetdség kihasznalasaval tortént.

[87]  3.3. Az alapiigyben ugyanakkor nem csupan torvénysértd biintetés kiszabasara nem
keriilt sor az I. rendl és a II. rendl terhelttel szemben, de a jogerds itélet egyebekben is
torvényesen szabott ki biintetést veliik mint blinszervezetben elkdvetdkkel szemben.

[88] A biinszervezet jogi szabalyozasat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény modositasardl szold 1997. évi LXXIII. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetotorvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szold 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjaval
modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett Ilétrejott olyan bilnszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul.

[89] Ezt kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szo6l6 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo 2001. évi CXXI. térvény
19. § (5) bekezdése hatarozta meg. Aszerint a bilinszervezet: hdrom vagy tobb személybdl
allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy
ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése.
Ugyanez a szovegezés keriilt 4t a 2013. jalius 1. napjan hatilyba lépett Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontjaba is.

[90] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitinik, hogy a 2002. aprilis 1.
napjatol hatdlyos modositas a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor 1j tényalldsi elemeket is meghatarozott. A moddositd torvény miniszteri
indokolasa akkor az alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett blin6z¢s elleni hatékony fellépés
biintetdjogi eszkdzeinek kialakitdsa az elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az
Eurdpai Unidban, mind mas nemzetkozi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai
Unié Tanacsa egyiittes fellépést fogadott el az Eurdpai Unid tagéllamaiban a biinzd
szervezetben valo részvétel blincselekménnyé nyilvanitasardl.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke
hatarozza meg a biindz6 szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »blinzd
szervezet« ketténél tobb személy hosszabb idére szolo szervezett egylittmiikodését jelenti
olyan biincselekmények dsszehangolt elkdvetésére, amelyek biintetési tételének felsé hatara
legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamu biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elOnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatosagok mukodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[91] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatdrozat alapjan a
belligyminiszter alairta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a nemzetkdzi szervezett
bilindzés ellen, amelyet a 2006. évi CI. torvény hirdetett ki. Az Egyezmény 2. Cikke hatarozza
meg a szervezett bindzdi csoport fogalmat.
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[92] ,,Az Egyezmény alkalmazasdban

wszervezett blindzoi csoport«: bizonyos ideig fennallo, harom vagy tobb f6bol alld strukturalt
csoport, amely 0sszehangoltan miikddik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghatarozott
stlyos bilincselekmény elkdvetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett mddon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»sulyos biincselekmény«: legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb biintetéssel
biintethetd blincselekményt megvalositd magatartas;

wstrukturdlt csoport«: nem egyetlen bilincselekmény azonnali végrehajtasara, €s nem
alkalomszerlien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allandé legyen, illet6leg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[93] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[94] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara vald utalassal mell6zte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mikodés pedig sem a korabbi, sem a késébbi
szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg.

[95] A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szold 2019.
évi LXVI. térvény 107. §-a ugyanakkor valoban moddositotta a Btk. biinszervezet fogalmara
adott értelmezd rendelkezését. Eszerint blinszervezet a legalabb harom személybdl allo,
hosszabb idére, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd szdndékos biincselekmények
elkovetése.

[96] A torvénymodositas tehat a hierarchikus szervezettség és a konspirativ miikddés
kovetelményét épitette be 1j tényallasi elemként a biinszervezet fogalméba.

[97] A Kuria a BharIll.571/2019/41. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a modositast
kovetden hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a ,,hierarchikusan szervezett” és a
,konspirativan mikodé” fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a jogalkalmazo, a birdsag
feladata. A jogalkalmaz6 Alaptorvényben rogzitett kotelességének eleget téve értelmezésekor
figyelembe veszi a jogszabdlyhoz fizott indokolast, azonban annak kotdereje nincs, az nem
anyagi jogi szabaly. A torvényi indokolas az egyes fogalmi elemek megallapitasahoz nyujt
értelmezési segitséget. Az azonban mar a birdsadg feladatat képezi, hogy adott tényallas
alapjan a blinszervezetben elkdvetés megallapithato-e.

[98] Az Alkotmanybirosag a 3041/2021. (II. 19.) AB hatarozatdban utalt ra, hogy ,,az
Alaptorvény 28. cikkében megkdvetelt vélelem szerint a birosagoknak a jogalkalmazas soran
azt kell feltételezniiik, hogy a jogszabalyok eldirdsai a jozan észnek megfeleld célt
szolgélnak.” {3041/2021. (II. 19.) AB hatérozat [22]}.

[99] Az Alkotmanybirdsag tovabba leszogezte: ,,pusztan az a tény, hogy a birdsag a
jogszabdly céljanak vizsgélata utan azzal ellentétes tartalmu dontést hoz, nem eredményez
minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kdvetelmény a jogrend
miikodoképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alaptoérvény 28.
cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat kell elsOsorban
figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birosag
egy¢b szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt
esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi
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mérlegelés azonban, amely a jogszabély céljanak vizsgélatat teljes mértékben és kifejezetten
kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [30]}.

[100] A Kuaria ennek ismeretében alakitotta ki alldspontjat, amely szerint a jogszabalyi
véaltozas nem jelenti feltétlen a biinszervezet fogalmanak jogalkalmazo6i ujragondolasat
{Bfv.1.752/2020/17. [128]-[131] bekezdés}.

[101] Az iménti alapvetést a masodfokt birdsag is helyesen fejtette ki itélete indokolasaban,
ugyanakkor a [213] bekezdésben ennek forrasat a Kuria 2019. oktober 10-én megtartott
tanacselnoki értekezletének ,,kovetkeztetéseire” alapitotta. Ehhez képest a Kuria Szervezeti és
Mikodési Szabalyzata (SZMSZ) altal a sziikség szerinti gyakorisdggal Osszehivni rendelt
tanacselnoki értekezlet a Kuria tanacselndkeinek rendszeres egyeztetd szakmai testiilete, az
azonos kollégiumban itélkezd tanacselnokok szakmai testiilete pedig a kollégiumi
tanacselnoki értekezlet. A kollégiumi tandcselndki értekezlet barmely, a kollégium
tevékenységét érintd jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési, valamint igazgatasi kérdést
megvitathat, tovabba kozremiikddik a kollégiumi iilések szakmai elOkészitésében,
véleményezi az eldterjesztéseket [SZMSZ 12. § (1), (3) és (4) bekezdés]. A Kiria
tanacselnoki értekezlete ekként a jogértelmezési kérdések megvitatasanak, véleményezésének
terepe, ugyanakkor az értekezleten korvonalazodod vélemények az alsobb foku birdsagok
jogalkalmazo6i, jogértelmezd tevékenységét befolydsold hatassal nem birnak és nem is
birhatnak. A Kuria SZMSZ-e éltal felallitott testiilet véleménye a Kuria SZMSZ-ének hatalya
ald nem es6 birosagokat nem érinti, egyetlen birosag SZMSZ-e ¢€s az altala 1étrehozni rendelt
testiiletek allaspontja sem alakithatja — kozvetleniil — a bilintetd anyagi- és eljarasi
jogszabalyok birdsagok altali alkalmazasat, értelmezését.

[102] Emellett nem hagyhatdo figyelmen kiviil, hogy a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 27/A. §-a szerint birdi testiilet, birésagi vezetok,
illetve birdk tanacskozasa nevében nem tehetd kozzé olyan jogértelmezési célu allasfoglalas,
amelynek meghozatalara torvény nem ad felhatalmazast.

[103] A tanacselnoki értekezlet véleményével szemben a Kuria egyedi ligyben hozott, és a
Birosagi Hatdrozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozata — mint a Kuria az Alaptorvény
25. § cikk (2) bekezdésében nevesitett, a birdsagi jogalkalmazas egységének biztositasara
szolgélo eszkozeinek egyike — mar ilyen, torvényi alapon nyugvd, és a jogértelmezés
egységessé tételét célzo erbvel bir. Eppen ezért a birdi jogértelmezést igénylé jogkérdések
megitélése soran a tandcselnoki értekezlet véleménye nem, ellenben a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozata hivatkozhato és hivatkozando.

[104] Ami a bilinszervezet fogalméanak a torvénymodositas nyoman megjelent 01j ismérveit
illeti, a Kuria mar szamos hatdrozataban foglalt allast, hogy a biinszervezet egyik 0j fogalmi
elemeként meghatarozott hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi blinszervezetben
résztvevd személy hierarchidban vald elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat 4ll
rendelkezésre, amely akar egy résztvevo szervezoi, koordindld, irdnyitd szerepére vonatkozik
a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd
személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a bilinszervezet megallapitasat az 1j
fogalom szerint is. A csoport konspirativ mitkddése mint a masik j fogalmi elem pedig a
korabbi fogalmi elemek koziil az 6sszehangolt miikodésnek feleltethetd meg, amennyiben az
a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald
egyittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek Gsszehangolt
tevékenységét feltételezi (Bhar.I11.571/2019/41., Bfv.11.322/2021/8., Bfv.11.605/2021/8.).

[105] A véazolt értelmezési keret tiikkrében pedig a bilinszervezetben elkdvetés ismérvei a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett 1. rendli és II. rendd terhelt tekintetében az elbiralaskor
hatéalyos torvényi rendelkezések mentén is hidnytalanul megvaldsultak.
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[106] 3.4. A feliilvizsgélati eljards megkeriilhetetlen szabélya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[107] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupén a
jogerds itéletben irt tényallds tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallds megallapitasara vezetett. EbbOl kovetkezOen a feliilvizsgalat soran a felmertilt
bizonyitékok feliilmérlegelésére, az esetlegesen a 167. § (5) bekezdésében irtakkal
ellentétesen felhasznalt bizonyitékok kizardsara, egyaltalan: a bizonyitas szabalyaival
tényallds megalapozatlansagat érintd kovetkeztetések levondsara, eltérd tényallas
megallapitdsara az eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget. A feliilvizsgalat tehat a jogerds
[azaz a Be. 456. § (1) bekezdése értelmében végleges és mindenkire kotelezd dontést
hordozo] itélet elleni jogi, és nem ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili
jogorvoslat.

[108] Eppen ezért a feliilvizsgalati eljaras soran figyelmen kiviil marad, hogy az alapiigyben
eljart birosagok helyesen értékelték-e tanti 2 vallomasait vagy mas bizonyitékokat. A
bizonyitékok  mérlegelésével Osszefiiggd ténybeli  kifogasok  fogalmilag  eltérd
ténymegallapitast céloznak, a Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi tilalomba iitkdzden. Eppen ezért kizarolag az iranyadd tényallas
talajan vizsgalhat6 a biinszervezeti elkovetés megallapitasanak torvényessége.

[109] 3.5. Az iranyadd tényallas alapulvételével pedig az I. tényallasi pontban érintett
terheltek részvételével miikodo, 1. rendii és II. rendii terhelt koriil csoportosuld elkdvetdi kor
tagjainak szdma a harmat meghaladta.

[110] 3.6. Részletesebb indokolasra nem szorul, hogy a szervezet célja az 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd koltségvetési csalds biintette mindsitett esetének
megvaldsitdsaval 6t évet meghaladd tartami  szabadsagvesztéssel  fenyegetett
blincselekmények elkdvetése volt.

[111] Az onalldan is biintetendd részcselekmények sorozatdval megvaldsulo, de torvényi
egységbe olvado, ezért egyetlen rendbeli biincselekmény — az egyéb feltételeket is kimeritd —
szervezett véghezvitele ugyanis megalapozza a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott biinszervezeti elkovetés megallapitasat, és a Btk. Altalanos Részében ehhez
tarsitott kovetkezmények levonasat. Az ellentétes jogértelmezés ugyanis a jellemzdéen (de
nem sziikségszeriien) szervezett elkdvetés eredményeként megvalosulo, de térvényi egységet
alkoto bilincselekmények — igy a Btk. 176. §-aban meghatarozott kabitdszer-kereskedelem
vagy a jelen ligy targyat képezd koltségvetési csalds — biinszervezetben elkdvetésének
dogmatikai kizartsagat eredményezné, fliggetleniil attél is, hogy — a koltségvetési csalas
példajanal maradva — a bilinszervezet egyéb ismérveit teljesitd szervezet milyen idétartamban,
hany gazdasagi tarsasag felhasznalasaval, hany adonemre kiterjedden okoz a koltségvetésnek
vagyoni hatranyt. Tovabbmenve, a koltségvetési csalas Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti (ugyancsak tobbes szamu, blincselekmények elkdvetésére irdnyuld) blinszévetségben
valo megvalodsitasat is kizarttd tenné, kiiiresitve ezzel a blinszdvetséget a koltségvetési csalas
mindsitett eseteként meghatarozo térvényi rendelkezéseket.

[112] 3.7. Ugyancsak megallapithatd, hogy az itélet tényallasaban koriilhatarolt elkovetdi kor
hosszabb iddre szervezddott, hiszen a csoport a cég 1 2013. juniusi afa-bevalldsanak
benyujtasa elott mar miikodott, a 2014. 1. negyedéves bevallas benyujtasara pedig csak azért
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nem kertilt sor, mert a szervezet miikddésének a nyomozd hatdsag fellépése véget vetett
{elsoéfok itélet [46] bekezdés}.

[113] A hosszabb idoére vald szervezddés lényege, hogy az elkdvetés tartama nem limitalt. A
tényallasbeli id6tartam a hosszabb iddre szervezddés kritériumanak dnmagaban is megfelel,
anndl is inkabb, hogy a cselekmények tovabbi ismétlddése nem a terheltek dnkéntes szandéka
folytan fejez6dott be, hanem szandékukon kiviil, sét, annak ellenében hato kényszeritd kiilsé
koriilmény, mégpedig a nyomozo6 hatdsag kdzbelépése okan.

[114] Mindezen koriilmények pedig megalapozzak a szervezddés hosszabb iddre kiterjedo,
illetve erre iranyulo jellegének megallapitasat.

[115] 3.8. Ami a hierarchia meglétét illeti, az I. rendl terhelt vélekedésével szemben a
biinszervezet ismérveinek helyes értelmét, jelentését kizarolag a torvény, valamint a térvényt
értelmez0, a birdsagok egységes jogalkalmazasara hivatott Kuria Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatdrozatai bontjak ki. K6zombos tehat, hogy az I. rendli terhelt
szubjektiv értelmezése szerint mely elkovetdi kor alkot blinszervezetet, €s annak vezetdje
milyen emberi tulajdonsagokkal bir vagy milyen magatartast tanusit. Ezzel szemben egyediili
jelentésége a torvényi fogalommeghatidrozasnak és az e fogalommeghatirozas egységes
jelentéstartalommal valo értelmezését eldmozditd, a Kuria hatarozataiban megjelenitett
iranymutatasnak van. Ez még akkor is igy van, ha a torvényi meghatarozas és az azon alapuld
birdi értelmezés az adott jogi fogalmat eltérd jelentéstartomdnnyal ruhazza fel, mint amit
ugyanazon széhoz a koznapi értelmezés tarsit.

[116] E korben kiilon kiemelendd, hogy a hierarchia nem jelent olyan alarendeltséget, ami
akdr fizikai erdszakkal vald kikényszerithetdséget vonna maga koré; a norma ilyen
kovetelményt nem tamaszt €s fel sem vet. A hierarchia — egyéb, a torvényben meghatarozott
definicié hidnyaban — itt is ugyanazt jelenti, mint a kdznyelvben, aminek nem feltétele a
kikényszerithetéség. Példaul egy munkajogi jogviszonyban sincs szd az erdszakkal
kikényszerithetdség lehetdségérdl, mégsem vitds a hierarchia {Bhar.I1.848/2022/59. [236]}.

[117] A fentebb kifejtettek szerint a hierarchikus, ala-folérendeltséget tiikkrozé szervezddés
megkiilonboztetd jegye a valamely — akér egyetlen — tag altali utasitasi jogkor gyakorlasa a
szervezOdés mas tagjai felett. Az utasitdsok targyat értelemszerien a szervezet
tevékenységébe tartozéd feladatok ellatasara vald felhivas képezi. A szervezet tehat abban az
esetben alkot hierarchikus strukturat, ha valamely tagja utasitasokat ad a tobbi tag (vagy
legalabb a tagok egy része) szamara. Az utasitas pedig nem mas, mint feladatmeghatarozas.

[118] Az hierarchia ekként meghatarozhatd ismérvei pedig az irdnyado — a feliilvizsgélatban
tamadhatatlan — tényallas alapjan jelen iigyben is felismerhetok.

[119] Az elséfoku itélet tényallasa a [48] bekezdésben részletesen rogziti az egyes terheltek
elkiiloniilt feladatkoreit a kialakult tobbszintli szervezeti strukturaban, kiemelve, hogy az 1.
rendli terhelt irdnyitd vezetoként tovabbitotta a II. rendii terhelten keresztiil a szervezet tagjai
altal ellatando feladatokat. A szervezetet tehat egyértelmii feladatmegosztas jellemezte, és a
feladatok megosztasa korében hierarchia érvényesiilt, amennyiben a szervezet tevékenysége
felett teljes kontrollt gyakorld I. rendl terhelt adott kdzvetlen vagy — talnyomorészt —
kozvetett iranymutatast (utasitast) terhelt-tarsainak a vallalt feladatkoriikbe es6 tevékenységek
ellatasara és annak modjara.

[120] Ekként az itéleti tényallas kelld ténybeli alapot tartalmaz a kdvetkeztetés levondséhoz,
hogy a terheltek szervezddése hierarchikus jellegli volt, és e hierarchia ¢lén az 1. rendi terhelt
allt. E kovetkeztetést semmiben sem befolydsolja, hogy az I. rendii terhelt a feliilvizsgélati
inditvanyban is hangoztatott modon az elkdvetdi kort nem tekintette biinszervezetnek, sem
magat a szervezet vezetdjének.
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[121] 3.9. A jogerds itéletben vazolt tényallas alapjan végiil az elkdvetdi kor mitkodésének
konspirativ jellege is kirajzolodik. A valos tligyletek fiktiv szamlakkal valo leplezése, a
latszolag 6nallo jogi személyekbdl dsszetevddod, a valdsagban azonban az 1. rendii terhelt altal
iranyitott, 0sszehangoltan tevékenykedd céghald kialakitdsa eleve konspirativ magatartas,
amint arra a Févarosi [tél6tabla is ramutatott itélete [221] bekezdésében.

[122] Sulyos tévedés a II. rendli terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvany
allitasa, amely szerint ,,a koltségvetési csalas megallapitasanak korében elengedhetetlen az,
hogy tobb gazdasagi tarsasag egymassal valamiféle gazdasagi kapcsolatot hozzon 1étre, amely
azt a latszatot kelti, hogy ezek a tarsasdgok 6nalld entitasként miikédnek kozre, kereskednek
egymassal, vagy szolgaltatast végeznek egymas részére”. Ezzel szemben a koltségvetési
csalas [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] elkovetési magatartdsa a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szdrmazd pénzeszkdzok vonatkozdsaban mads
tévedésbe ejtése, tévedeésben tartdsa, valdtlan tartalmi nyilatkozat tétele vagy a valds tény
elhallgatdsa. Ez azt jelenti, hogy az adott esetben a biincselekmény nem a céghald
kiépitésével, fiktiv szamldk kiallitdsaval és a fiktiv szamlak szerinti termékértékesités
ellenértékének latszolagos teljesitésével, hanem dnmagédban a valotlan tartalmt afa-bevallas
benyujtasan keresztiil az adohatosag képviseldjének megtévesztésével (és ennek
eredményeként a vagyoni hatrdny bekdvetkezésével) valosult meg. A valodtlan tartalmu
addbevallas benyujtasa révén a fizetési kotelezettség eltitkolasa természetszeriileg semmiféle
szamldzasi lanc kialakitasat nem teszi feltétlen sziikségszertiséggé. Ellenkezdleg: az elkdvetdi
csoport altal koordindlt gazdasagi tarsasdgok altal mikodtetett szamlazasi lancolat pontosan
olyan tobbletet jelent, amely a tényleges elkdvetési magatartdst — a benyujtott adobevallas
tartalmanak hamissagat — hivatott leplezni (kiilsé konspiracio).

[123] Mindemellett a bels6é konspiracid is érvényesiilt az elkovetdi korben, azonban a II.
rendi terhelt véddjének hivatkozasdval szemben nem pusztan azért, mert a terheltek nem
ismerték egymas pontos feladatkorét. Ezzel szemben az els6foku itélet a [152] bekezdésben
helyesen részletezte, hogy az elkovetdi korben résztvevd egyes terheltek nem csupan a
szervezet teljes tevékenységérdl rendelkeztek korlatozott ismeretekkel, de az elkiiloniilt
kapcsolati szintek — a ,.kapcsolattarté” IV. rendli és V. rendi terhelt tevékenysége — folytan a
végsO dontéshozo utasitasait kozvetitd I1. rendl terhelt és a I'V. rendd, V. rendi és VI. renda
terhelt hosszi ideig egyaltalan nem ismerte egymast (az V. rendii terhelt sohasem). Ez
pontosan a leleplezés esélyének minimalizalasara torekvo szervezeti struktiranak feleltethetd
meg, amely a bels6 konspiracié fogalmaval azonos.

[124] Ha pedig a kiilvilag eldl rejtve megvaldsitott cselekmény a szervezetben részt vevo
terheltek jelen itéleti tényallasbol is kitlind Osszehangolt tevékenységével parosul, ez
pontosan az értelmezd rendelkezések altal megkivant konspirativ miikodés fogalmanak felel
meg. A II. rendli terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyaban elbterjesztett érvekre
figyelemmel kiemelend6, hogy a torvény az ,atlagos” vagy ,,szokdsos” szervezettség
mértékét meghalad6 tobbletet, avagy ,,a cselekmény eltitkoldsdnak magasabb fokat” nem
koveteli meg a konspirativ miikodés megallapitasahoz (Bfv.I11.1377/2020/12.).

[125] 3.10. Hangsulyozandé végil, hogy a blinszervezeti elkdvetés megallapitdsdhoz a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban tételezett targyi ismérveknek nem az
egyes terheltek magatartasaban kell tiikr6zddnie, hanem a szervezet tevékenységében.

[126] Pontosan ez az oka, hogy valamely bilincselekmény elkdvetdje biinszervezetben
elkdvetdnek mindsiilhet akkor is, ha maga:

— csupan esetileg vesz részt a szervezet céljat képezo biincselekmény elkovetésében,
— csupan egyetlen blincselekményt (részcselekményt) megvaldsitva, mikozben

— a szervezet kialakult hierarchiajaban akar részt sem vesz €s a tovabbi elkdvetokkel
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— konspirativ kommunikaciét nem folytat,

feltéve, hogy tudata a Btk. értelmez6 rendelkezései kozott meghatarozott e targyi ismérveket,
illetve az ezeknek megfeleltethetd ¢€letbeli tényeket atfogja (4/2005. Biintetd jogegységi
hatérozat II. pont).

[127] Az iranyad6 tényallas pedig az 1. rendl és a II. rendi terheltet érintd e kovetkeztetés
levondsara szilard alapul szolgal. Mivel az I. rendii terhelt az itéleti tényallasban irtak szerint
a II. rendl terhelttel k6zos eldzetes megallapodasa alapjan maga épitette ki és irdnyitotta a
fizetendé afa csokkentését célzo fiktiv céglancolatot, ezért a szervezet a tevékenységének
fogalmilag nem lehetett olyan lényeges eleme, amelyrél nem rendelkezett tudomaéssal.
Ugyanez igaz az elséfoku itélet [12] bekezdésében irtak szerinti elézetes megallapodas masik
részesére, a II. rendli terheltre is. Ha a tényallasban irtak szerint a terhelt-tarsaik
tevékenységének minden Iényeges részletét (a szamlazasi lancban résztvevd cégek
megalapitasat, bankszamlanyitast, atutaldsi tranzakcidkat, készpénz-felvételeket stb.) az I.
rendii terhelt irdnyitotta, és utasitasait a II. rendl terhelt kozvetitette, igy minden olyan
ténybeli koriilményrdl sziikségképpen tudomast szereztek, amelyek lefedik a bilinszervezet
Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott ismérveit. Azaz, az egyes utasitasok
kiaddsa ¢és tovabbitasa pontosan az afa-fizetési kotelezettség mérséklését, illetve e
tevékenység leplezését szolgalo, a konspirativ miikodés kovetelményeinek is eleget tevo,
hierarchikus iranyitas alatt all6 céghald kiépitését célozta.

[128] Eldzetes megallapodasuk és a kiadott (kozvetitett) utasitasok révén tehat az I. rendi és
a II. rendi terhelt ismereteinek értelemszertien ki kellett terjednie arra, hogy a hosszabb
idészakot ativeléen végrehajtani célzott blincselekmény megvaldsitasaban nagyobb szamu
elkovetd vesz részt, és e nagyobb szamu elkdvetd magatartasat a cél realizdldsa érdekében
maguk iranyitottak, igy kiépitve a feleldsségre vonas elkeriilése érdekében a cselekménytiik
leplezésére szolgald céghalot.

[129] Mindezek alapjan az alapiigyben eljart birésagok helyes anyagi jogi kovetkeztetést
levonva jutottak arra a kovetkeztetésre is, hogy a feliilvizsgalati inditvanyokkal érintett
terheltek tekintetében a bilinszervezetben elkovetés elbiralaskor hatalyos biintetétorvényben
felsorolt fogalmi elemei is teljesiiltek, ezért ezen az alapon a Btk. 2. § (2) bekezdésének
alkalmazdsa nem volt indokolt. Kovetkezésképpen, a cselekmények mindsitése és a
joghatrany kiszabasa is torvényesen tortént a Btk. 2. § (1) bekezdésének szabalyai mentén.

[130] Ebbdl kovetkezden az 1. rendii terhelt €s a I1. rendi terhelt véddje egyarant alaptalanul
hivatkozott feliilvizsgélati inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont —
helyesen — masodik fordulatdban foglalt feliilvizsgalati ok bealltara.

[131] IV. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — az 1. rendii
terhelt és a II. rendd terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, €s a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan az I. rendll és a II. rendli terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

[132] A Kuria — a Kuaria elndke szdmdara a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolod
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — ottagli tanacsban jart el.

[133] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[134] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
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bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. szeptember 7.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



