Az ligy szama:

A tanacs tagjai:

A felperes:

A felperes képviseldje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A Kuria

mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Kfv.IV.37.414/2026/4.

Dr. Sugéar Tamas a tanacs elndke
Dr. Dobo6 Viola eléado bird

Dr. Balogh Zsolt biro

Dr. Bogos Fruzsina bird

Dr. Kiss Arpad Lajos bir6
Felperes1

Cim2

Hegediis Daniel Ugyvédi Iroda
eljaro ligyvéd: dr. Hegediis Déniel
Cim3

Obudai Egyetem

Ciml

Kalocsa Ugyvédi Iroda

eljaré tigyvéd: dr. Kalocsa David

Cim4



Kuria 2
IV.Kfv.37.414/2026/4

A per targya: felsdoktatasi ligyben indult kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél: a felperes

Az elsofoki birdsag jogeros

hatarozata: a Fovarosi Torvényszék 29.K.704.482/2025/13. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes jelentkezést nyujtott be az Obudai Egyetem Biztonsagtudomanyi Doktori
Iskoldjaba allami 6sztondijas €s Onkoltséges képzésre a 2025/2026. tanévtdl kezdddden. Az
Obudai Egyetem Biztonsagtudomanyi Doktori Iskola Tandcsa dontése alapjan felvételt nyert
az Onkoltséges, részidos, levelezd munkarendi képzésre, amelyrél az Egyetemi Doktori és
Habilitaciés Tanacs elnoke (a tovabbiakban: elséfoku szerv) a 2025. julius 16-an kelt DI,
657/19, 2025. szamu levelében (a tovabbiakban: Levél) tdjékoztatta a felperest.

[2] A felperes a pontszamitassal és az eljarassal szemben tdjékoztatas irdnti kérelemmel
¢s kifogassal élt, amelynek eredményeként az elséfokll szerv a 2025. augusztus 12-én hozott
DI, 657/47, 2025. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: els6foku dontés) a felperes allami
Osztondijas, teljes idejli, nappali munkarendii szervezett képzésre benyujtott palyazatat
elutasitotta. A dontést 2025. augusztus 14-én kiildte meg a felperes e-mail cimére. A felperes
az elséfoku dontéssel szemben 2025. szeptember 26-an fellebbezést terjesztett eld.

[3] Az alperes a 2025. november 5-én kelt DI, 923. 2025. szamu végzésével (a
tovabbiakban: alperesi végzés) a fellebbezést visszautasitotta. Indokoldsa szerint a felperes a
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nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 57. § (3)
bekezdése szerinti fellebbezési hataridét elmulasztotta, igazolasi kérelmet pedig nem
terjesztett eld. Utalt arra, hogy az Nftv. 41/C. § (1) bekezdése és a felsdoktatasi felvételi
eljarasrél szolé 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) 28. § (4)
bekezdése értelmében az elséfoku dontés kézbesitettnek mindsiilt legkésébb 2025. augusztus
19-én, igy az Nftv. 57. § (3) bekezdése, valamint az Obudai Egyetem Doktori és Habilitacids
Szabdlyzat (a tovabbiakban: EDSZH) 15. § (13) bekezdése szerinti 15 napos fellebbezési
hatarid6 2025. szeptember 3-an letelt, igy a 2025. szeptember 26-an eléterjesztett fellebbezés
elkésettnek mindstil.

A kereset és az alperes védekezése

[4] A felperes az alperes végzésével szemben keresetlevelet terjesztett eld, amelyben
annak megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Eldadta, hogy az elséfoku
dontést részére e-mailben kézbesitettek, ezt csak 2025. szeptember 11-én észlelte, ezért a
tudomésszerzés napjanak ez a nap tekinthetd. Allaspontja szerint az Nftv. 41/C. § szerinti
elektronikus kézbesités nem egyenlé az elektronikus levéllel, figyelemmel arra, hogy az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) a
digitalis allamrol ¢€s a digitéalis szolgaltatdsok nytjtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi
CIII. torvényben (a tovabbiakban: Daptv.) foglaltak szerinti kézbesitési moddot tekinti
elektronikus utnak. Az els6foku szerv sem postai, sem pedig elektronikus uton nem kiildte
meg részére az elséfoku dontést, igy a jogorvoslati jog a tudomdsszerzés idopontjatol illeti
meg. Ennek megfeleléen az Nftv. 57. § (3) bekezdésében meghatarozott 15 napos fellebbezési
hataridé megtartottnak mindsiil, ezért igazolasi kérelem eldterjesztésére nem volt sziikség.

[5] Az alperes védiratdban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitdsat, érdemben a
kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy az Nftv. 41/C. § (1) bekezdése kizardlag
elektronikus rendszerre, nem pedig a Déaptv.-ben meghatarozott elektronikus kézbesitésre utal
és az elektronikus uton tovabbitott iratok tekintetében az Akr. alkalmazandosagara sem
tartalmaz rendelkezést.

A jogerdos itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolés szerint az alperesi
végzeés jogszerliségének megitélésénél kiemelt jelentdséggel birt az Akr. alkalmazhatosdganak
a kore.

[7] A birésag figyelemmel volt a kialakult és egységes kuriai gyakorlatra, mely szerint a
kozponti felsGoktatasi felvételi eljaras nem mindsiil kozigazgatasi hatdsagi ligynek, ezért ezen
specialis kozigazgatasi eljardsokban az Akr. szabalyai elsddlegesen, altalanossagban nem
iranyadok (Kfv.I11.37.336/2021/5., Kfv.I11.37.062/2021/5). Kiemelte, hogy az Nftv. 41/A. § (1)
bekezdése a felsGoktatdsi informdcios rendszer miikodtetéséért felelés szerv altal
lebonyolitott kézponti felsdoktatési felvétel eljaras tekintetében rendelkezik akként, hogy az
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igyintézés modjara vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés alkalmazédsdnak csak az Nftv.
rendelkezése esetén van helye, ugyanakkor az Nftv. a doktori képzésre vonatkozé felvételi
eljarast illetben az Akr. alkalmazasi korének vonatkozasiban eltéré szabalyokat nem
fogalmaz meg, a felsdoktatasi intézmények altal lefolytatott felvételi eljarasok pedig nem
mindsiilnek hatdsagi eljarasnak, mint ahogyan a kdzponti felsGoktatési felvételi eljaras sem.
Ebbdl kovetkezéen az Akr. alkalmazhatésagaval kapcsolatban rendelkezésre allo kuariai
gyakorlat ezen felvételi eljarasokat illetden is iranyadonak és kovetenddnek tekintendd.

[8] Megallapitotta, hogy a dontések kézbesitését illetden az Nftv. 41/C. § (1) bekezdése
az Akr. szabalyait kizarélag a postai uton tovabbitott irat tekintetében rendeli alkalmazni, az
elektronikus kézbesités esetére azonban attol eltérd, specialis szabalyokat ir el. Elektronikus
utnak nem kizardlag a Daptv. rendelkezéseinek megfeleld kézbesitési moéd mindsiil, hanem
abba beletartozik az iratnak egyszerli elektronikus levél formajaban valé megkiildése is.
Semmi sem tamasztja ald azt a felperesi érvelést, hogy a jogalkotd a felsOoktatasi felvételi
eljarasokban erre vonatkoz6 egyértelmil rendelkezés hidnydban gy irna eld a Daptv. szerinti
kézbesitési mod alkalmazasat az elektronikus uton tovabbitott iratok esetében, hogy ekdzben
a kézbesitési fikciora a Déaptv.-ben foglaltaktol eltérd szabalyozast alkotna az Nftv.-ben.

[9] A birosag az eldzdekben kifejtettek alapjan nem talalta alaposnak azon felperesi
érvelést sem, miszerint az Fkr. 28. § (4) bekezdése csak kisegito jelleggel — joghatés kivaltasa
nélkiil — tenné lehetévé a dontés egyszerli elektronikus levélben valo kézbesitését, a felperes
altal hianyolt joghatds kivaltasat ugyanis éppen az Nftv. 41/C. § (1) bekezdés masodik
mondata alapozza meg.

[10] A birésag utalt arra, hogy nem csak a Daptv.-nek megfeleld kézbesités esetén all
rendelkezésre az elektronikus rendszer atvételt igazolo értesitése, ilyen értesités az egyszer
elektronikus levelezést bonyolitd levelezési rendszerek esetében is kérhetd. Azt, hogy jelen
esetben rendelkezésre all-e ilyen, a birosag erre irdnyuld kereseti hivatkozas hidnyaban nem
vizsgalta. Mindemellett hangsulyozta a birdésdg, hogy az Nftv. 58. § (4) bekezdése a
jogorvoslati eljaras rendjét illetden széles korli szabalyozasi lehetdséget biztosit a
felsdoktatasi intézmény szamara, igy a dontés kézbesitésének modjat illetden is sajat
szabalyokat alkothat. Jelen esetben az érintett felsGoktatasi intézmény sem az SZMSZ-ben,
sem az EDSZH-ban nem rendelkezett kiilon a dontések kozlésének modjarol, az Nftv. ezen
rendelkezése is azt tamasztja ala, hogy az elektronikus iton vald kozlés esetében lehetdség
van az Akr. altal alkalmazni rendelt Daptv. szabalyaitol valo eltérésre.

[11] A birésag nem talalta alaposnak a Levél kiegészitésére €s ehhez kapcsoloddan a
fellebbezési hataridd lejartaval kapcsolatos felperesi eléadasokat. Allaspontja szerint a
felperes alaptalanul hivatkozott az Nftv. 57. § (3) bekezdésében foglalt tudomasszerzés
idoépontjara is, esetében ugyanis a dontés szabalyszerlien lett kézbesitve. Az alperes az
els6foktl dontés kézbesitésének napjat helytalldoan jeldlte meg 2025. augusztus 19. napjaban,
igy az EDSZH 15. § (3) bekezdésének megfelelden utasitotta vissza a fellebbezési hatarido
leteltét kdvetden eldterjesztett fellebbezést. Az EDSZH 15. § (3) bekezdésében, valamint az
Nftv. 58. § (4) bekezdésében is megallapitott 30 napos ligyintézési hatarido tallépése az iigy
érdemére nem hatott ki, illetve a dontés irdnyat nem befolyasolta, a felperes pedig a
jogszabalysértés tényén feliill nem jelolt meg olyan hatranyt, amely az ligyintézési hatarido
tullépése miatt érte, ezért az alperes dontése a kereseti kérelem altal vitatott korben nem
jogsérto.
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A feliilvizsgalati kérelem

[12] A jogeroés itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon
kiviil helyezése és az ligyben eljart birdsdg 0j eljarads lefolytatdsara és 10j hatarozat
meghozatalara utasitasa irant. A felperes kérte tovabba, hogy a Kuria azonnali jogvédelem
keretében rendelje el a feliilvizsgéalati kérelem benyUjtasanak a halasztd hatalyat a terhére
megitélt perkoltség vonatkozasaban.

[13] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés b) pontjat, amely szerint a birdsag —
kereseti hivatkozastol fiiggetleniil — hivatalbol veszi figyelembe ,a kozigazgatasi
cselekménynek az tligyben nem alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésre alapitdsat”. Az
alperes visszautasitd végzése és a tamadott itélet [28] pontja egyarant az Nftv. 41/C. § (1)
bekezdés masodik mondatdnak elsé tagmondatara épiilt, de mindkettd a tényallasi el6feltétel
(atvételt igazolo értesités rendelkezésre allasa) vizsgalata nélkiil. A birosag ezt a vizsgalatot a
,kereseti hivatkozas hianyaban” melldzte, holott a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja erre
hivatalbol kotelezte, valamint hivatalboli bizonyitast sem rendelt el az elektronikus ut
kérdésében és a feleket sem tdjékoztatta errdl, pedig a Kp. 78. § (6) szerinti tajékoztatasi
kotelezettség éppen e tényallasi feltétel hivatalboli vizsgalatanal mertil fel.

[14] A felperes fenntartotta azon kereseti érvelését, hogy joghatalyos kozlés az Nftv. 41/C.
§ (1) bekezdés egyik mondata szerint sem allt fenn. Ebben az esetben az Nftv. 57. § (3)
bekezdés ,,ennek hidnyaban a tudomdsara jutdsatol” tagmondata automatikusan aktivalodik; a
jogorvoslati hatarid6 2025. szeptember 11. napjan dokumentalt tudomésszerzéstdl indul, igy a
fellebbezése hataridében benyujtottnak mindsiil.

[15] Sérelmezte, hogy az itélet [27] pontjaban a birdsadg a hivatkozott kuriai precedensek
(Kfv.I11.37.336/2021/5., Kfv.I1.37.062/2021/5.) tényallasi elhatarolasat nem végezte el, és a
Nftv. 41/C. § (1) bekezdés els6 mondatat indokolds nélkiil kihagyta, ezaltal megsértve a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdés szerinti indokolasi kotelezettségét. A felperes szerint a bekezdés egységessége
folytan a masodik mondat alkalmazandosaga automatikusan kiterjed az elsé mondatra is,
amely szovegszertien az Akr. 86. § kézbesitési szabélyaira utal, vagyis az Nftv. a felsGoktatasi
intézményi jogorvoslati eljardsba expressis verbis bevonja az Akr. kézbesitési rezsimét. A Pp.
237. §-a szerinti anyagi pervezetési kotelezettség pedig azzal sériilt, hogy a birdsag a felperesi
kifogésra sem felhivast nem intézett az alperes részére hianypotlasra, sem a felperest nem
tajékoztatta arrdl, hogy az iratbetekintés (Kp. 36. §) lenne a tovabbi lehetséges 1épés.

[16] A jelen iligyben az indokolasi kotelezettség kiilon sérelmet szenvedett azzal, hogy a
2026. marcius 26.-ai felperesi észrevétel kifejezett kifogasara — az okirati bizonyitékok
hianyara, a védirat hivatkozott mellékleteinek be nem nyujtdsara — az itélet indokolasa (a
[27]-[30] pontok kozdtt) nem tér ki. A tamadott itélet [28] pontja szerinti értelmezés pedig
,hem csak alaptorvény-ellenes jogértelmezés, hanem alkotmanyos szinten tilos biroi



Kuria 6
IV.Kfv.37.414/2026/4

jogalkotas, mikroszinten szovegszerkezeti sérelem, makroszinten hatalommegosztasi
sérelem”.

[17] A feliilvizsgélati kérelme befogadasat a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjara és a b) pontjara hivatkozassal kérte. Az ad) alpont vonatkozasaban
kérelmét elkiiloniilten nem indokolta.

[18] Ervelése szerint a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontjanak hivatalboli alkalmazasa esetén
az itélet [29] pontjaban irt kovetkeztetés, az elkésettség tényallasi eldfeltétele megdol, ezért
a hivatalboli vizsgalat elmulasztasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
feliilvizsgalati befogadasi okot — ,,a kérelmezd alapvetd eljarasi jogdnak valoszinsithetd
sérelme, vagy az iigy érdemére kihatdo egyéb eljarasi szabalyszegés” — kozvetleniil
megalapozza, valamint az itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozd eljarasi
jogszabalysértést képez.

[19] A b) pontban megjeldlt befogadasi okot a felperes azzal indokolta, hogy jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gyflijteményében kozzétett
Kfv.V1.37.170/2024/11.szamu hatarozatanak elvi tartalmatol ([26] és [31] bekezdések) mind
az Akr. és az intézményi szabalyzat egyiittes alkalmazandésaganak kérdésében, mind az
SzMSz/EDHSZ alapjan torténd tételes vizsgalat kovetelményében. A Pp. 346. § (5) bekezdés
utols6 mondata e jogkérdésbeli eltérésre kifejezett birdi indokolasi kotelezettséget ir eld,
amelyet a Kuria a Kfv.V1.35.196/2023/7. (Kuria-dontések 97. sz.) [32] pontjaban is
megerdsitett. A Kfv.VI.37.170/2024/11. szamu itélet [31] pontja altal megkdvetelt tételes
alkalmazas-mérlegelési kotelezettség éppen ezt az indokoléasi hianyossagot orvosolta volna:
az ,elkésettség” megallapitisahoz sziikséges Akr.-szabalyok az EDHSZ alapjan tételesen
mérlegelenddk lettek volna, sziikité értelmezésii mérce helyett.

[20] A felperes kifejtette ,,a két ligy tényallasi kiilonbsége kétségtelen: a Semmelweis-iigy
fegyelmi eljaras volt egy mar beiratkozott hallgatoval szemben (Nftv. 55. § (5) bekezdés
delegalas SzMSz-be), a jelen iigy felvételi eljaras (Nftv. 58. § (4) bekezdés delegalas EDHSZ-
be), de a Kfv.VI.37.170/2024/11. [25] pontja kifejezetten a felsdoktatdsi intézményi
fegyelmi eljaras specifikus jellegére. A precedens atiiltethetdségét tehat a delegdlasi struktura
azonossaga ¢s a felsdoktatasi intézményi feladatkdr, mint kozds jogi kategoria egyiittesen
biztositja, amelyet az Nftv. 58. § (4) bekezdése a felvételi eljarasokra is kiterjeszt™.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha a) az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
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illetve tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unidé Birdsaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége ad) a kérelmezd alapveto eljarasi joganak valoszinisithetd sérelme,
vagy az ligy érdemére kihatdo egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[23] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani ¢s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[24] A Kp. 117. § (4) bekezdése tehat nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara. A Kuria a befogadhatdsag targydban hozandd dontése korében kizarolag a Kp.
118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlé hatdrozatiban van
torvényes lehetdség.

[25] A feliilvizsgalati birdsag eldljaroban hangsulyozza, a befogadasrol szolo dontés azt a
célt szolgélja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezbéen a befogadasrol szold dontés soran a Kurianak nem az egyedi iigyben
hozott birdésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatésag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
joganak sérelme valoszintisithetd, vagy az ligy érdemére kihatod egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyulo kérelmét a befogadhatdsdg korében kell megindokolnia, az indokok
feliilvizsgalati  kérelembdl  valdé  kivalogatdsa a  Kuriara nem  harithatd  at
(Kfv.VIL.45.067/2023/2.).

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja esetén a feliilvizsgalati kérelmet
el6terjesztot részletes indokolasi kdtelezettség terheli arra vonatkozoan is, hogy az allaspontja
szerinti eljarasi szabalyszegés miként hatott ki az iigy érdemére. E befogadasi ok
indokoldsanak pedig el kell kiiloniilnie a feliilvizsgélati kérelem érdemi jogi indokaitol
(Kfv.VI1.37.357/2022/2., K{v.VI1.37.177/2023/2., Kfv.11.37.710/2023/2.).

[28] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme ezen befogadasi ok
vonatkozasdban nem felel meg a Kp. 117. § (4) bekezdésében irt kovetelménynek, ami
onmagaban kizarja a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasat az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegés miatt. A Kuria ezért mindossze megjegyzi, hogy a felperes azon feliilvizsgalati
allitasa, amely szerint az eljart birdsag tévesen értelmezte €s alkalmazta az Nftv. 41/C. § (1)
bekezdését egyébként sem tesz eleget e befogadasi feltételnek, mert ezen jogszabalyi
rendelkezés esetleges téves értelmezése sem a kérelmezd alapvetd eljarasi joga sérelmének,
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sem az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegésnek nem tekinthetd. Az Nftv.
felperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezésének értelmezése €s jelen tényallasra
alkalmazésa az iigy érdemét képezte, vagyis a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasa
korében a jogerds itélet érdemét sérelmezte, és nem az eljaras szabalyossagat kifogasolta. A
Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja szerinti hivatalboli vizsgalati kotelezettség megsértésére
hivatkozas jelen tényallas mellett nem értelmezhetd, hiszen a felperes nem azt vonta kétségbe,
hogy ligyében az alperes altal is hivatkozott Nftv. 41/C. § (1) bekezdése az alkalmazando jog,
hanem annak biroéi értelmezésével nem értett egyet.

[29] A felperes a befogadasi okok korében a Kuria kozétett hatarozatatol valo eltérésre is
hivatkozott.

[30] A kovetkezetes kuriai gyakorlat (Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.II1.37.118/2022/2.
Kfv.VI1.37.039/2022/2., Kfv.VII1.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2.,
Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.006/2020/11.) alapjan a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja korében a feliilvizsgélati kérelem akkor fogadhatd be, ha a kérelmez6 a
tamadott ¢és a kozzétett kuriai dontés kozotti iligyazonossagot ugy mutatja be, hogy
parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazando
jogszabalyok ¢€s a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozo hasonlosaga kozott.

[31] A Kiuria megitélése szerint a felperes altal hivatkozott - kozzétett kuriai
hatarozatokban szerepldé - megallapitaisok nem voltak iitkoztethetok a feliilvizsgalni kért
jogerds itélet megallapitasaival. A Kfv.V1.37.170/2024/11. szamu hatarozat a felsGoktatési
intézmény hallgatdjaval szemben inditott fegyelmi eljarasban foglalkozott a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras szabalyainak alkalmazasaval, mint eljarasi kérdéssel, az ott kifejtett allaspont
nem jelenti azt, hogy minden olyan iigyben, amikor az Akr. alkalmazisinak hianyat a fél
vitatja, ligyazonossag jon létre. A két ligy kozotti tényallasbeli kiilonbségeket a felperes sem
vitatta, tovabba a felmertiilt kérdések vonatkozasaban sem allapithatd meg szoros egyezOség.
A Kfv.VI.37.170/2024/11. szdm1 hatdrozat elvi tartalma szerint ,,A felsdoktatdsi intézmény
szervezeti és mukodési szabalyzata hatarozza meg [az eljards] szabdlyait, ezért az abban
foglaltak alapjan itélhetd meg, hogy az Nftv. 57. § (6) bekezdésében felsoroltakon til kell-e
az Akr. szabalyait alkalmazni, és ha igen, annak mely rendelkezéseit.” A jogerds itélet az
indokolas [28]-[29] bekezdéseiben — szemben a felperes hivatkozasaval — figyelemmel volt a
kézbesitéssel 0sszefliggésben az alperes belsd szabalyozasara is és indokat adta, hogy miért
nem tudott eltérd kovetkeztetésre jutni. Ezen tGilmenden a felperes altal elvart tételes
vizsgalatot a precedens hatarozat sem koveteli meg, ezért e vonatkozasban a jogkérdésben
eltérés fel sem mertil.

[32] A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria megéllapitotta, hogy jelen iigyben a felperes altal
megjelolt befogadasi okok egyike sem all fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta. Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasara nem kertilt sor, a Kuria az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl
vald dontéshozatalt melldzte.

A dontés elvi tartalma
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[33] A feliilvizsgalati eljaras lefolytatisa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan nem indokolt, ha a fél az elséfoku birosag eljarasat azert tartja jogszabdlysértonek,
mert a vonatkozo jogszabalynak adott tényallasra valo értelmezésével nem ért egyet.

Z.Aaro rész

[34] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdését alkalmazva targyalason kiviil hatarozott.

[35] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint illetékmentes, ezért a Kurianak az illetek megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett. A
tévesen lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését a felperes az illetékes adohatosagtol
kérheti.

[36] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. junius 30.
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