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itélet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint méasodfokll perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként 15.000 (tizendtezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket 60 napon beliil a Magyar Allam javéara, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds itéletet hozo birdsag nevét és az
itélet tligyszamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett személy személyazonositd
jelét/adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A masodfoku eljards szempontjarol relevans tényallas szerint a személyiségi
jogsértés jogkovetkezményei irant inditott perben az alperes ellenkérelme a kereset
elutasitdsara ¢és a felperesek perkoltségben marasztaldsdra iranyult azzal, hogy
ellenkérelmében utalt arra, hogy perkoltség felszamitasat a per targyalasanak berekesztésééig
terjeszti eld. Viszontvalaszahoz az alperes koltségjegyzéket csatolt, melyben - az ellenkérelem
¢s a viszontvalasz elkészitésének koltségeként - 200.000,- Ft-ot, a targyaldson torténd jogi
képviselet koltségeként targyalasonként 45.000,- Ft-ot szamitott fel a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet — a tovabbiakban IM rendelet - 2. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Ugyvédi
megbizasi szerzOdést nem csatolt, erre az els6éfokil birésag sem hivta fel az alperesi
képviselot.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg a 15 napon beliil az alperesnek személyenként 100.000,-
100.000,- Ft els6fokt perkoltséget. Az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo
indokolasa szerint az elséfoku birésag az alperes oldalan nettd6 290.000,- Ft Gsszegben
felmertilt — ugyanakkor a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan 200.000,-
Ft-ra mérsékelt — iigyvédi munkadij megfizetésére a felpereseket egymas kozott egyenld
aranyban kotelezte. A mérséklés soran figyelemmel volt az igy munkaigényére és arra, hogy
nagy terjedelmii bizonyitas felvétele nem valt sziikségessé.

II.

[3] A felperesek fellebbezésiikben az elsdfoka itélet részben torténd
megvaltoztatasat €és az alperes els6foku perkoltségében torténd marasztalasuk mellozését,
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valamint az alperes masodfokt perkoltségben marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az
els6foku birdsag a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése és 82. § (3) bekezdése
megsértésével marasztalta Oket az alperes els6fokl perkdltségében, mert ugyan az alperes
ellenkérelme tartalmazta azt, hogy kéri-e a felperesek els6foku perkoltségben marasztalasat és
utalt arra is, hogy a perkoltség felszamitasat a targyalds berekesztéséig eldterjeszti, azonban
az elséfoku perkoltség felszamitasara végiil nem keriilt sor.

[4] Az alperes az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kivant ligyvédi
koltséget felszamitani, megbizési dijra hivatkozott ellenkérelmében. Az elséfoku itélet [35]
bekezdése iratellenesen utal a megbizasi szerzodés szerinti 200.000,- Ft, valamint
targyalasonkénti 45.000,- Ft munkadij igényre és arra, hogy az alperes jogi képviseldje nem
Afa-alany. Az alperes nem csatolt {igyvédi megbizasi szerzédést, sem ellenkérelmében, sem
kés6bb nem hivatkozott annak konkrét tartalmara és koltségjegyzéket sem csatolt. A birosag a
Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan a felszamitott perkoltségrdl hivatalbol dont, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint fel sem szamitott, de a rendelkezésre alld
adatok alapjan észlelt koltségekrdl is dontenie kellene. Az alperes elséfoku perkdltségének
mértéke igy nem volt megallapithatd, annak tdrgydban nem sziilethetett volna marasztalo
dontés. Az alperes megbizasi dijra utalt, ugyanakkor az elséfoku birésag az dsszegszertien fel
sem szamitott ligyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte
200.000,- Ft-ra.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet fellebbezett
rendelkezésének a helybenhagyasat, valamint a felperesek masodfoku perkdltségben
marasztalasat kérte. Koltségjegyzék nyomtatvanyt csatolt és a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésére az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan 50.000,- Ft-ot szamitott fel. Arra
hivatkozott, hogy a felperesek fellebbezési hivatkozasa nem felel meg a valosagnak, mert az
elséfoku eljaras soran koltségjegyzeéket csatolt. A megbizasi szerz6dés csatoldsat semmi nem
irja eld, annak tartalma iigyvédi titok.

I1I.

[6] A Pp. 376. § (1) bekezdése szerinti - targyalas tartasara alapot ado - koriilmény
hidnyéban az itéltabla a felperesek fellebbezését targyalason kiviil birdlta el, és azt — az
alabbiak szerint — nem talalta alaposnak.

[7] Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezés €s az arra eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 370. § (1)
bek., 371. § (1) bek.) kizarolag a felepreseket elséfoku perkdltségben marasztalod rendelkezés
vonatkozasaban biralta feliil. Fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoku itélet keresetet
elutasito és az alperes altal felszamitott els6éfoku perkoltség mérséklésére vonatkozd
rendelkezését.

[8] A fellebbezéssel érintett korben az itéldtabla a fellebbezésben nem hivatkozott
eljarasi szabalysértésként észlelte, hogy az elsdfoku birésag a Pp. 115. § (1) bekezdésében
irtak ellenére nem hivta fel az alperest hidnypdtlasra a hidnyosan el6terjesztett perkoltség
felszamitasaval kapcsolatban. Az itélétabla 5. sorszam alatti végzésével tajékoztatta a feleket
az észlelt eljarasi szabdlysértésrdl és arrdl, hogy az a masodfokl eljardsban az ligyvédi
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megbizasi szerzddés csatoldsara irdnyuld hianypotlasi felhivassal orvosolhato, de az eljarasi
szabalysértés csak a fellebbezo fél kérelmére vehetd figyelembe. A tajékoztatas és a felhivas
alapjan a felperesek kérték az eljarasi szabalysértés figyelembevételét. A 8. szdmu hidnypotld
végzése alapjan csatolasra keriilt az alperes és jogi képvisel6je kozott 2023. marcius 9. napjan
1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddés, melynek 3.2. pontja az ellenkérelem és a viszontvalasz
készitésére 200.000,- Ft, valamint targyalasonként 45.000,- Ft, fellebbezés vagy fellebbezési
ellenkérelem esetén 50.000,- Ft tigyvédi munkadij kikotést tartalmazott.

[9] Az ekként kiegészitett tényallds alapjan az itéldtabla az elséfoka itélet
fellebbezett rendelkezésének megvaltoztatasara a fellebbezésben megjeldlt okbol nem latott
lehetdséget.

[10] Helyesen utaltak a felperesek fellebbezésiikben arra, hogy a Pp. kizarolag a
felszamitott perkdltség kapcsan irja eld azt, hogy annak targyaban a birdsag hivatalbol dont.
Arra is helyesen hivatkoztak, hogy amennyiben a fél a perkoltség felszamitisa korében
megbizasi szerzddésben kikotott dijra, az IM. rendelet 2.§ (1) bekezdése a) pontjara utal, agy
az igyveédi munkadij nem hatarozhatdé meg a megbizasi szerzddésben kikotdtt munkadij
hidnyéban irdnyad6 szabalyok alapjan, igy mérséklésére nem az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése az iranyado.

[11] Iratellenesen hivatkoztak viszont a felperesek arra, hogy az alperes az elséfoku
perkoltségigényét az elsdfoku eljaras sordn nem szamitotta fel, azt 6sszegszertien nem jeldlte
meg ¢és koltségjegyzéket sem csatolt. Az alperes (a perfelvételi tirgyaldson ismertetett)
viszontvalasza mellékleteként az elséfoku perkdltséget felszamitotta, a csatolt kdltségjegyzék
- a mar kordbban rogzitettek szerint - az IM rendelet 2. § (1) bekezdésére utalt és az elséfoku
perkoltségigényt Osszegszeriien is feltlintette, csak a megbizasi szerzodés csatolasa maradt el.

[12] A Pp. 81. § (2) bekezdése utols6 mondata értelmében a birdsag altal az eljarast
befejezd hatarozatban meghatdrozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi
rendelkezésre utalassal is felszamithatd. Az ligyvédi munkadij esetén ez alatt az IM rendelet
3.§-a szerinti munkadij értendd, csak az erre torténd hivatkozas mindsiil teljeskorii
koltségfelszamitasnak, azaz, ha a jogi képviseld az IM rendelet 3. §-a alkalmazasat kéri és
megjeloli, hogy Afa fizetésére kitelezett vagy sem. Ebben az esetben a koltség sszegét nem
sziikséges megjelolni, hiszen az az adott esetben a birdsag dontésétol fiigg.

[13] Az alperesi jogi képviseld a koltségjegyzékben azonban az IM rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra utalt. A Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan a felszdmitas soran meg kell
jeldlni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a
perbeli mely jog érvényesitésével meriilt fel, és mindezeket a felszadmitassal egyidejileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. Az, hogy a felszamitasban foglaltakat okirattal
csak sziikség szerint kell igazolni, azt jelenti, hogy kiilon igazolasra csak akkor van sziikség,
ha az eldadottakat a per adatai egyébként nem tdmasztjdk ald. Ha a fél a keresetlevélen
megfizetett illetéket szamitja fel, nyilvanvaldan tovabbi okiratot nem kell benytjtania (1asd
Nagykommentar a Polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez, Szerkesztette:
Wopera Zsuzsa, Pp. 81. §-ahoz fliz6tt magyarazatat.) Nem tartozik ebbe korbe - a fellebbezési
ellenkérelem érvelésével szemben — az iligyvédi megbizési dijra vonatkozd megallapodas
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alapjan érvényesitett munkadij, mert az okirattal (szdmla, ligyvédi megbizasi szerzddés)
igazolando.

[14] Az els6foku birdsag nem észlelte, hogy nem keriilt sor a felszamitott koltséget
igazolo ligyvédi megbizasi szerzodés csatoldsara. A masodfoku eljarasban a fentiek szerint
potolt

(P£.9. sz.) ligyvédi megbizasi szerz0dés alapjan az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezéssel
érintett perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése fellebbezés szerinti megvaltoztatasara
lehetdséget nem latott. Alperesi fellebbezés hianyaban az itélétabla ugyan nem érintette az
alperes altal felszamitott els6foku perkoltség mérséklését, mivel azonban erre a felperesek
fellebbezése ennek jogszabalyi alapjara kitért, a teljesség kedvéért ramutat az itél6tabla, hogy
a megbizasi szerzdodésen alapuld ligyvédi munkadij mérséklésének alapja - az elséfoku
itéletben foglaltakkal szemben - nem az IM rendelet 3. § (6) bekezdése, hanem az IM rendelet
2. § (2) bekezdése.

[15] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését a
Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[16] A felperesek fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp. 83. § (5) bekezdése
alapjan a masodfoku perkoltségiik viselésére, mig a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére kotelesek. Az alperes masodfoku perkoltségét az
itélotabla a csatolt koltségjegyzék szerinti felszamitott, a masodfoku eljardsban tigyvédi
megbizasi szerz6dés csatolasaval igazolt 0sszegben hatarozta meg.

[17] Jelen per az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés
f) pontja értelmében targyi illetékfeljegyzési jog hatdlya ala esik. A felperesek
fellebbezésiikben hivatkoztak a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, azonban annak
tényleges megfizetése elmaradt. A fellebbezésben megjeldlt 6sszeggel szemben az Itv. 46. §
(1) bekezdése értelmében — az Itv. 39. § (1) bekezdése alkalmazasaval — felperesenként
100.000,- Ft fellebbezési pertargyérték utan személyenként (a generalis minimum) 15.000,- Ft
fellebbezési illeték megfizetésére kotelesek az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan.

Gy6r, 2024. februar 8.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Kovécs Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



