(telepiilés neve)i itélGtabla

Az ligy szama:
Pf.11.20.356/2022/4.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcime).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Szabo Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Szabo Tamas; iroda cime.)
Az alperes:

(alperes neve) ((lakcim).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Baba Istvan ligyvéd (ligyvéd cime.)

A per targya:

Johirnévhez valo6 személyiségi jog megsértésének megallapitasa

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 14.P.20.053/2022/21.

A fellebbezést benytjto fél és a fellebbezés szama:

Alperes, 14.P.20.053/2022/22.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit részben az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Mellézi annak megallapitasat, hogy az alperes a facebook kozdsségi oldalra a (M.) Mozgalom
oldalara 2021. oktober 28. napjan feltett videdban szerepld azon kijelentésével, mely szerint a
felperest ,,a (piac 1. jelolése) piacon folytatott aldasos tevékenysége utan, a jelenlegi
varosvezetés azzal jutalmazta, hogy a (piac 2. jeldlése) piac igazgatojanak nevezte ki. ...
tlirhetetlen, hogy kdzpénzbdl fizetett, abbdl €16 onkorményzati cégvezetdk, akik a sajat
munkahelyiikon nem alljak meg a helyiiket, azok egyébként ilyen helyzetben a (egzotikus
hely neve)re menjenek és ott luxusnyaralasrdl posztolgassanak.” megsértette a felperes
jOhirnevét.

A kijelentések jogsértés megallapitasara vonatkozo keresetet szintén elutasitja.
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Ezt meghaladodan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felperesnek 54 600
(6tvennégyezer-hatszaz) Ft, az alperesnek 65400 (hatvandtezer-négyszaz) Ft le nem rott
illetéket az esedékesség napjaig kell megfizetnie a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szamlajara.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperest 24 000
(huszonnégyezer) Ft, az alperest 24 000 (huszonnégyezer) Ft megfizetésére kotelezi a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A (piac 1. jelolése) Piac Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. tobbségi tulajdonosa
(telepiilés neve) Megyei Jogi Varos Onkormanyzata volt. A gazdasagi tarsasag iligyvezetdi
tisztségét 2015. december 30-4t6l 2020. december 11. napjdig a felperes toltotte be. A
felperes 2021. januar 15. napjatdl a (telepiilés neve) Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
tulajdonaban 4ll6 (telepiilés neve)i Varoskép ¢és Piac Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
igyvezetdje.

[2] A (piac 1. jeldlése) Piac Kft. miikddtette (telepiilés neve)en az Un. (piac 1. jelolése)
piacot. A piac forgalma 2000-es évektdl fokozatosan csokkent, részben a vasarlasi szokasok
valtozasa, részben a hatdsagi ellenérzések gyakorisaga miatt, majd a Covid jarvany miatt egy
iddre a miikodése is felfliggesztésre kertilt.

[3] A felperes ligyvezetése alatt a gazdasagi tarsasag 2016-ban 10j dijszabdasi rendszert
alakitott ki, szombatonként a helypénzt a dupldjara emelte, a parkoldst fizetdssé tette. A régi
bérleti szerzddéseket felmondta és a kereskeddkkel j bérleti szerzodéseket kotdttek, ami
miatt szdmtalan peres eljaras indult. Az elobbiek miatt peticid gylijtést és tilintetést is
szerveztek. A dijszabas egységesitése mellett feljitasokat is végrehajtottak. A piac
miikddésérél a felperesnek rendszeres iddszakonként beszamolot kellett készitenie. A
gazdasagi tarsasag mukodését fiiggetlen konyvvizsgald ellendrizte, szabalytalan miikodést
nem tart fel. A gazdasagi tarsasag taggyiilésének hatdrozata alapjan a piac 2021. januar 31-én
bezart.

[4] A Békés Megyei Rendor-fokapitanysag Biliniigyi Igazgatosdg Gazdasagvédelmi
Osztalya a felperes és tarsai ellen a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a
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tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild nagyobb vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés biintette miatt indult eljarast a
04000/242/2020. szamu hatarozataban megsziintette blincselekmény megallapithatésdganak
hianyaban.

[5] A (M.) Mozgalom facebook oldalan 2021. oktober 29-én a (piac 1. jelolése) piac
tigyét érintd video keriilt feltdltésre, amelyben az alperes a felperes személyét illetden az
alabbi kijelentéseket tette:

[6] ,»-.. a piac igazgatd viszont évekig kiizdott azért, hogy tonkre tehesse a piacot. Ez
aztan sikeriilt is neki. (1.) Mint ismert, bezartik a (piac 1. jelolése) piacot az O aldasos
tevékenysége kovetkeztében, és ezt kovetden, hogyhogy nem a (piac 1. jeldlése) piacon
folytatott aldasos tevékenysége utan a jelenlegi varosvezetés azzal jutalmazta, hogy a (piac 2.
jelolése) piac igazgatojanak nevezte ki.” (2.) Ezt kovetden beszamolt arrol, hogy a felperes a
(egzotikus hely neve)en nyaral, majd igy folytatta: ,,Azt gondolom, hogy az olyan szinten
vallalhatatlan és megengedhetetlen, hogy mire (felperes neve) visszajon, arra mar reményeim
szerint (polgarmester neve) meg is sziintette az ¢ allasat és munkahelyét. En Gigy gondolom,
hogy ilyen Onkormanyzati dolgozdkra, kiilondsen kormanyzati cégvezetokre nincsen
szlikséglink, nemcsak azért, mert jarvanyhelyzet van, hanem azért, mert egyszeriien ez
tlirhetetlen, hogy kozpénzbdl fizetett, abbol €16 Onkorményzati cégvezetok, aki a sajat
munkahelyiikon nem alljak meg a helyliket, azok egyébként ilyen helyzetben a (egzotikus
hely neve)re menjenek és ott luxusnyaraldsrol posztolgassanak.” (3.)

[7] Az alperes ugyancsak 2021. februar 28-an a facebook oldalan ,,(polgarmester neve)
azonnal menessze (felperes neve)ot” kezdetli bejegyzésben a kovetkezoket tette kozzé:
»Miutan igazgatoként ,,sikeresen” tonkretette a (piac 1. jelolése) piacot, ... (felperes neve)
most a (egzotikus hely neve)en piheni ki az elmult hdnapok eseményeit”.

[8] Egy ugyancsak facebook bejegyzésben felszolitotta (polgarmester neve)
polgarmestert, hogy ,,Azonnali hatdllyal menessze az Onkormanyzati cég ¢€lérdl a

9999

HJuxusficsart™”.

[9] A ,(telepiilés neve)BOL ELOK CSAPATAROL...” facebook bejegyzésben a
felperest ,,(telepiilés neve)bdl €16 partkatonanak™ nevezte.

A Kkereset és az ellenkérelem

[10] A felperes megvaltoztatott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
per targyava tett és a tényallasban 1., 2. sorszammal jelolt valotlan allitasaival megsértette a
johirnévhez vald személyiségi jogat ¢és kérte az alperest 2 millio forint sérelemdij
megfizetésére kotelezni. Koltségét a csatolt koltségjegyzék €s megbizasi szerzodés alapjan
kérte megallapitani. Keresetének jogalapjat a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv.
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § a) pontjara, Ptk. 2:43. § d) pontjara és 2:52. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[11]  Ervelése szerint az alperes a videofelvételen tett nyilatkozatanak tartalma az, hogy az
6 tevékenységének eredményeként zart be a piac, és a bezarasért tett tevékenységének
koszonhetden szerezte meg a (telepiilés neve)i Varoskép és Piac Kft. ligyvezetdi tisztségét,
valétlan.

[12] Eldadta, ezzel szemben a valdsdg, hogy a piac bezardsit a tarsasag taggyllése
rendelte el veszteséges lizemeltetése miatt, amelyet kiilsé behatasok, igy a fogyasztoi
szokasok megvaltoztatasa, a COVID-19 jarvany és a bérldk csokkend bérldk szama
eredményezett. Allaspontja szerint nem mindsiil kozszerepldnek. A johirneve csorbitésara
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alkalmas kijelentések jelentds érdeksérelmet jelentenek szdmara, negativan befolyasolhatjak
kés6bbi munkavallalasait. Az altala megjeldlt 2 000 000 Ft sérelemdij alkalmas az 6t ért
sérelmek kompenzalasara és arra, hogy a jovOre nézve visszatartsa az alperest az Ujabb
valétlan tényallitasoktol.

[13] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte, a peres eljards ellatasaért tigyvédi megbizasi dijat szamitott fel,
koltségfelszamitast, megbizasi szerzddést nem csatolt [Pp. 81. §, 32/2003. (VIIL.22.) IM. r.
2.8].

[14] A kereset jogalapjat és Osszegszerlis€gét egyarant vitatta. Hangsulyozta, a felperes
onkormanyzati tulajdonban 1évd cég vezetdje, ezért kozszereplonek mindsiil, 6 maga pedig
onkormanyzati képviseld. A sérelmezett kijelentések a felperes tevékenységével kapcsolatos
véleményt fogalmaznak meg. A (piac 1. jelolése) piac ligye tobb éves kozéleti vita része. A
felperes mint kdzszerepld koteles tlirni a személyét érintd kritikat a Ptk. 2:44. §-a alapjan.
Megszolalasai Osszességében a felperes korabbi €s jelenlegi tevékenységérdl, valamint
nyaraldsar6l kapcsolatos véleménynyilvanitasként értékelendok. A felperesnek az azzal
kapcsolatos magatartasat kivanta kritizalni, hogy az dnkormanyzati cégvezetoként a Covid
jarvany kellés kozepén — mikozben sokak élete elneheziilt — luxusutra utazott €s azzal a sajat
kozosségi oldalan kérkedett is.

[15]  Annak aldtdmasztisara, hogy az ligy a kozéleti vita része, a https://(internetes oldal
neve).hu internetes oldalon 2016 éprilisaban és 2017 4prilisaban kozzétett cikkeket csatolta.
Csatolta tovabba a (telepiilés neve)i Tudomanyegyetem Gazdasdgtudomanyi Karan készitett
»A szegények piacanak szerepe egy helyi konfliktus elemzésén keresztiil — nyertesek ¢és
vesztesek a képességszemlélet értelmezésében” cimii OTDK dolgozatot.

[16] Az Osszegszerliség vitatasara érvelést nem terjesztett eld.

Az elsofoki birdsag itélete

[17] Az els6fokl birdsag itéletében megallapitotta, az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat a facebook kozdsségi oldalra, a (M.) Mozgalom
oldaldra 2021. oktober 28. napjan feltett videdban tett azon kijelentéseivel, miszerint ,,... a
piacigazgato viszont évekig klizdott azért, hogy tonkre tehesse vagy tonkre tegye a piacot. Ez
aztan sikeriillt is neki, mint ismert bezartdk a (piac 1. jelolése) piacot az O aldasos
tevékenysége kovetkeztében, ..., a (piac 1. jeldlése) piacon folytatott aldasos tevékenysége
utan, a jelenlegi varosvezetés azzal jutalmazta, hogy a (piac 2. jeldlése) piac igazgatdjanak
nevezte ki. ... tlrhetetlen, hogy kozpénzbdl fizetett, abbol ¢16 onkormanyzati cégvezetok,
akik a sajat munkahelyiikon nem 4lljak meg a helyiiket, azok egyébként ilyen helyzetben a
(egzotikus hely neve)re menjenek és ott luxusnyaraldsrol posztolgassanak."

[18] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400 000 Ft
sérelemdijat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[19] A felperest 54 600 Ft, az alperest 65 400 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte,
tovabba akként rendelkezett, hogy ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik.

[20]  Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes kozszereplonek mindsiil. A munkakor
elfogadasaval tudomasul kellett vennie, hogy a (piac 1. jelolése) Piac Kft. ligyvezetdjeként
tevékenysége kozérdeklddésre tart szamot, figyelemmel a piacnak (telepiilés neve) varos
¢letében betdltott szerepére is. Ramutatott, a kozfeladatot ellato szervek képviseletére jogosult
személyek teveékenységét illetden a Ptk. alapjan és az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a
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kozligyek vitatdsaval kapcsolatos véleménynyilvanitds sordn a tlirési kotelezettség
gyakorlatilag a kozéleti szerepléével azonos.

[21] A kozzétett video az itélet rendelkezd részében is megjelenitett szovegét a PK. 12.
szamu II. pontjaban irt szempontok figyelembevételével értékelve megéllapitotta, az alperes
azt kozvetitette a hallgatok szamara, hogy végso soron a felperes tevileges és kizardlagosan a
személyéhez kotddo cselekedeteinek lett eredménye a (piac 1. jeldlése) piac bezarasa. Azt
kivanta a hallgatok tudomasara hozni, hogy a felperes volt, aki tonkretette a piacot. Ezt az
értelmezést személyes eldaddsaban is megerdsitette. Ennek tényét azonban az alperes nem
bizonyitotta, az internetes oldalon kinyomtatott irasok, illetéleg a szerzé szakmai allaspontjat
kozvetité OTDK tanulméany megallapitdsai ennek igazolasara nem alkalmasak. E val6tlan
tényallitds a kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolydsolja, mert az megkérddjelezte szakmai tevékenységét, hozzaértését.
Ramutatott, a fokozott védelem a hamis tényallitasok kapcsan nem érvényesiil akkor sem, ha
kozszereplokre vonatkozik, illetve ha kozérdeklddésre szamot tartd koziigyek vitatdsaval
kapcsolatos. Ennek megfelelden a kért objektiv jogkovetkezmény alkalmazasa teljesithetd
volt.

[22] A sérelemdij iranti igény kapcsan ramutatott, a felperes nem tett konkrét tényeléadast
arra, hogy a valotlan kijelentések ténylegesen milyen hatranyt okoztak szamara. Egyetértett
azonban azzal az érvelésével, hogy az interneten barmikor fellelhetd negativ tartalmu,
szakmai hozzéaértését, alkalmassagat megkérdojelezd valdtlan tényallitds hatranyos helyzetet
teremthet szamara egy jovObeni allaspalyazat kapcséan, illetve ezt eredményez jelenlegi
nyilvanossag eldtt valositotta meg a jogsértd magatartast, tovabba, hogy a per folyamatban
1éte alatt is megismételte azt. E szempontok figyelembevételével 400 000 Ft sérelemdijat itélt
megallapithatonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[23] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat és a felperesnek a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet alapjan megallapitott
igyvédi munkadijbol allo perkoltségben vald marasztaldsat kérte azzal, hogy jogi képviseldje
afa fizetésére koteles. Az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte, anyagi
jogszabalysértésként a Ptk. 2:43. § d) pontjat, a 2:44. §-at, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. §-
anak, 2:52. §-at jelolte meg. Hivatkozott tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésének a megsértésére. Ervelése szerint az
elséfoku birdsag a tényallast a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg, ezért itélete a
megjeldlt anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokba iitkozik. A kozlés véleménynyilvanitasként
értékelendd, ezt igazolja az ,,én azt gondolom” kifejezés hasznalata. A felperest pedig mint
kozszereplot a Ptk. 2:44. §-a alapjan a tevékenységét érinté véleménynyilvanitas tekintetében
magasabb foku tlirési kotelezettség terheli. Az elséfoku birdsag a kozlés tartalmat tévesen
értékelte. Jogsértés hidnyaban pedig sérelemdij fizetésére sem kotelezheto.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Alaptalan, hogy a kifogéasolt kozlés vélemény, ezt céfolja az alperesnek a perben tett
nyilatkozata, mely szerint minden kijelentését valosnak és tényszertinek tekinti. A masodfoku
eljarasban felmertilt koltségét 75 000 Ft + afa Osszegben szamitotta fel a csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan.
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Az itélotabla dontése és annak indokai
[25] A fellebbezés részben alapos.

[26] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E
jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezik, hogy korlatot nemesak az képez, hogy a fellebbezd fél
milyen tartalmu masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik
eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy feliilbirdlati jogkorei
koziil melynek vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku birdsagtol. A fentiek alapjan
tényként kezelendd, hogy a felperes kozszerepld, ezaltal személyiségi jogainak védelmét
illetéen fokozott tiirési kotelezettség terheli a tevékenységét érinté véleménynyilvanitas
kapcsan. Nem volt vitathato az sem, hogy a tobbségében Onkormanyzati tulajdonu piac
bezérasa és annak koriilményei koziigynek mindsiilnek.

[27] A személyiségvédelmi perekben is alkalmazandd PK. 12. szamu allasfoglalas 2.
pontja alapjan a kozlés tartalmat a maga egészében értékelve, valoban a felperes személyét
érintd véleménynyilvanitasként értékelendd, amelynek kivalté oka — ahogyan azt az alperes
személyes meghallgatasa sordn eldadta — a felperes (egzotikus hely neve)i nyaraldsa. A
véleménynyilvanitds azonban adott esetben tényallasitasokat is tartalmaz. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag a tényallitasok tekintetében
nem feltétlen.

[28] A tényallitds és a véleménynyilvanitds elhatdroldsa az un. bizonyithatdsagi teszt
alapjan torténhet: az a kozlés, amelynek valosaga vagy valotlansaga bizonyithato, az tény,
amelynek valdsagtartalma nem bizonyithato, az vélemény (BDT2020. 4235.1.). Az alperes
allaspontjaval ellentétben az elséfoku birdsag az elsdként jogsértonek tekintett kozlés (,,...a
piacigazgato viszont évekig kiizdott azért, hogy tonkre tehesse vagy tonkre tegye a piacot. Ez
aztan sikertlt is neki, mint ismert, bezartdk a (piac 1. jeldlése) piacot az & 4aldasos
tevékenysége kovetkeztében...”) tartalmat helyesen hatdrozta meg. Az pedig, hogy a piac
bezérasa a felperes tligyvezetdként tett intézkedéseinek a kdvetkezménye, bizonyithato, ezért
az tényallitas. Az alperes fellebbezésében hivatkozott ugyan a Pp. 279. § (1) bekezdésének a
megsertésére, fellebbezése azonban arra vonatkozé érvelést, hogy az elséfoku birdsag mely
bizonyitékokat milyen okbol értékelte tévesen, érvelést nem tartalmaz. Arra sem hivatkozott,
hogy a tényallitas a valosagnak megfelel. Ezért a mar elézdekben irtak szerint —a Pp. 370. §-a
alapjan — az ezt érintd fellebbezés érdemben nem volt vizsgalhato.

[29]  Helytalloan utalt az elséfoku birosag a 7/2014. (III. 07.) AB és a 13/2014. (III. 18.)
AB hatarozatokra, amelyekben az Alkotmanybirosdg megfogalmazta, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga nem terjed ki a johirnévsértésre alkalmas valdtlan tények
kozlésére akkor, ha a nyilatkozo személy kifejezetten tudataban van a kozlés valotlansdganak,
vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna tdle a tények
valosagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelos gyakorlasabol adodo
gondossagot elmulasztotta. Az alperesnek Onkormanyzati képvisel6ként nyilvanvaléan
ralatasa volt az onkormanyzati tulajdonban 1év0 gazdasagi tarsasag altal mukodtetett piac
bezarasanak a koriilményeire, st maga adta eld, hogy a felperes altal mikodtetett gazdasagi
tarsasaggal szemben a bérlok részére a tulajdondban &ll6 gazdasagi tarsasag nyujtott
tanacsadast. Ilyen koriilmények kozott a véleménynyilvanitds szabadsagara vald hivatkozas
nem teszi mellozhetové a jogsértés megallapitasat a felperes személyét érint a tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsoldsara alkalmas valdtlan tényallitds miatt.

[30] A felperes keresetében (P.21.831/2021/1.) a tényallasban idézett alperesi kozlések
kapcsan becsiiletének [Ptk. 2:45. § (1) bekezdés] és johirnevének [Ptk. 2:45. § (2) bekezdés]
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megsértését allitotta, megjeldlve, hogy az egyes kijelentések mely személyiségi jogat sértik.
Az itélet rendelkezO részében szerepld azt a kijelentést, miszerint ,,... tlrhetetlen, hogy
kozpénzbdl fizetett abbol €16 onkormanyzati cégvezetdk, akik a sajat munkahelyiikon nem
alljak meg a helytiket, azok egyébként ilyen helyzetben a (egzotikus hely neve)re menjenek €s
ott luxusnyaralasrdl posztolgassanak” a becsiiletet sértd kozlésnek tekintette, arra
hivatkozassal, hogy az 6t a feladatai ellatasara, munkakorének betdltésére alkalmatlan
személyként tlinteti fel. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti
kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas. A felperes tehat a kifogasolt
szovegrészt maga is véleménynyilvanitasnak tekintette. A keresetvaltoztatast tartalmazo
nyilatkozataban (16. sorszamu jegyz6konyv) kizardlag a johirnévhez vald személyiségi joga
megsértésével kapcsolatos keresetét tartotta fenn. Azzal tehat, hogy az els6foku birosag a
jogsértést e kozlés tekintetében is megallapitotta, a Pp. 342. § (1) bekezdésének
megsértésével jart el. Az alperes fellebbezésében erre az eljarasi szabalysértésre nem
hivatkozott, mivel azonban az itélet e kozlést érintd rendelkezése tekintetében a fellebbezése
az abban kifejtett érvek alapjan is megalapozottnak bizonyult, az itélétabla nem latta indokat
annak, hogy az eljarasi szabalysértést a Pp. 370. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a felek
tudomasara hozza és az ennek korében alkalmazandd jogkovetkezményekre a feleket
figyelmeztesse.

[31] Az elséfoku birdsag altal masodikként jogsértdnek tekintett kijelentés (,,a (piac 1.
jelolése) piacon folytatott aldasos tevékenysége utdn a jelenlegi varosvezetés azzal
jutalmazta, hogy a (piac 2. jelolése) piac igazgatdjanak nevezte ki”) véleményként
értékelendd, annak a felperesétdl eltérd valds jelentéstartalma, hogy a varosvezetés a (piac 1.
jelolése) piacon folytatott — alperesi allaspont szerint a piac tonkretételéhez vezetd —
tevékenysége ellenére nevezte ki a felperest egy masik ugyancsak dnkormanyzati tulajdonu
piac vezetdjének. A kozlés a felperes alkalmatlansagara utal, masrészt pedig a varosvezetéssel
szembeni kritikat fogalmaz meg. Erre tekintettel az a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti
fogalommeghatarozas alapjan johirnévsértést nem valdsit meg. E kijelentés kapcsan
legfeljebb a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti becsiilet megsértése lenne vizsgalhato. Az erre
vonatkozo6 keresetét azonban a felperes a keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatdban mar
nem tartotta fenn.

[32] A kifejtettekre tekintettel a tényallasban 2. €s 3. sorszamu kozlés tekintetében a
johirnévhez valo jog megsértése nem allapithato meg.

[33] Az alperes a sérelemdij fizetésre kotelezd rendelkezés megvaltoztatasat kizarolag
jogsértés hidnyara alapitotta. A fellebbezés részbeni megalapozottsiga esetére a megitélt
sérelemdij leszallitasara iranyulo fellebbezési petitumot nem terjesztett eld, ezért az itélet
ezen rendelkezése a Pp. fent hivatkozott 370. § (1) bekezdése alapjan nem volt vizsgalhato.

[34] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta. Az itéldtabla alldspontja szerint a részbeni
megvaltoztatds a pervesztesség-pernyertesség aranyat nem éErinti, ezért az elséfoku itélet
perkoltség és eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezését is helybenhagyta. A peres
felek altal az els6foka illeték fizetésére kotelez0 rendelkezés pontositasra szorult,
figyelemmel arra, hogy a polgari- és kozigazgatasi birosagi eljards soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
2023. januar 1. napjatdl hatalyos 3. § (2) bekezdése értelmében az eldzetesen meg nem
fizetett illetéket mar nem az adohatdsag erre iranyuld kiilon felhivasara kell megfizetni,
hanem az illeték viselésérél dontd jogerds birdsagi hatarozat rendelkezése alapjan.
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[35] Az alperes fellebbezése az alkalmazott objektiv jogkdvetkezmények korében nagyobb
részt megalapozottnak bizonyult, ugyanakkor a sérelemdijban marasztald rendelkezést nem
tudta sikerrel tdmadni, ezért az itél6tabla 4llaspontja szerint a felperes és az alperes
pernyertessége a masodfoku eljarasban is azonosként értékelendo, ezért akként rendelkezett,
hogy a felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
maguk viselik.

[36] A feljegyzett 48 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére az itéldtabla a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a feleket pervesztességiik aranyaba kotelezte.

[37] Tajékoztatja az itélétabla a peres feleket, hogy az els6foku eljarasi illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamléajara kell
megfizetnilik. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni adéazonositd szamukat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozod birdsag
megnevezeését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti a feleket, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizetik meg, az adozas rendjérdl szold torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetniiik.

[38] Az itélétabla a fellebbezést Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

(telepiilés neve), 2023. aprilis 14.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



