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Rendelkezo rész

A Kuria a terrorcselekmény blintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt terheltl és
tarsai ellen folyamatban 1évé biintetéiigyben a FOvarosi {télotabla 3.Bpkf.10843/2023/3.
szamu — terhelt]l I. rendli vadlott altal a letartéztatds megsziintetése irant eldterjesztett
inditvanyt elutasitd — végzeését helybenhagyja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] I. A Fovarosi Torvényszék a 2022. november 22. napjan kelt 26.B.917/2018/325.
szamu itéletével terheltl I. rendi vadlottat blindsnek mondta ki terrorcselekmény biintettében
[a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 314. § (1)
bekezdés a) pont és (4) bekezdés 1) pont], folytatélagosan elkdvetett informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas bilintettében [Btk. 375. § (1) és (3) bekezdés b) pont], 2
rendbeli, egy esetben folytatdlagosan elkovetett informacids rendszer felhasznaldsaval
elkdvetett csalds biintettében, amely egy esetben kisérlet [Btk. 375. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pont], 100 rendbeli — hét esetben folytatolagosan elkdvetett — informaciods
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds biintettében [Btk. 375. § (1) bekezdés], 3 rendbeli
csalés blintettében [Btk. 373. § (1 bekezdés és (2) bekezdés be) pont (5) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont], amely egy esetben folytatdlagosan elkovetett. Ezért
6t halmazati biintetésiil 15 év szabadsagvesztésre, 200.000 forint pénzbiintetésre és 10 év
kozligyektol eltiltasra itélte, tovabba az I. rendi vadlottal szemben 16.203.557 forint dsszegre
vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta
meg azzal, hogy az I. rendi vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte az 1. rendli vadlottat a maganfelek
részére kartérités, valamint az ahhoz kapcsolodd eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére. Rendelkezett az I. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, valamint a blintigyi koltség viselésérol.

[2] Az els6foku itelet ellen bejelentett fellebbezesek folytan a biintetoeljaras jelenleg a
Fovarosi Itélotabla elétt 1.B£.315/2023. szamon van folyamatban.

[3] A torvényszek az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden, 2022. november 22. napjan
meghozott és — a Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag 4.Bpkf.11.041/2022/3. szamu
hatarozataval 2022. december 20. napjan véglegessé valt — 26.B.917/2018/325-1. szamu
végzésével az 1. rendl vadlott letartdztatasat a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 552. § (2) bekezdésében, a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab)
alpontjaban €s a c) pont cb) alpontjaban irt okbdl — figyelemmel a Be. 277. § (4) bekezdés a),
c) €és e) pontjaban irtakra — a masodfoku eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerds
itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig fenntartotta.

[4] Ezt kovetden terheltl 1. rendli vadlott a 2023. szeptember 10-i keltezéssel ellatott, a
Szegedi Fellebbviteli Foligyészséghez 2023. szeptember 13. napjan benyujtott, a Fovarosi
ftél6tablahoz cimzett beadvanyiban — az elséfoki itélet elleni fellebbezésének indokolasa
mellett — a letartdztatdsanak megsziintetését is inditvanyozta. A fellebbviteli foligyészség a
kényszerintézkedés megsziintetése iranti inditvanyt elbirdlas végett 2023. szeptember 21.
napjan tovabbitotta a Févarosi [tél6tablahoz azzal az iigyészi inditvannyal, hogy az itéltabla
azt, mint alapatlant utasitsa el. Egyben kozdlte, hogy az elséfoku itélet elleni fellebbezés
folytan a biintetéiigy a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészségen feldolgozas alatt all.

[5] A Févarosi [télétabla a 2023. szeptember 25. napjan tartott tanacsiilésen meghozott
3.Bpkf.10843/2023/3. szdmu végzésével a letartdztatds megsziintetése irant eldterjesztett
inditvanyt elutasitotta.

[6] II. A végzés ellen az 1. rendii vadlott 2023. szeptember 20. napjan, a kézbesitési iven
jelentett be fellebbezést, amelyet 2023. oktdber 6. napjan irasban indokolt.
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[7] Fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a Févarosi [télotabla 2023.
marcius 18. napjan kelt 2.Bpkf.10.205/2023/3. szamu végzésében azt fejtette ki, hogy a kizart
bird eljarasban vald részvételét mint hatdlyon kiviil helyezési okot a letartoztatds
megsziintetése €s enyhébb kényszerintézkedés elrendelése iranti inditvanyt elbirald végzésben
is vizsgalni kell, ezzel szemben az itéldtabla jelen, 3.Bpkf.10843/2023/3. szamu végzésének
indokolasa szerint a letartoztatds indokoltsaganak feliilvizsgalata soran nem vizsgéalhat6 az
eljaro bird kizartsaga. Alldspontja szerint az ugyanazon itélétabla két ellentétes indokolasa
sérti a jogbiztonsag €s a biroi gyakorlat egységének kdvetelményét.

[8] Eldadta, hogy a fellebbviteli foiigyészség az inditvanyat a legfeljebb harom honapos
hataridéhoz képest két honap késéssel kiildte meg az itélétablanak, ami — az 1. rendi
vadlottnak fel nem réhaté mddon — az eljaras elhizodasat eredményezte.

[9] Kifejtette, hogy a megalapozatlan, a vadon tulterjeszkedd elséfoku itélet nem lehet
alapja a személyi szabadsadga immar 5 év 6 honapja tart6 teljes elvonasanak.

[10] Ezen tilmenden, a 2023. szeptember 10. napjan kelt beadvanyaban foglaltakat
véltozatlanul fenntartotta, azt teljes terjedelmében fellebbezésnek is tekintette.

[11] Mindezek alapjan 1. rendli vadlott elsddlegesen letartoztatdsanak megsziintetését,
masodlagosan — a testvére altal tett befogadd nyilatkozatra, 3 kiskori gyermekére, a
letartoztatasban toltott id6 hosszusagara, a sziikségesség €s ardnyossag kovetelményére,
illetve az eljaras elhuzodasara figyelemmel — meghatarozott ingatlanra korlatozott biinligyi
feliigyelet elrendelését inditvanyozta.

[12] A Legfobb Ugyészség BF.915/2022/2. szamu étiratdban a fellebbezést nem tartotta
alaposnak.

[13] Allaspontja szerint a Févarosi [télétabla a végzésének indokolasdban helytalloan
allapitotta meg, hogy az I. rendii vadlott beadvanyanak az {igydontdé hatarozat
megalapozottsagara, az eljarasi szabalyok megtartasara, az eljart bird kizartsdgara és a
cselekmény mindsitésére vonatkozd érveirdl torténd dontéshozatal az iigydontd hatarozat
elleni fellebbezés elbiralasakor torténhet meg; a kényszerintézkedés indokoltsdganak a
feliilbiralata soran kizarélag az azt megalapozo torvényi okok vizsgalata végezhetd el.

[14] A Legfébb Ugyészség szerint az itélotabla indokoltan allapitotta meg azt is, hogy az 1.
rendli vadlott letartoztatasanak a Be. 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irott altalanos
feltételei, valamint a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja, c) pont ca) €s cb) alpontjai,
tovabba a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti kiilonos okai is valtozatlanul fennallnak.

[15]  Ervelése szerint az itél6tabla a letartoztatas megsziintetése iranti inditvany elutasitasa
korében a szlikségesség, aranyossag €s fokozatossag elvét is figyelembe véve allapitotta meg
azt, hogy az 1. rendii vadlottal szemben kizarolag a legszigorubb kényszerintézkedés
alkalmazasaval érhetéek el a kényszerintézkedés alkalmazasanak torvényben meghatarozott
céljai.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az elsdfoku végzést a Be. 614. § (4)
bekezdése szerinti tanacsiilésén, a Be. 614. § (3) bekezdés b) pontja és 605. § (1) bekezdése
alapjan, annak helyes indokaira figyelemmel hagyja helyben.

[17] Az I rendi vadlott a 2023. november 1. napjan kelt, és a Févarosi [tél6tablahoz
cimzett beadvanydban a letartdztatasa feliilvizsgalatat inditvanyozta a Be. 291. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan azzal, hogy az itéldtabla a letartoztatast szlintesse meg, és vele
szemben bliniigyi feliigyeletet rendeljen el.

[18] Az I rendd vadlott letartoztatisanak feliilvizsgalata irant a Févarosi tél6tabla elétt
Bel.10.995/2023. szam alatt van folyamatban eljaras.

[19] III. Az L. rendl vadlott fellebbezése nem alapos.
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[20] Az itélotabla a Be. 300. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalta terhelt] 1. rendii vadlott
letartoztatas megsziintetése iranti ismételt, de a kordbbihoz képest harom hoénapon tal
eldterjesztett inditvanyat, és érdemben megalapozottan dontdtt annak elutasitasarol.

[21]  Elsoként a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés altalanos
feltételeit vizsgalva megallapithatod, hogy vademelés tényére, a vad targyava tett és a nem
jogerds itéletben az I. rendii vadlott terhére rétt blincselekményekre figyelemmel tovéabbra is
fennall a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétel.

[22] A letartoztatds elrendelésének kiilonds okai tekintetében a Févarosi [téltabla
végzésében helytalloan fejtette ki, hogy a vadlottal szemben elrendelt, a személyi szabadsagot
érintd birdi engedélyes kényszerintézkedést megalapozé indok — a nem jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a szokés, elrejtézés veszélye [Be. 552. § (2)
bekezdés] — valtozatlanul fennall.

[23] A Be. 552. § (2) bekezdésében foglalt kiilonds ok a Be. 276. § (2) bekezdésében
felsoroltakon kiviil es6, onallé kényszerintézkedést megalapozd ok, amelynek alapjan a
szokés, elrejtdzés veszélye a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartama alapjan
vizsgélando.

[24] A szabadsagvesztés tartama, az azzal jar6é hatrany nyilvanvaldan olyan koriilmény,
amely a vadlott dontéseire — személyi koriilményeitdl fliggden eltérd stllyal — hatéssal van;
minél hosszabb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsadgvesztés tartama, az annal nagyobb
nyomatékkal hat abba az irdnyba, hogy az érintett az esetleges szabadsagvesztés letoltése
helyett a szokés vagy elrejtézés mellett hatarozzon.

[25]  Egyértelmi tehat, hogy a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama
jelentdséggel bir, mivel ezzel a kényszerintézkedés alkalmazasa szempontjabol is 0j helyzet
all el6 (BH 2006.144.). A felrott bincselekmények bilintetési tételében jelentkezé korabbi
elvont torvényi fenyegetettség ugyanis ekkor mar a nem jogerds itéletben kiszabott
biintetésben konkretizalodik, a szokés, elrejtdézés veszélyére a kiszabott bilintetés sulyossaga
nyujt kdvetkeztetési alapot (EBH 2003.842, EBH 2017.B.15.1.; BH 2017.46.).

[26] E tényez0 azonban nem eredményezhet automatizmust: az egyéb szempontok
figyelembevétele mellett kell allast foglalni a kényszerintézkedés sziikségessége feldl {BH
2015.219., indokolas [20] bekezdés}. Ennek soran azt is kell vizsgalni, hogy megallapithato-e
olyan koriilmény, amely a hosszabb tartamt szabadsagvesztés mellett mégis lehetdséget ad a
letartoztatas helyett enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasara.

[27]  Jelen eljarasban az I. rendii vadlottal szemben jelentds targyi suly biincselekmények
miatt nem jogerdsen kiszabott 15 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés — még a
letartoztatasban toltott viszonylag hosszabb id6t is figyelembe véve — onmagaban olyan
tartamu, amely alappal veti fel a szokés, elrejtdzés veszEélyét. Ezt a kortiilményt tovabb erdsiti,
hogy az ligyészség fellebbezést jelentett be az I. rendli vadlott terhére a biintetés stlyositasa,
ezen beliill a fegyhdzbiintetés tartamdnak és emellett a pénzbiintetés napi tételszdmanak
emelése érdekében.

[28] Az itélotabla helyesen rogzitette azt is, hogy az eljaras jelenlegi, a nem jogerds
iigydontd hatarozat meghozatalat kovetd szakaszaban a letartoztatdsnak a szabadsagvesztés
végrehajtasat biztosito rendeltetése is van {3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat [31] és [42], EBH
2017.B.15.11., BH 2017.46.}. A szokés, elrejtdzés megakadalyozasa olyan kozérdek, amely
megeldzi a nem jogerdsen hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt személy szabadsaganak
tiszteletben tartasat. Ez, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasat biztositod célszeriiség olyan
sullyal figyelembe veenddé szempontok, hogy azokra tekintettel — enyhébb
kényszerintézkedésekkel szemben — a letartdztatds tekintendd sziikségszerii és ardnyos
kényszerintézkedésnek (BH 2017.46.).
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[29] A Fovarosi {télétabla helytallo érvekkel mutatott ra arra, hogy az I. rendii vadlottal
szemben a letartdztatdsnak a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt kiilonds oka
tovabbra is megallapithato, figyelemmel arra, hogy az I. renddi vadlott ellen tobb izben
bocsatottak ki elfogatoparancsot, és ennek eredményeként fogtak el.

[30] A rendelkezésre allo iratok alapjan torvényesen hivatkozott az itéldtabla arra is, hogy
az I. rendli vadlott a vad targyava tett terrorcselekmény bintettének kisérletét az ellene
folyamatban 1évé mas biintetdeljarasok hatdlya alatt kovette el. Ugyancsak helyesen
allapitotta meg a FOvérosi {tél6tabla azt is, hogy az 1. rendii vadlott tobbszorosen biintetett
eléletli, a vad targyava tett blincselekményeket felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésének
hatalya alatt kovette el, és vele szemben tovabbi két biintetdeljards van folyamatban. Ezen
talmendéen a nem jogerds itéletben megallapitott tényallds szerint a vad targyava tett
blincselekményeket sorozatjelleggel, részben folytatolagosan, lizletszeriien valdsitotta meg. E
koriilmények — figyelembe véve a vadlott rendezetlen egzisztencialis helyzetét is — alappal
vetik fel annak realis vesz¢élyét, hogy az I. rendli vadlott a szabadlabra keriilése esetén ujabb,
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kovetne el, igy vele szemben a Be. 276. §
(2) bekezdés c) pont ca) alpontjaban irt kiilonds ok, a blinismétlés veszélye tovabbra is
megallapithato.

[31] Az I rendl vadlott fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban ramutat a Kuria arra,
hogy — amint azt az itélotabla a fellebbezéssel tdmadott végzésében kifejtette — a letartoztatas
fenntartasarol dontd birdsag nem jogosult hatarozni az elséfoktl eljarasban esetlegesen
felmeriilt — a kényszerintézkedéssel kapcsolatos dontést nem érintd — eljardsi hibak
kérdésében, kiilondsen nem feladata vizsgalni a nem jogerds elséfoku itélet
megalapozottsdgat. Mindez az els6foku itélet elleni fellebbezés alapjan lefolytatando
masodfoku eljaras részét képezi, ezért nem hivatkozhat alappal az 1. renda vadlott arra, hogy
személyi szabadsdganak elvonasardl csak megalapozott itélet alapjan lehetne torvényesen
dontést hozni.

[32] Szintén nem adhat alapot a vadlott letartoztatdsdnak megsziintetésére az
igyészségnek az iratok felterjesztése soran elkdvetett esetleges késedelme. Az eljarés
elhuzodasa miatti kifogas elbirdlasa a perbirdsag és nem a kényszerintézkedés targyaban
dontést hozo birdsag hataskorébe tartozik.

[33] A kizart biré részvétele az eljarasban szintén a kényszerintézkedéssel kapcsolatos
dontés meghozatalban résztvevd birdk tekintetében vizsgalhato. Ez jelen iigyben a feliilbiralt
hatdrozatban kozremikodo itélotablai birdkra terjed ki, akik vonatkozasdban az 1. renda
vadlott kizarasi okra nem hivatkozott.

[34] Az itélétabla a Be. 271. § (2) bekezdésében irt szabalyozas alapjan a sziikségesség,
aranyossag ¢s fokozatossag elvének szem elOtt tartasaval vizsgalta meg azt, hogy enyhébb
korlatozassal jard személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja elérheto-e.

[35] Ezalapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6nkéntes jogkdvetésen alapulod
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasara nincs lehetdség, a személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez az I. rendli vadlott letartoztatdsanak
fenntartasa a Be. 277. § (4) bekezdés a), c) és e) pontja alapjan tovabbra is sziikséges és
indokolt.

[36] A Kuria megallapitotta, hogy a letartoztatds elrendelése ota az I. rendii vadlott
személyi koriilményeiben nem kovetkezett be olyan valtozas, illetve nem allapithaté meg
olyan koriilmény, amely a letartoztatas sziikségességét megkérddjelezné vagy enyhébb
kényszerintézkedés elrendelését indokolna.
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[37] Kétségtelen, hogy az 1. rendli vadlott hosszabb iddétartamot toltott eldzetes
fogvatartdsban. A nem jogerds itélet meghozatalat kdvetden azonban elsésorban a nem
jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés tartaméanak van jelentdsége annak megallapitasanal,
hogy a letartoztatas indokolatlanul elhizoédd-e, mivel a letartoztatas felsd tartama immar a
nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztéssel egyezd [Be. 297. § (4) bekezdés]. Ehhez
képest a letartoztatds id6étartama jelenleg enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak
sziikségességét nem veti fel.

[38]  IV. Mindezek alapjan a Kiria a Be. 614. § (1) bekezdése ¢s a (3) bekezdés b) pontja
alapjan eljarva, a Be. 614. § (4) bekezdése szerint tanacsiilésen a Fovarosi [télotabla végzését
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] A Kuria a kényszerintézkedéssel kapcsolatos inditvany elbiraldsara jogosultsaggal
kapcsolatosan a kovetkezokre mutat ra.

[40] Az els6foku birdsag az itéletét 2022. november 22. napjan hirdette ki, majd az irasba
foglalast kovetden az iratokat — a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészségen keresztiil —
felterjeszteni rendelte a masodfoku birésaghoz (a felterjesztd lap kelte 2023. aprilis 24.). A
fellebbviteli féiigyészség az iratokat a masodfoki elbirdlas végett a Fovérosi [télotablahoz
2023. oktober 30. napjan kiildte meg (az iigy ekkor érkezett az itél6tablahoz). Az itéldtabla az
I. rendl vadlott letartdztatds megsziintetése iranti inditvanyardl — a fellebbviteli foiigyészség
inditvanya birtokéban — ezt megel6zden, 2023. szeptember 25. napjan dontott.

[41] Az itélétabla indokolasa szerint ,,az els6foku birésag a 26.B.917/2018/325. szami
itéletével szemben bejelentett fellebbezések elbirdlasa végett az iratokat felterjesztette a Be.
588. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku birdsaghoz. Az elséfoku birdsagi eljaras addig tart,
amig az elséfoku birdsag a Be. 588. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden fel nem
terjeszti az iratokat a masodfoku bir6saghoz. Ebbdl kovetkezden a felterjesztés megtorténtéig
az elséfokt birdsag jogosult donteni minden olyan — akar a személyi szabadsagot érintd —
kérdésben, amely nem jar az ligydontd hatdrozat kotderejének sérelmével. Az iratok
felterjesztését kovetden viszont az iligyet érintd barmely kérdésben a dontési jogkor az eljaras
jogerOs befejezéséig a masodfokon eljard birésaghoz keriil (BH 2005.95.). Ezért terheltl 1.
rendi vadlott altal az iratok felterjesztését kovetden a kényszerintézkedés targyaban
eldterjesztett inditvany elbiralasa az itélStabla hataskorébe tartozik” (Févarosi {télétabla
3.Bpkf.10843/2023/3. szamu végzése 5. oldal 4. bekezdés).

[42] A Kuria ezzel az érveléssel nem értett egyet, mert az az iratfelterjesztés idopontjanak
téves értelmezésén alapul.

[43] Az iigydontd hatarozat elleni fellebbezés esetére az elséfoktl birosag €s az ligyészség
teenddit a biintetdeljarasi torvény szabalyozza.

[44] Nem vitasan lgyviteli szempontbol befejezett az az iligy, amelyben a birdsag
iigydontd hatdrozatot hozott [a birdsagi iigyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIIIL. 1.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 39. § (1) bekezdés]. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
igydontd hatarozatot hozo birdsag az iigyben tovabbi, nem ligydontd hatarozat — igy példaul
a kényszerintézkedés targyaban sziikséges dontés vagy a kizart fellebbezés elutasitdsa —
meghozatalara nem jogosult.

[45] A Be. 588. § (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezési hataridé valamennyi jogosultra
lejart, az egyesbird vagy az elséfoku birdsag tandcsdnak elndke az ligyiratokat — a masodfoku
birosag mellett mikodo iligyészség Gtjan — az ligydontd hatarozat irasba foglalasat kovetden
haladéktalanul felterjeszti a masodfoku birdsaghoz.

[46] Az iratokat a masodfoku birdsag mellett miikodo tligyészség kiilldi meg — az
inditvanyaval egyiitt — a masodfoku birdsagnak [Be. 588. § (4) bekezdés].
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[47] A Kuria megjegyzi, hogy nem meriil fel hataskori szabaly alkalmazéasa (nincs
hataskori kérdés), mert a biintetdeljards szabalyai szerint a hataskort a vad targyava tett
cselekmény mindsitése hatdrozza meg. Jelen esetben az eljarasi jogkor a kérdés, amely a
torvény alapjan egy idobeli tényezo6tol (a felterjesztés iddpontjatol) fligg.

[48] Nem vitasan a kényszerintézkedés targyaban az eljarasra jogosult bir6éi forumot az
iratok felterjesztésének napja donti el. Azt megelézden — fliggetleniil attdl, hogy nem jogerds
itélettel az elso6foku eljarast a birésag befejezte — az els6fokt birodsag, azt kdvetden pedig a
masodfokll birdsadg jogosult donteni. Vagyis a jelen ligyben kérdéses eljarasi jogosultsag
szempontjabol, a nem az {igy érdemére tartozd kérdésben vald dontés tekintetében az iratok
felterjesztése eldtt az elséfoku birdsag eljarasi kotelezettsége all fenn.

[49] A biintetéeljarasi torvény nem hatdrozza meg, hogy mely idépontot kell az iratok
felterjesztésének tekinteni, vagyis mikor felterjesztett a fellebbezett iigy, erre a
torvényjavaslat indokoldsa sem utal.

[50] Az eljarasi szabalyok alapjan megallapithat6d, hogy a felterjesztés egy folyamat,
tobbmozzanatu eljarasi cselekmény, amely sordn az ligyirat az elséfokl (vagy masodfoku)
birdsagtol, az ligyészség kozbeiktatasaval a felsobb szintli birésaghoz keriil. Mindekdzben a
biroi dontést igényld, de az ligydontd hatarozat kihirdetése utan jelentkezd kérdésekben (mint
a kényszerintézkedés elrendelése, megvaltoztatdsa, megsziintetése) értelemszertien a
birosagnak kell dontést hoznia, annak ellenére, hogy az {igy iratai nem birdsdgon, hanem az
igyészségen vannak.

[51] A felterjesztés tehat azzal veszi kezdetét, hogy a fellebbezett hatarozatot meghoz6
birdsdg az ligyiratot megkiildi az illetékes ligyészségnek, ¢és akkor befejezett, amikor az
igyiratok a fellebbezés elbiralasadra hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsaghoz
megérkeznek.

[52] A felterjesztés id6pontjanak tehat az tekinthetd, amikor a méasodfoku birdsag biintetd
iroddja a birésaghoz érkezett ligyiratot (kezddiratot) bejegyzi a lajstromba [Biisz. 28. § (1)
bekezdés]. Igy a felterjesztés befejezettségéig az elséfoki birdsag jogosult az iigyben a nem
iigydontd hatarozatok meghozatalara, azaz az ligyben eddig az idOpontig az els6fokon eljard
biré tekintendd a torvényes bironak.

[53] A felterjesztés fentiek szerinti megtorténtéig a masodfoku birésagon ,,nincs ligy”,
ezért a kényszerintézkedés targyadban — elsé folyamodasu birésagként — hatarozatot hozni
sincs jogosultsaga. Attol fiiggetleniil nincs jogosultsadga eljarni, hogy a masodfokt birdsag a
nem iigydontd végzés meghozatala céljabol perenkiviili ligyet érkeztet (nemperes tigyszamot
ad), illetve attdl is fiiggetleniil, hogy az ligyészség a masodfokl birésaghoz tesz-e inditvanyt a
kényszerintézkedés targyaban (amelyre egyébként az ligyészségnek altaldban perjogi
kotelezettsége nincs).

[54] Az eljarasi jogosultsdgot ugyanis nem az TUgyviteli szabalyok, az esetleges
elfogatoparancs kibocsatasanak, modositdsanak szabalyai, illetve az ligyészi inditvany (annak
cimzettje) hatarozza meg, hanem éppen forditva, az iigyviteli szabalyok alkalmazasanak az
eljarasi szabalyokbol levezethetd dontési jogosultsaghoz kell igazodnia, ahogy az ligyész is az
eljarni jogosult birdsag elott €lhet inditvanytételi jogaval. Vagyis, amennyiben a fentiek
szerinti felterjesztés el6tt (az ligyiratoknak a masodfokl birésaghoz érkezését megelézden) a
kényszerintézkedés targydban dontés sziikséges, az ezzel kapcsolatos irat (renddri jelentés,
ligyészi inditvany stb.) az els6foku birésadgon a Biisz. 2. § 17. pontja szerinti utdirat.

[55] Természetesen az elséfoktl birésagnak a dontése meghozatala eldtt, hivatalbol
ellendriznie kell, hogy az iratok idokozben megérkeztek-e a masodfoktl birésaghoz
(megtortént-e a felterjesztés), vagyis az eljarasi jogosultsaga fennall-e. Erre a birdsagi
integralt informacios rendszer (BIIR) egyszerii lehetdséget és naprakész adatot biztosit.
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[56] A Kuria megjegyzi, hogy az itélétabla altal hivatkozott BH 2005.95. szdml — nem
precedens jellegli — eseti dontés alapjan sem lehet mas kovetkeztetésre jutni. A kdzzétett
hatérozat rogzitette ugyanis, hogy az ligyben a térvényszék mint elséfoku birésag az elézetes
letartoztatast elrendeld végzését torvénysértéen hozta meg 2004. marcius 5. napjan, mert
akkor mar — az iratok 2002. december 12-i felterjesztése kovetkeztében — az eljards a
masodfoku birdsag eldtt folyt. Tehat a hatalyon kiviil helyezett hatarozat meghozatalara nem
az iratoknak a masodfoku birésaghoz érkezését megeldzden, hanem joval azt kovetden keriilt
SOr.

[57] Megjegyzendd az is, hogy amennyiben a felterjesztés (ligyirat megérkezése) elott
dontene a fellebbezés elbiralasara egyébként jogosult birdsdg a kényszerintézkedésrol
elséfokon, am az ligydontd hatarozattal szemben bejelentett fellebbezések visszavondsa vagy
kizartsdga folytan az ligyben érdemben kés6bb mar nem jarna el, az eljarasi jogosultsaganak
alapja ezen okbol is megkérddjelezddne.

[58] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a Févérosi [télétabla a
letartoztatas megsziintetése iranti inditvany targyaban eljarasi jogosultsag hianyaban jart el, az
I. rendli vadlott inditvanyarol a torvényszék lett volna jogosult donteni. Mindez azonban a
végzes hatalyon kiviil helyezését nem tette sziikségessé. Ennek oka, hogy idokozben — 2023.
oktober 30. napjan — az iratok a masodfoku birésaghoz megérkeztek, vagyis a felterjesztés
megtortént. Emiatt az inditvany targyaban a tovabbiakban nem az elséfoku-, hanem a
feltilbiralattal érintett hatarozatot hozd masodfoku birdsag lenne jogosult donteni. Erre
figyelemmel a végzés hatalyon kiviil helyezése céltalan (,,semmibe vezetd”) lenne, hiszen a
megismételt eljarasban ugyanaz a birdsag lenne jogosult eljarni.

[59] A Kauria végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, valamint a
Be. 614. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléadd biro, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird

A Févarosi Itél6tabla 3.Bpkf.10843/2023/3. szamu végzése a Kuaria Bpkf.1.1351/2023/4.
szamu végzése folytan 2023. december 12. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



