A Févarosi [télétabla

Az iigy szama:

10.G£.40.240/2023/4.

A felperes:
felperesl

cim2

A felperes képviselgje:
dr. Csapi Szilvia tigyvéd

cim4

Az alperes:
Alperes1

ciml.

Az alperes képviseldje:
Szilagyi és Regé Ugyvédi Iroda (iigyintézé: személy7 iigyvéd)

cim5



Févarosi [tél6tabla 2
10.G£.40.240/2023/4-11
A per targya:

tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

Az els6foku birosag:

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

8.G.40.059/2023/16.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 130.000
(szdzharmincezer) forint + afa Osszegli els6- €s masodfoku iigyvédi munkadijbol, tovabba
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl allo perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék (els6foku birosag)
itéletével a felperes keresetének — amelyben kérte az alperes 2022. november 14. napjan
meghozott hatarozatszamok szamu taggytilési hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:17. § (3) bekezdésébe titkdzésre,
a meghivo tartalmi hidnyossagaira, a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésébe, a taggyiilés székhelytol
eltéré helyszinen megtartasdra és az hatarozatszdm szamu taggyiilési hatdrozat esetében
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ezeken feliil a levezetd elnokrdl, a jegyzOkonyvvezetdrdl és hitelesitdrdl egy hatarozattal
tortént szavazas jogsértd voltara hivatkozassal — helyt adva az alperes 2022. november 14.
napjan tartott taggyiilésén hozott hatarozatszamok szdmu taggyiilési hatarozatait hatalyon
kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 66.000
forint perkoltséget.

[2] A hatarozata indokolasaban a Ptk. 3:35. §-a és 3:37. § (1) bekezdésére utaldssal
megallapitotta, hogy a felperes az alperesi tarsasag tagjaként a per meginditdsara jogosult
volt.

[3] A kereset egyes hivatkozasait vizsgalva a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének
megsértését nem talalta megallapithatonak, mivel a meghivo a Ptk. 3:17. § (2) és (3)
bekezdéseiben foglaltaknak megfelelt, az kelld részletességgel feltiintette a napirendi
pontokat és annak alapjan a felperes a dontéshez sziikséges allaspontjat kialakithatta, tehat a
dontéshozo szerv lilését szabalyszertien hivtak Ossze.

[4] A Ptk. 3:17. § (4) bekezdésébe iitkdzést vizsgalva rogzitette, hogy az alperes
tarsasagi szerzddésének 11. 3. a) pontja szerint a taggylilést a tarsasag székhelyére kell
Osszehivni, vagyis a létesitd okirat nem tette lehetdvé, hogy a taggyiilést a székhelytdl eltérd
helyszinen tarthassdk meg. A tarsasag székhelye a taggylilés megtartdsanak idépontjaban,
2022. november 14-én cim2 szam alatt volt. A meghivoban a taggytilés helyszinéiil az alperes
székhelye volt megjelolve, amely megfelelt a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésében, valamint a
tarsasagi szerzodés 11. 3. a) pontjaban foglaltaknak, azonban a taggyiilés megtartasara az
alperes altal is elismerten nem a székhelyiil szolgalé ingatlanban, hanem — az alperes altal
csatolt videofelvétel és fényképfelvételek altal is alatdmasztottan — annak bejarata el6tt, az
utcan keriilt sor.

[5] Irrelevansnak mindsitette, hogy a taggytilés székhelyen valé megtartasa miért
higsult meg. A taggylilés a tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezése hidnyaban csak a
sz€khelyen volt megtarthatd, az alperes székhelye elotti jarda és utca kozteriilet, az a
székhellyel nem lehet azonos. Az ott zajlo eseményeket a székhelyen esetlegesen tartozkodok
nem tudjak folyamatosan figyelemmel kisérni, ahogy az utcan, a jardan 1évok sem lehetnek
tisztaban a székhelyiil szolgald épiiletben torténtekkel.

[6] Annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes kiket bizott meg a
székhely kulcsainak atadasaval vagy, hogy a taggytilésen jelenlévék magukon kiviil nem
lattak a taggytilés helyszinén senkit.

[7] A taggylilés megtartdsira nem az alperes székhelyén keriilt sor, ezért a
taggylilésen a hatdrozatok meghozatala a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésébe iitkozott, igy az
hatarozatszamok szamu taggyiilési hatarozatokat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte.
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[8] A Ptk. 3:17. § (4) bekezdésében foglaltak megsértése valamennyi tamadott
tarsasagi hatarozatra vonatkozott és azok hatalyon kiviil helyezésének indokaul szolgalt, ezért
nem vizsgalta a felperes altal hivatkozott tovabbi jogszabalysértés fennalltat.

[9] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitdsat, tovabba a perkoltsége megfizetését az elséfoku eljaradsban csatolt
dijmegéllapodas szerint.

[10] Kiemelte, hogy az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a taggytilés
nem az alperes székhelyén keriilt megtartasra, ¢ megallapitasra téves jogi kovetkeztetés utjan
¢s okszeriitlenill jutott, tovabba az alapelvek érvényesiilését nem biztositotta, nem volt
figyelemmel az egyedinek tekinthetd koriilményekre sem ¢€s az alperes jogos érdekét teljesen
figyelmen kiviil hagyta.

[11] A Ptk. 1:3. § (1) és (2) bekezdéseiben, az 1:4. § (1) és (2) bekezdéseiben, az 1:5.
§ (1) bekezdésében, a 3:7. §-dban és a 3:17. § (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal
sérelmezte, hogy az els6foku birdsag jogszerlinek mindsitette a felperes, illetve annak 6nallo
alairdsi joggal rendelkezd cégvezetdje ¢€s tulajdonosa, torvényes képviseldl (cégvezeto)
jogellenes, rosszhiszemi és felrohatd magatartasat. A tarsasag székhelyével ugyanis kizarolag
a cégvezetd jogosult rendelkezni, ugyanakkor évek oOta elzarja az alperest a székhelye
hasznalatatél. A cégvezetdé a meghivo kézbesitésével a taggytilésrdl értesiilt, azonban
tulajdonosi jogaval felrohatoan vissza€lt akkor, amikor az alperest a székhelye hasznalatatol
az egyiittmiikddési kotelezettségét is megsértve elzarta. A felperes megszegte a Ptk. 1:3-5. §-
aiban foglalt alapelveket és a jogszerti miikddését is ellehetetlenitette. Hivatkozott arra, hogy
a felperes magatartasa, cselekményei azonosak a cégvezetd magatartasaval, mivel a cégvezetd
a felperes tobbségi tulajdonosa.

[12] Amikor a felperes a hatdrozatok meghozatalanak szabalyszeriitlenségét arra
alapozza, hogy a taggylilést nem a székhelyén tartotta meg, a sajat felrohatd6 magatartasara
elényok szerzése végett hivatkozik. Allitotta, hogy a jogszerli miikodéséhez, ezen beliil a
székhely hasznalatahoz fliz6d6 jogi érdeke attdri a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésében rogzitett, az
elsofoku birosag altal sziiken értelmezett szabalyt.

[13] Emellett a taggytlés ténylegesen nem eltérd, mas helyen keriilt megtartasra,
hanem a székhelyével gyakorlatilag egy tekintet ald esO helyszinen, annak kozvetlen
kozelében és ahhoz a lehetd legkdzelebb. Ennélfogva a székhelytdl eltérd helyszinen
megtartott kozgytilés jogellenességére vonatkozo birdi gyakorlat nem vehetd figyelembe.
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[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmet vagy mas nyilatkozatot nem terjesztett eld.
[15] A fellebbezés megalapozott.
[16] A Févarosi [télétabla — a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.

torvény (Pp.) 380. §-aban foglalt feltételek fennallta hidnyaban — a feliilbiralati jogkorét a Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott gyakorolta, nem érintette az
els6foku birosagnak a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe iitkdzés hidnyara vonatkozd, a taggyiilési
meghivo kelld részletezettségével O0sszefiiggésben kifejtett és a fellebbezésben nem vitatott
megallapitasat.

[17] Az elséfoku birosag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, nem
kovetett el 1ényeges, a per érdemi eldontésére is kihaté és a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd eljarasi szabalysértést, azonban az anyagi jogszabdlyok téves alkalmazasaval
allapitotta meg, hogy a felperes a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésébe litkozésre hivatkozéssal a
tdmadott taggyiilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését kérheti.

[18] Az alperes a fellebbezését egyrészt arra alapitotta, hogy az els6fokt birosag
tévesen, az egyedi korilményeket figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg azt, hogy a
megismételt taggyiilés nem a székhelyén keriilt megtartasra, masrészt hivatkozott a Ptk. 1:3-5.
§-aiban foglalt polgéari jogi alapelvek felperes altali megsértésére.

[19] Az els6fokt birosag nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy az alperes
l1étesitd okirata nem enged eltérést a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésében irt szabalytol, amely
szerint a dontéshozo szerv az iilését a jogi személy székhelyén tartja. Helytalldan hivatkozott
annak a joggyakorlatnak az alkalmazhatosagara (BDT2017. 3684.) is, amelynek értelmében a
taggylilés székhelytdl eltérd helyszinre Osszehivasa, illetve ott megtartasa csak akkor
szabalyszer(, ha erre a létesit0 okirat a taggytilést elézetesen feljogositotta.

[20] A fellebbezés sem tette vitdssa az els6foku birosagnak azt a megallapitasat,
hogy a székhely eldtti kozteriilet nem azonos a székhellyel, az nem tekinthetd a tarsasag
székhelyének sem koOznapi, sem jogi értelemben. Ezekre tekintettel — a fellebbezésben
allitottakkal ellentétben — nem tévedett az els6fokl birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy
az alperes taggylilése nem a székhelyén keriilt megtartasra, illetve, hogy ennek megitélése
soran semmilyen jelentdségé sincs annak, hogy a taggylilés helyszine a székhely kozvetlen
kozelében, ahhoz a lehetd legkozelebb volt.

[21] Az alperes altal figyelembe vehetoként hivatkozott egyedi koriilmények sem
eredményezhetik annak megallapithatosagat, hogy a perben tdmadott taggytilési hatarozatok
meghozatalara a székhelyen tartott taggytilésen keriilt sor, ellenben abbol a szempontbol
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voltak értékelenddk, hogy a felperes a keresetét alapithatja-e a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésében
foglaltak megsértésére.

[22] A Ptk. 1:3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogok gyakorldsa ¢és a
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfelelden kotelesek eljarni.

[23] A 1:4. § (1) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéré kovetelményt nem
tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. A (2) bekezdése szerint felrohatdé magatartdsara elonyok szerzése végett senki nem
hivatkozhat.

[24] A 1:5. §-a akként rendelkezik, hogy a torvény tiltja a joggal vald visszaélést.

[25] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a polgéri jogviszonyokban alapelvi
tételként bevezetett kovetelmény a johiszeml és tisztességes eljards, amelyhez altalanos
zsindrmértékiil szolgal az adott helyzetben altaldban elvarhatdé magatartds megkovetelése. Ez
az alapelv segit annak megakadalyozasaban, hogy valamely jogszabaly a konkrét esetben
torténd alkalmazasa sordn a sajat céljaval szembekeriiljon. A johiszemiség és tisztesség
kovetelményének megsértése esetén az alanyi jog adott formaju érvényesitése nem
megengedhetd és az alapelvbe litkdz6 magatartdssal nem érhetd el a célzott joghatas, abbol
nem eredhetnek jogok és kotelezettségek, az elvarhatd magatartas elvébe iitk6zés ugyanis
mindenképpen azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az adott magatartassal elényt nem lehet
elérni.

[26] Ha az adott helyzetben altalaban elvarhatosag kovetelményét sérté magatartas
joggal valo visszaélés altal valosul meg, a szankciondldsa is ennek megfeleléen torténik [Ptk.
1:5. § (1) bekezdés], ha pedig a magatartast felel0sségi alapu jogviszonyokban fejtik ki, az
ilyen magatartds felrohatonak mindsiil és arra a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alkalmazando. A
jelen esetben azonban ezek alkalmazasanak alapjaul szolgald tényallas nem volt
megallapithato.

[27] A perbeli esetben a felperes a taggytilési hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése
iranti keresetét akként alapitotta — egyebek mellett — a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésében foglaltak
megsértésére, azaz a taggyllés székhelytdl eltérd helyszinen torténd megtartdsara mint
jogsértésre, hogy a felperes cégvezetdje utjan a taggyiilés megtartasarol, annak helyszinérdl és
idépontjardl — a per sordn nem is vitatottan — tudott, azonban ennek ellenére a részt vevd
tagokat a székhelyre nem engedte be, a bejutasukat és ekként a taggytilés székhelyen torténd,
szabalyszerli megtartdsdit 6 maga nem tette lehetdvé. A johiszemil és tisztességes eljaras
altalanos polgari jogi elvébdl illetéleg a zsindrmértékiil szolgald, az adott helyzetben
altaldban elvarhaté magatartds kdvetelményébdl fakadoan a felperesnek kotelezettsége volt a
taggylilés székhelyen torténd, szabalyszerii megtartasanak biztositisa, annak lehetové tétele,
hogy a tagok a taggyiilés meghivoban is megjelolt helyszinére bejussanak. A felperes a fenti
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alapelvekbe itk6z0 magatartasara jogot nem alapithat, igy nem lehet megalapozott az olyan
jogsértésre alapitott kereseti kérelme, amely jogsértést a johiszemil és tisztességes eljaras
elvének megsértésével maga idézte eld.

[28] A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy az alperes helytalléoan hivatkozott e
tekintetben arra, hogy a felperes cégvezetdjének magatartasa a felperes sajat magatartasaként
értékelendod.

[29] A fent kifejtettekre tekintettel megallapithato, hogy az alperes 2022. november
14-1 taggytlilése azért nem a székhelyén keriilt megtartasra, mert a felperes a johiszemi és
tisztességes eljaras elvét sértd €s az adott helyzetben éltalaban elvarhatosag mércéjének meg
nem feleld magatartdsdval a taggyiilés székhelyen torténd, szabdlyszerli megtartasat
meghiUsitotta, ezért a felperes e magatartasa nem alkalmas arra, hogy abbdl szamdra jogok
keletkezzenek és a keresetét e jogsértésre alapithassa. Minderre tekintettel a felperes a
taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésében foglaltakba
litk6zésre hivatkozéassal megalapozottan nem kérheti.

[30] A felperes tovabbi — az els6foku birosag altal az eltérd jogi allaspontja folytan el
nem birdlt — hivatkozdsa volt, hogy az hatarozatszdm szamu taggyilési hatarozat
jogszabalyba litkdzik, mivel abban nem személyenként, hanem egy hatarozatban dontottek a
jegyzokonyvvezetd, a jegyzOkonyv hitelesitoje és a levezetd elndk megvalasztasarol. A
Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy — az elséfoku birosag altal rogzitettekkel ellentétben — a
felperes keresete nem értelmezhetd akként, hogy azt a Ptk. 3:18. §-aban foglaltak, azaz a
taggylilés hatarozatképességére vonatkozo eldirasok megsértésére alapitja, figyelemmel arra,
hogy a felperes erre vonatkozoéan — a jogszabaly feltiintetésén kiviil — semmilyen eléadast
vagy jogi hivatkozast nem tett, ugyanakkor a targyalason eldadott (2023. jalius 4-i
8.G.40.059/2023/16. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal harmadik bekezdése) hivatkozasa
szerint is abban all a jogsértés, hogy kiilon-kiilon kellett volna hatdrozni a levezetd elndk, a
jegyzokonyvvezeto és a jegyzokonyv hitelesitéjének személyerol.

[31] A Févarosi {tél6tabla a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében vizsgalta a felperes e hivatkozasat és megallapitotta, hogy a levezetd elnok,
jegyzOkonyvvezetd €s a jegyzokonyv-hitelesitd tagokat megvalasztd hatarozatszam szamu
taggytlilési hatarozat meghozatala soran nem tortént jogszabalysértés. Nincs ugyanis olyan
jogszabalyi vagy az alperes tarsasagi szerzOdésében megfogalmazott kovetelmény, eldiras,
hogy a taggytilés tisztségviseldinek megvalasztasa csak kiilon-kiilon hatarozattal torténhet,
ilyet a felperes sem jelolt meg keresetében.

[32] A fent kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a taggytilés
Osszehivasa soran nem tortént jogszabalysértés, a taggyiilési hatarozatok a jogszabalyban és a
tarsasagi szerzOdésben foglaltaknak megfelelnek, illetve nem all fenn olyan jogszabélysértés,
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amelyre a felperes jogot alapithatna, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[33] A kereset elutasitasa folytdn az alperes teljes egészében pernyertesnek mindsiil,
a Fovarosi [télétabla erre tekintettel a Pp. 364. §-a szerint alkalmazando 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperesnek altala a megbizasi szerzddés alapjan az elséfoku
eljaras koltségeként felszamitott Osszesen bruttd 444.400 forint (381.000 + 63.500) forint
igyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 2. § (2) bekezdése
alapjan, a ténylegesen kifejtett jogi képviseldi tevékenység mértékére tekintettel mérsékelte
100.000 forint + afa 0sszegli az elséfok eljaras soran felmertilt és — a masodfoku eljarasban
valo képviselet koltségeire kiterjedd megallapodéas hianyaban — az IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan, 10 oranyi sziikséges munkavégzéssel szamitott 30.000 forint + afa
0sszegli masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijbol, valamint a megfizetett 48.000
forint fellebbezési illetékbdl alld perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2024. majus 7.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

el6ado bird bird



