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A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és

az alperest arra kotelezi, hogy az els6foku birosag altal megjeldlt helyen, mdédon és idében az
alabbi helyreigazitd kozleményt tegye kozzé:

,Helyreigazitas:

A 2025. december 2. napjan a magyarnemzet.hu online feliiletiinkén kozzétett ,,Megvan a
pontos Osszeg: szazmillids nagysagrendii pénzt markolt fel telepiilésrész1-rél a baloldali
polip” cimii cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy a politikus2 vezette Fovarosi
Onkorméanyzat harmincmillié forint maximélis szerzédési dijat ugy fizetett ki, hogy az
iigyvédi iroda csak részben teljesitette a szerzOdésben foglaltakat, s6t gy kapott még plusz
haszmillié forint bonuszt, hogy ilyet a szerz6dés nem tartalmazott.

A valbsagban a cégl-gyel kotott megbizasi szerzodés keretében a felperes 2.400.000 forint
dijazasban részesiilt.”

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
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Kotelezi a médiaszolgaltatd-t, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 119.380
(szaztizenkilencezer-haromszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 76.800 (hetvenhatezer-nyolcszdz), a médiaszolgaltato-t 19.200 (tizenkilencezer-
kétszaz) forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi az allam javara. Az illeték
megfizetése e hatarozat meghozatalanak napjatél szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A magyarnemzet.hu internetes oldalon 2025. december 2-an ,,Megvan a pontos
Osszeg: szazmillids nagysagrendli pénzt markolt fel telepiilésrész1-r6l a baloldali polip”
cimmel jelent meg cikk, amelyben az alabbiak olvashatok:

[2] »Elképesztd 0Osszegeket koltott az elmult években a telepiilésrészl-i
onkormanyzat egy, a Kkeriiletet urald6 SZDSZ-es halozatot kiszolgaldé {tigyvédi iroda
megbizasaira. Az 1jsag kozérdekli adatigénylésére valaszolva a telepiilésrészl-i
onkormanyzat jegyzdje, egyéb érdekeltl a rendelkezésiinkre bocsatotta azokat a
szerzddéseket, amelyekbdl kideriilt, a felperes és Felelos Akkreditalt Kozbeszerzési
Szaktanacsadd az utobbi években Osszesen 122 millio forint értékben kotott szerzddést a
telepiilésrész1-1 onkormanyzattal.

[3] Kiilon érdekesség, hogy 2021-ben az Oonkormanyzat gy kotott 6t megbizasi
szerzddést a felperessel, hogy €16, egy évre sz616 megbizasi szerzddése is volt a céggel.

[4] Mint ismert, néhany, az elmult évtizedekben komoly baloldali kapcsolatrendszert
kiépitd ¢és a politikus2-éraban szocializalodd szerepld feliigyeli a telepiilésrész1-i
onkormanyzat kozbeszerzéseit. Egész pontosan harom szereplérél van szo, a politikus3
polgarmester helyett a kertiletet vezetd egyéb érdekelt2-rdl, a hivatalt vezetd jegyzordl, egyéb
érdekeltlrol, illetve a politikus1 egykori MSZP-s képvisel6hoz kothetd felperesrdl.

[5] A harom, egymdast mar a 2010 eldtti févarosi vezetésnek koszonhetden is jol
ismer0 szereplO az elmult idészakban ugyanis teljes feliigyeletet kezdett gyakorolni Budapest
legnagyobb keriiletének vezetése felett.

[6] Ez tortént a kdzbeszerzések teriiletével is. Az dnkorményzat ugyanis hivatalbol,
egyeéb érdekeltl jegyzd feliigyelete alatt végzi el a kozbeszerzési eljarast.

[7] Az eredményeket pedig a felperes véleményezi, mint fiiggetlen kdzbeszerzési
szakeértd (FAKSZ). Csak idén mar a 14. kdzbeszerzési eljarast bonyolitja felperes. Amint arrol
mar kordbban is beszdmoltunk, a egyéb érdekelt2 kabinetféndkhoz kothetd iroda mar
politikus2 fépolgarmestersége idején is komoly fovarosi megbizasokat kapott.

[8] Az ligyvédi irodat telepiilésrészl onkormanyzata annak ellenére foglalkoztatja,
hogy az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) jelentéseiben szabalytalan kozbeszerzések
miatt is szerepelt.

[9] Az OLAF-jelentés szerint a 4-es metrd megvaldsitdsa kapcsan az tigyvédi
irodaval 2007-ben kotott szerz6dés jogszabalyellenes volt, mert nem folytattak le
kozbeszerzési eljarast, hanem csak ugy megbiztak Oket.

[10] A felperessel kotott szerzddés nem mellesleg annyira kellemetlenné valt a 2000-es
években a fovarosi Onkormanyzatnak, hogy a cég2, amely a 4-es metrd fejlesztésével
foglalkozott, azonnali hatallyal felmondta.

[11] A politikus2 vezette fovarosi dnkormanyzat a felperesnek harmincmillié forint
maximalis szerzOdési dijat ugy fizetett ki, hogy csak részben teljesitették a szerzodésben
foglaltakat, sét ugy kaptak még plusz huszmillié forint bonuszt, hogy ilyet a szerz6dés nem
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tartalmazott. A szabalytalan megbizas és kifizetés eredményeként a fovaros ezen 6tvenmillid
forintos kifizetés finanszirozasdra nem vehetett igénybe tamogatast.

[12] Az ligyvédi iroda 2010 eldtti tevékenysége is megerdsiti a kordbban a lapunkban
megjelent informacidkat, miszerint egy 2010 el6tt a févarosban tevékenykedd, a volt SZDSZ-
hez ¢és az MSZP-hez er6sen kotddo csoport vette at a hatalmat telepiilésrész1-en.

[13] A felperes ugyanis politikus2 fopolgarmestersége alatt kozvetleniil kapcsolatban
lehetett mind egyéb érdekeltl akkori fojegyzdvel, aki jelenleg telepiilésrészl jegyzdjeként
tevékenykedik, illetve egyéb érdekelt2-vel, aki az akkori fOjegyzdi iroda vezetdjeként
dolgozott, jelenleg pedig politikus3 polgarmester kabinetfénoke.

[14] Az emlitett cég az egykori befolyasos telepiilésrész2-i szocialista képviselohoz,
politikus1l-hez is kothets. Egy 2010-es, a telepiilésrész2-1 Onkormanyzat visszaéléseit
tartalmaz6 cikkben ugyanis felbukkan a felperes. A szdban forgd cikkben egyéb érdekelt3
kozbeszerzési tanacsnokra, mint politikus1-hez kozel 4ll6 szerepldre hivatkoznak, aki 2008-
2009-ben hét honap jogi munkéért 26,1 millié forintot kaszalt, ami tobb mint harom ¢és fél
millios havi apanazst jelent.”

[15] A felperes eldzetes helyreigazitasi kérelmében foglaltaknak az alperes nem tett
eleget.

[16] A felperes keresetében az alperest az alabbi helyreigazitas kozzétételére kérte
kotelezni:

[17] ,Helyreigazito kozlemény:

[18] 2025. december 2. napjan a https://magyarnemzet.hu/ online feliiletlinkon

kozzétett ,Megvan a pontos Osszeg: szazmillios nagysagrendi pénzt markolt fel
telepiilésrész1-r6l a baloldali polip” cimii online cikkiinkben valo6tlanul allitottuk, hogy a
felperes politikus1, volt szocialista képvisel6hoz kothetd tigyvédi iroda.

[19] Valétlanul hireszteltiik, hogy egyéb érdekelt3 kozbeszerzési tandcsnokként 2008-
2009-ben hét honap jogi munkaért 26,1 millidé forintot kaszalt, ami tobb mint harom és fél
milliés havi apanazst jelent.

[20] Valotlanul allitottuk, hogy a felperes mar politikus2 fopolgarmestersége idején is
komoly févarosi megbizdsokat kapott. Ezzel szemben a valosagban a felperes a politikus2
volt Fépolgarmester Ur vezette Févarosi Onkormanyzattal nem allt szerzdéses
jogviszonyban.

[21] Val6tlanul allitottuk, hogy a felperes a kozbeszerzési eljarasok eredményeit
véleményezi.
[22] Valotlanul allitottuk, hogy a politikus2 vezette Févarosi Onkormanyzat

harmincmillié forint maximalis szerzddési dijat ugy fizetett ki, hogy az iigyvédi iroda csak
részben teljesitette a szerzodésben foglaltakat, s6t ugy kapott még plusz htiszmillié forint
boénuszt, hogy ilyet a szerz6dés nem tartalmazott, illetve a szabalytalan megbizas és kifizetés
eredményeként a fovaros ezen Stvenmillio forintos kifizetés finanszirozasara nem vehetett
igénybe tamogatist. A cikkiinkben hivatkozott 50.000.000 forintos kifizetésre az Ugyvédi
Iroda részére nem keriilt sor. Ezzel szemben a valosagban a cégl-gyel kotott megbizasi
szerz0dés keretében minddsszesen nettd 2.400.000 forint keriilt kifizetésre.

[23] Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a felperes politikus2 fopolgarmestersége alatt
kozvetleniil kapcsolatban lehetett mind egyéb érdekelt]l akkori fojegyzdvel, mind egyéb
érdekelt2-vel akkori f6jegyz6i irodavezetével.”

[24] Kérte a hirportalt lizemeltetd médiaszolgaltatd perkdltségben marasztalésat.
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[25] Keresete jogalapjaként a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szo6lé 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. §-ara, 12. §-ara, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (2)
bekezdésére, 496. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[26] Eldadasa szerint a cikkben foglaltakkal ellentétben nem kothetd politikusl volt
szocialista orszaggytilési képvisel6hoz.

[27] Megbizottként telepiilésrészl-el all szerzdédéses viszonyban a folyamatban 1€vo,
valamint a jovOben lefolytatni kivant kozbeszerzési eljarasok elOkészitése és lebonyolitasa
soran felmeriild kiils kozbeszerzési jogi szakértdi feladatok ellatasa tekintetében.

[28] A politikus2 vezette Févarosi Onkormanyzattal nem 4llt szerzédéses
jogviszonyban, komoly févarosi megbizadsokat nem kapott. Egyéb érdekelt3 irodavezetd
igyvéd ¢€s az akkori fopolgarmester kdzott személyes ismeretség nem allt, illetve all fenn.

[29] A cégl ajanlatkérdvel allt szerzddéses jogviszonyban iligyvédi tevékenység
folytatasara, jogi tandcsadds nyujtdsara. A cégl-el kotott megbizasi szerzddés keretében
Osszesen nettd 2.400.000 forintot fizettek ki neki. Ezt az OLAF-jelentés is megerdsiti, a valos
tényeket a cikkben ,,Az OLAF-jelentés szerint a 4-es metrd megvalositasa kapcsan az ligyvédi
irodaval 2007-ben kotott szerzddés jogszabalyellenes volt, mert nem folytattak le
kozbeszerzési eljarast, hanem csak ugy megbiztdk 6ket” mondatba dgyazott linkre mutatod
hivatkozas is igazolja. Valotlan az alperes azon Aallitdsa, hogy ,,a fOovaros ezen 6tvenmillid
forintos kifizetés finanszirozdsdra nem vehetett igénybe tdmogatast”, mivel a hivatkozott
50.000.000 forintos kifizetésre nem kertilt sor.

[30] Egyebekben ,,Az OLAF-jelentés szerint a 4-es metré6 megvalositasa kapcsan az
igyvédi irodaval 2007-ben kotott szerzodés jogszabalyellenes volt, mert nem folytattak le
kozbeszerzési eljarast, hanem csak ugy megbiztdk Oket” mondatbol egyértelmi, hogy az
alperes is tisztdban van azzal, hogy a felperes az OLAF-jelentésekben - tobb tucat egyéb
megbizottal egyiitt - nem az 4ltala lefolytatott kozbeszerzési eljarasok jogszeriitlensége,
szabalytalansaga folytan szerepelt.

[31] Az alperes ,,Az tigyvédi irodat telepiilésrészl Onkormanyzata annak ellenére
foglalkoztatja, hogy az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) jelentéseiben szabalytalan
kozbeszerzések miatt is szerepelt” megfogalmazasaval ugyanakkor azt a hamis latszatot kelti,
hogy a felperes altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras(ok) vonatkozasdban meriilt fel
szabalytalansag.

[32] A Févérosi Onkorményzattal nem allt szerzédéses jogviszonyban, igy sem egyéb
érdekeltl volt féjegyzdvel, sem pedig egyéb érdekelt2 volt f6jegyzdi irodavezetdvel nem allt
kapcsolatban, megbizotti viszonyban.

[33] Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[34] Ervelése szerint az onkormanyzati kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa, az ezek
soran megbizast nyerd tlgyvédek kivalasztasa, valamint az Onkorményzati forrasok
felhasznalasanak atlathatosaga koziigy. A kozpénzek felhasznaldsaval Osszefliggd dontések
jogszeriisége, indokoltsaga és esetleges politikai Osszefiiggései a kozvélemény szamara
relevans informécidk, amelyek megvitatdsa ¢€s sajtdban valdé megjelenitése a
véleménynyilvanitas €s a tajékoztatds szabadsaganak alkotmanyos védelme alatt all.

[35] Tekintettel a sérelmezett kozlemény témadjara, a felperesnek fokozott tlirési
kotelezettsége van a kifogasolt kdzlések vonatkozasaban. A cikk ugyanis felperes kdzpénzbdl
finanszirozott megbizasainak koriilményeit, azok politikai és kozéleti Osszefliggéseit
vizsgélja. A felperes Onként vallalt, kozpénzbdl finanszirozott tevékenységet végez a
sérelmezett kozlemény szerint, amelynek kritikus vizsgalata a sajto feladata.
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[36] A sajté nem feltétleniil csak az események nyomdban jarhat. Feltarhat olyan
dolgokat is, ami a kozremiikddése nélkiil esetleg homalyban maradna. A sajténak ez a
tevékenysége alapvetden sziikséges a demokratikus tarsadalmakban a demokratikus
koézvélemény alakulasahoz, formalodasahoz.

[37] A vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a kozéleti vita keretében
elhangzott 4llitasok fOszabalyként egyébként még akkor is véleménynyilvanitasként
értelmezendéek, amennyiben formalisan, a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval
tényallitasnak értékelhetdek.

[38] Onmagéaban az a koriilmény, hogy a felperes az 6t érinté kozlések tartalmat
magara nézve sérelmesnek tartja, nem teszi megallapithatova a személyét érintd jogsérelmek
bekovetkezését.

[39] A felperes politikusl egykori MSZP-s képvisel6hoz kothetd kozlés tekintetében
azt hangstlyozta, hogy a cikk megjeldli, hogy az Gjsagirdo miért mindsitette a felperes ligyvédi
irodat politikusl volt szocialista képviselohdz kothetdnek, kozel allonak. A sérelmezett
kozleményben linkelt tartalomként elérhetd wugyanis Az ujsdg 2010-es cikke
(https://magyarnemzet.hu/archivum-magyarnemzet/2010/04/telepiilésrész2-repkedtek-a
tizmilliok). Aszerint politikusl a telepiilésrész2-i dnkormanyzat visszaéléseinek ligyében Az
ujsag megkeresésére arra a kérdésre, hogy az emlitett cégek vezetdivel (ide értendd volt a
cikk kontextusa alapjan a felperes is) valoban kozeli kapcsolatban all-e, azt valaszolta, hogy
az esetleges ismeretségiik nem lehet kizard oka a megbizasoknak.

[40] politikusl 2006-t6l a telepiilésrész2-1 MSZP tagja, 2007-t61 a telepiilésrész2-i
MSZP elndke volt, a 2014-es orszaggyiilési valasztdsokon telepiilésrész2-ben szerzett
parlamenti képvisel6i mandatumot. A felperes mar 2008-ban szerzddésben allt a
telepiilésrész2-1  Onkormanyzattal, ezt igazolja a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.511/20/2008. szamu hatarozata. 2014. december 16-an a felperes a telepiilésrész2-i
onkormanyzattal kotott megbizasi szerzddést a cégl-vel kotott szerzOdéshez hasonld
feltételekkel (500.000 forint + afa fix dij, amely 25 munkadrat tartalmaz, afelett oradijas
elszamolas).

[41] politikus1 ellen az ligyészség vadat emelt, mivel a keriiletben bevezetendd
parkolasi rendszer kozbeszerzési eljarast ugy folytattdk le, hogy politikusl a feladat
elvégzésére elore kivalasztotta a cég3-t és azért, hogy az érintett cég nyerje el a palyazatot,
befolyasa érvényesitését ajanlotta a cég képviseldinek.

[42] A parkolgjegy kiadd automata beszerzése, telepitése, lizembe helyezése targyt
kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési lebonyolitdja a felperes volt. Eloszor az eljarast eleve
jogsértd modon probalta kiirni (Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.132/14/2016. szamu
hatarozata). A hatarozat szerint a kiiré képviseletében felperes jart el.

[43] A masodik eljarasrol politikus4 onkormanyzati képviseld részletesen beszamolt
blogjan, amelyet az portall is szemlézett. A masodik eljarasban az egyik szerzdés targya
parkoldjegy kiadd automata beszerzése, telepitése, lizembe helyezése volt, a masiké
parkolojegy kiadd automata lizemeltetése 60 honapra. A cég3 2.070.000 forintos, a cég4
1.685.000 forintos ajanlatot adott. Az eljarast lezard 0Osszegezésbdl (2017. marcius 14.)
kideriil, hogy a cég4 ajanlatdit annak ardnytalanul alacsony voltara figyelemmel
érvénytelenitette az ajanlatkérd. Az eljarast lezard Osszegzést €és igy az érvénytelenitésre
vonatkozo javaslatot is a felperes készitette, amit bizonyit az Osszegezés utolsd oldaldn
talalhatd kozbeszerzési bonyolitd pecsétje.

[44] A felperes egy harmadik kozbeszerzési eljaras kiirdsaban is kozremiikodott a
telepiilésrész2-1 parkolasi rendszerhez kapcsoléddan, amelynek targya 8.937 darab
varakozohely parkolasi rendszerének iizemeltetése volt 24 honapra. Ebben a kozbeszerzési
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eljarasban mar csak a cég3 indult és megnyerte. A jegykiad6d rendszert mar eldre kiilon
iizemeltette a cég3, igy azzal az iizemeltetdvel csak kompatibilis jegyellenér tud
egytittmiikddni.

[45] Az Onkormanyzat és az ligyben eljard felperes legnagyobb hibaja az volt, hogy
2017-ben olyan szerzddést kotott tobb mint egy millidrd forintért és Gigy szerzett be egy
tavfeliigyeleti rendszert, hogy annak korlatlan felhasznalasi jogait a szallité cég3-nél hagyta —
kizarolagossagot biztositva neki. A megfelelé kozbeszerzési és jogi kompetenciaval
rendelkezé felperesnek ezt — mivel a lebonyolitdsra kozbeszerzés keretében keriilt sor —
eldzetesen észlelnie kellett.

[46] Mindezek alapjan kell6 ténybeli alappal rendelkezik azon kozlés, hogy a felperes
politikus1 bizalmi embereként keriilt a telepiilésrész2-i onkormanyzathoz. Mar politikusl
2007-es telepiilésrész2-1 elnokségét kovetden megbizashoz jutott az Onkormanyzatnal.
politikus1 2010-ben sem tagadta jo viszonyukat és felperes bonyolitotta és hajtotta végre
politikus1 cég3 felé tett azon vallalasat, hogy az eldre kivalasztott cég3 nyerje el a palyazatot.
Mindezek a korilmények megalapozzak azon értékitéletet, hogy felperes politikusl volt
szocialista képvisel6hoz kothetd.

[47] A kovetkeztetés, vélemény sajto-helyreigazitas alapja nem lehet.

[48] Az ,egyéb érdekelt3 kozbeszerzési tandcsnokként 2008-2009-ben hét honap jogi
munkaért 26,1 milli6 forintot kaszalt, ami tobb mint harom ¢és fél millids havi apanézst jelent”
kozlés tekintetében azt emelte ki, hogy 2010-ben biinszervezet létrehozésa, befolyassal
iizérkedés és hiitlen kezelés gyanujaval tettek feljelentést telepiilésrész2-1 polgarok az MSZP
telepiilésrész2-1 orszaggyiilési képviseld-jeloltje, politikusl ellen. A feljelentés kitért egyéb
érdekelt3 kozbeszerzési tandcsnokra is (,,2009-ben hét honap jogi munkéaért 26, 1 millio
forintot kaszalt, ami tobb mint 3,5 millids havi apanazst jelent”).

[49] A jogi személy felperesnek nincs perbeli legitimacidja a egyéb érdekelt3
kozbeszerzési tandcsnokra, mint maganszemélyre vonatkozd kozlések vonatkozasaban. E
korben hivatkozott a Kuria Pfv.20681/2012/3. és Pfv.IV.20.919/2023/5. szamu dontéseiben
foglaltakra.

[50] A kereset e korben érdemben is megalapozatlan. Sem a felperes, sem képviseldje
nem vitatta sem sajtd-, sem személyiségi jogi per keretében a hivatkozott 2010-es cikk
tartalmat, amely szerint a 2008-2009-es évben hét honap jogi munkaért dsszesen 26,1 millid
forintot keresett. A felperes nem részletezte, hogy a kozlés miért nem felel meg a valoésagnak,
hogy valdjaban milyen Osszegli megbizasi dijban részesiilt, csupan altaldnossdgban
kijelentette, hogy a kozlés egyetlen elemében sem felel meg a valésagnak.

[51] A felperes mar politikus2 fOpolgarmestersége idején is komoly fOvarosi
megbizasokat kapott” kozlés kelld ténybeli alappal biré vélemény, Gjsagiroi értékitélet, amely
miatt nincs helye sajto-helyreigazitasnak.

[52] Az OLAF-jelentés 69. oldala a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal 32-18/18/2010
szamu jelentésére hivatkozva rogziti, hogy a felperesnek egy 2007. november 12-én kelt
szerzOdés alapjan 50 milli6 forintot fizettek ki. A Metrdé Korrupciot Vizsgaldé Munkacsoport
jelentése szerint a felperes szerzOdése ligyében érintett volt politikus6, politikus7, egyéb
érdekelt4 (fopolgarmester-helyettes) is.

[53] A cégl honlapjan kozétett kozérdekii adatkozlésbdl az is megallapithatd, hogy a
felperesnek 2007-t61 megbizasa volt a cégl-vel és & latta el a cégl beruhazasi és
kozbeszerzési igazgatdsaganak kozbeszerzési jogi feliigyeletét, altalanos jogi kontrolljat. A
felperes a 8 honap alatt 40.232.530 forint megbizasi dijat vett fel. Ez a megbizasa egészen
biztosan fennallt még 2010-ben is, hiszen a felperes képviselte egy 2010-es kdzbeszerzési
dontébizottsagi tigyben is a cégl-t.
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[54] Mindezek alapjan kell6 ténybeli alappal rendelkezik a kdzlésnek azon része, hogy
felperesnek a politikus2-éraban szerzédései voltak és azon értékitélet is, hogy ezek jol fizetd,
az 0jsagird szohasznalata szerint ,.komoly” megbizasok voltak.

[55] A felperes a kozbeszerzési eljarasok eredményeit véleményezi” kozlés
tekintetében arra mutatott ra, hogy a felperes telepiilésrész2-i Onkorményzattal kotott
megbizasi szerzddésének 2. pontja tartalmazza, hogy felperes feladata tobbek kozott az egyes
eljarasi cselekmények irasbeli anyagainak €s okiratainak Osszedllitisa, a szerzOdéstervezet
kbzbeszerzés jogi szempontl véleményezése, részvétel az ajanlatok értékelésében, részvétel e
biralo bizottsagi iiléseken.

[56] A felperes lebonyolitoként a teljes kozbeszerzési eljarasért felel. O késziti elé a
kiirast, 6 bontja az ajanlatokat, & késziti el az ajanlatok értékelésének, birdlatanak
érvénytelenitésének, hianypodtlasi felhivasainak, igazoldskéréseinek a tervezetét az eljaras
eredményét tartalmazo 6sszegzést.

[57] A laikus olvas6é szamdra az ujsagiré megfogalmazasa pontos és elégséges. Ha
beérkezik egy ajanlat, a felperes véleményezi.

[58] A felperes személyének megitélése szempontjabdl kozombds részlet,
pontatlansag, hogy a kdzbeszerzési eljarasok eredményeit nem véleményezi, hanem a feladata
a kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban az eldkészités ¢és lefolytatas kdzbeszerzési jogi
szempontu jogszeruségének biztositadsa. A cikk Iényegének, mondanivalojanak szempontjabol
nincs relevancidja annak, hogy felperes az Onkormanyzati kozbeszerzési eljarasok
lebonyolitdsa sordn pontosan milyen szakmai feladatot végez; kizardlag annak van
jelentésége, hogy a felperes részt vesz az telepiilésrészli Onkormanyzat kdzbeszerzési
eljarasaiban.

[59] A ,politikus2 vezette Fovarosi Onkormanyzat a felperesnek 30 milli¢ forint
maximalis szerz0dési dijat ugy fizetett ki, hogy az tigyvédi iroda csak részben teljesitette a
szerzOdésben foglaltakat, sot, ugy kapott még plusz huszmillié forint bonuszt, hogy ilyet a
szerz6dés nem tartalmazott, illetve a szabalytalan megbizas és kifizetés eredményeként a
fovaros ezen 6tvenmillid forintos kifizetés finanszirozasara nem vehetett igénybe tamogatast”
kozlés 0jsagirdi kovetkeztetés.

[60] Az OLAF-jelentés sz6 szerint alatdmasztja a cikkben foglalt allitasokat, amelyek a
Kormanyzati Ellendrzési Hivatal megallapitasain alapulnak. A sajté nem vonhato feleldsségre
abban az estben, ha a kormanyzati szervek kozléseit valtoztatas nélkiil kozzéteszi.

[61] Az ,,...illetve a szabdlytalan megbizas ¢€s kifizetés eredményeként a fovaros ezen
otvenmillié forintos kifizetés finanszirozasara nem vehetett igénybe tdmogatast” szovegrész
tekintetében a felperesnek nincs kereshetdségi joga.

[62] A ,felperes politikus2 fopolgarmestersége alatt kozvetleniil kapcsolatban lehetett
mind egyéb érdekelt]l fojegyzdvel, mind egyéb érdekelt2 f6jegyzbi irodavezetdvel” kozlés
ténybeli alappal bird ujsagiroi kovetkeztetés.

[63] A nagyértékii fovarosi kozbeszerzéseknél hosszl éveken keresztiil eljaro felperes
elkeriilhetetlen modon részt vett eldterjesztések elkészitésében, bizottsagi iiléseken, igy
kozvetleniil dolgozott és kapcsolatban 4llt a mindenkori f8jegyzdével és annak helyettesével is.
[64] Az 0jsagird véleményét arra alapozta, hogy a felperes ligyvédi iroda a politikus2-
éraban is végzett kozbeszerzési tevékenységet, jelenleg pedig részt vesz az telepiilésrészli
Onkorményzat kozbeszerzési eljarasaiban. egyéb érdekelt] korabbi fdjegyzd jelenleg
telepiilésrészl jegyzdje, egyéb érdekelt2 korabbi féjegyzdi irodavezetd pedig politikus3
polgarmester kabinetfénoke.
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[65] A felperes egyéb érdekelt2-vel vald kozvetlen kapcsolatat onmagéban az a tény is
megalapozza, hogy a felperes képviseldje, Egyéb érdekelt3 egyéb érdekelt2 édesapjanak
cégét, a cég5-t vasarolta meg, hogy aztdn a cég kozbeszerzési tandcsadoi tevékenységet
folytasson. A jozan ész és a logika szabalyai szerint nem lehet csak a véletlen miive, hogy
Egyéb érdekelt3 pont ezt a céget valasztotta ki, amelyben tulajdont szerez. Egy miikodo
cégben val6 tulajdonszerzés, mindig kockazatot jelent, igy nagyfoku bizalmat igényel. Ezt a
bizalmat éppen a egyéb érdekelt2-vel fennalld nexus alapozhatta meg.

[66] A felperes altal valosagként kozolni kért szoveg a sérelmezett kozlések
helyreigazitasdhoz sziikségtelen. Jelen esetben a helyreigazitdo kozlemény tartalmazza a -
felperes allaspontja szerint - valotlan tényt, annak megjelenitésével megfelelden értelmezhetd
tajékoztatast kapnak az olvasok.

[67] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az aldbbi helyreigazito
kozleményt a sérelmezett sajtotermékkel azonos betlitipus és betliméret alkalmazésaval,
tovabba kozvetett ¢s/vagy kozvetlen szoveges €s/vagy képi €s/vagy egyéb kommentar nélkiil
torténd 5 napon tegye kozzé a https://magyarnemzet.hu/ honlapon olyan modon, hogy a
kovetkezo helyreigazitd kozlemény (helyreigazitas) az eredeti,
https://magyarnemzet.hu/belfold/2025/12/tobb-mint-szazmillioval-gazdagitotta-a-hirhedt-
ugyvedi-irodat-az-telepiilésrész1-i-szdsz-es-polip linken a cim alatt, a lead (bevezetd) felett
kozvetleniil (tovabbi kattintas nélkiil) elérheté modon legalabb 30 napig, vagy addig, amig az
eredeti kifogasolt cikk hozzaférheto,

[68] és a https://magyarnemzet.hu/ kezddoldalanak legelején (gorgetés nélkiil)
ugyanolyan modon, ugyanakkora betliméretben, valamint betlitipusban, ahogyan a
sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre kertilt, jelenjen meg legalabb 24 ora
id6tartamban (kozvetett és/vagy kozvetlen szoveges €s/vagy képi €s/vagy egyéb kommentar
nélkil) a ,,,,Helyreigazitas: Valotlansagot kozoltiink a felperesrél” cim, melyre kattintassal az
eredeti cikk és az abban foglalt, alabbi helyreigazito kozlemény (helyreigazitas) elérheto:

[69] ,Helyreigazitas:

[70] A 2025. december 2. napjan a https://magyarnemzet.hu/ online feliiletiinkén
kozzétett ,,Megvan a pontos Osszeg: szazmillios nagysagrendii pénzt markolt fel
telepiilésrész1-r6l a baloldali polip” cimii online cikkiinkben valo6tlanul allitottuk, hogy a
felperes politikusl, volt szocialista képviselohoz kothetd ligyvédi iroda.

[71] Valotlanul allitottuk, hogy a politikus2 vezette Févarosi Onkormanyzat
harmincmillié forint maximalis szerzédési dijat ugy fizetett ki, hogy az tigyvédi iroda csak
részben teljesitette a szerzddésben foglaltakat, s6t tigy kapott még plusz huszmilli6 forint
bonuszt, hogy ilyet a szerz6dés nem tartalmazott, illetve a szabélytalan megbizas és kifizetés
eredményeként a fovaros ezen 6tvenmillié forintos kifizetés finanszirozasara nem vehetett
igénybe tdmogatast. A cikkiinkben hivatkozott 50.000.000; - Ft-os kifizetésre az Ugyvédi
Iroda részére nem keriilt sor. Ezzel szemben a valdsdgban a cégl-gyel kotott megbizasi
szerzodés keretében minddsszesen nettd 2.400.000; - Ft keriilt kifizetésre.”

[72] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[73] A felperest és a médiaszolgaltatdo-t személyenként 15.750 forint illeték
megfizetésére kotelezte.

[74] Ugy hatrozott, hogy ezt meghaladéan egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritéseére.

[75] Hatéarozatanak indokoldsaban Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:

Alaptorvény) IX. cikk (1) és (2) bekezdésében, az Smtv. 4. § (1) — (3) bekezdéseiben, 10. §-
aban, 12. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat idézte.
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[76] Az elsé kozlés (a felperes politikusl egykori MSZP-s képviselohoz kothetd)
tekintetében arra mutatott ra, hogy oOnmagaban az, hogy politikusl volt telepiilésrész2
orszaggyllési képviseldje abban az idében, amikor a felperes szerzédéses viszonyban volt az
Oonkormanyzattal, nem alapozza meg az allitas val6 voltat.

[77] A masodik kozlés (egyéb érdekelt3 kozbeszerzési tandcsnokként 2008-2009-ben
hét honap jogi munkaért 26,1 millié forintot kaszalt, ami tobb mint harom ¢s fél milliés havi
apanazst jelent) kozlés egyéb érdekelt3 maganszemélyre és nem a felperesre vonatkozik; az,
hogy egy természetes személy valamely szervezethez kotddik, nem alapozza meg
automatikusan a szervezet kereshetdségi jogat, ha a kifogasolt kozlés kizardlag a természetes
szem¢ly magatartasara vagy tevékenységére vonatkozik.

[78] A harmadik kozlés (felperes mar politikus2 fopolgarmestersége idején is komoly
fovarosi megbizasokat kapott) tekintetében azt emelte ki, hogy politikus2 1990-t6l 2010-ig
volt fOpolgarmester. A cégl honlapjan kozzétett kozérdekii adatkozlésbol megallapithato,
hogy 2007-t61 — megbizasi szerz6dés alapjan — a felperes latta el a cégl beruhdzasi és
kozbeszerzési igazgatdosaganak kozbeszerzési jogi feliigyeletét, altalanos jogi kontrolljat. A
felperes a 8 honap alatt 40.232.530 forint megbizasi dijat vett fel. Ez a megbizasa még 2010-
ben is fenndllt, a felperes képviselte 2010-es kdzbeszerzési dontdbizottsagi ligyben is a cégl-
t. A cégl alapitoja és f6 részvényese a Févarosi Onkormanyzat.

[79] Mindezek alapjan kell6 ténybeli alappal rendelkezik a kozlésnek azon része, hogy
felperesnek a politikus2 id6északban szerzddései voltak és azon értékitélet is, hogy ezek jol
fizetd, az 0jsagird szohasznalata szerint ,.komoly” megbizasok voltak.

[80] A negyedik kozlés (felperes a kozbeszerzési eljarasok eredményeit véleményezi)
vonatkozasdban azt hangstlyozta, hogy a felperes személyének megitélése szempontjabol
kozOmbos részlet, pontatlansag, hogy felperes a kdzbeszerzési eljarasok eredményeit nem
véleményezi, hanem feladata a kozbeszerzési eljardsok vonatkozdsdban az eldkészités és
lefolytatds kozbeszerzési jogi szempontll jogszerliségének biztositdsa. A sérelmezett
kozlemény szempontjabdl kizarolag annak van jelentdsége, hogy a felperes részt vesz az
telepiilésrész1i Onkormanyzat kozbeszerzési eljarasaiban.

[81] Az 6todik kozlés (a politikus2 vezette Févarosi Onkorméanyzat a felperesnek 30
millié forint maximalis szerzddési dijat ugy fizetett ki, hogy az tigyvédi iroda csak részben
teljesitette a szerzddésben foglaltakat, sét, ugy kapott még plusz huszmillié forint bonuszt,
hogy ilyet a szerz6dés nem tartalmazott, illetve a szabalytalan megbizas és kifizetés
eredményeként a fovaros ezen Gtvenmillid forintos kifizetés finanszirozdsara nem vehetett
igénybe tdmogatast) tekintetében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az OLAF-jelentés 69.
oldala a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal 32-18/18/2010. szadmu jelentésére hivatkozva
rogziti, hogy a felperesnek egy 2007. november 12-én kelt szerzddés alapjan 50 millid
forintot fizettek ki. Ugyanakkor az OLAF-jelentés tartalmazza azt is, hogy ténylegesen
2.400.000 forintot fizettek ki a felperesnek. Az alperes nem bizonyitotta az 50 millié forint
kifizetését.

[82] A hatodik kozlés (A felperes politikus2 fopolgarmestersége alatt kozvetleniil
kapcsolatban lehetett mind egyéb érdekeltl fjegyzdvel, mind egyéb érdekelt2 féjegyzoi
irodavezetovel) tényekbdl levont kdvetkeztetés.

[83] Az 57/2001. (XII. 5.) AB, 7/2014. (IIl. 7.) AB, 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozatokban foglaltak alapjan azt hangsulyozta, hogy az Onkormanyzati kozbeszerzési
eljarasok lefolytatdsa, az ezek sordn megbizast nyerd iigyvédek kivalasztdsa, valamint az
onkormanyzati  forrdsok  felhasznaldsdnak  atlathatosaga  koziigy. A kozpénzek
felhasznalasaval Osszefiiggd dontések jogszertisége, indokoltsaga ¢€s esetleges politikai
Osszefliggései a kdzvélemény szdmara relevans informaciok, amelyek megyvitatasa és sajtoban
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valé megjelenitése a véleménynyilvanitas és a tdjékoztatas szabadsdganak alkotmanyos
védelme alatt all.

[84] A felperesnek — a kozlemény témadjara tekintettel — fokozott tiirési kotelezettsége
van a sérelmezett kozlések kapcsan. A cikk ugyanis felperes kdzpénzbdl finanszirozott
megbizasainak koriilményeit, azok politikai és kozéleti Osszefliggéseit vizsgalja. A felperes
onként vallalt, kozpénzbdl finanszirozott tevékenységet végez a sérelmezett kozlemény
szerint, amelynek kritikus vizsgalata a sajt6 feladata.

[85] Az elsofokti birdsdg a pernyertesség-pervesztesség aranyat mérlegeléssel
egyenldnek tekintette, a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy egyik fél sem
koteles a masik részére perkoltség megtéritésére.

[86] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezett.

[87] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a
keresetének helytadd dontés meghozatalat kérte a masodik ¢és hatodik kozlések
vonatkozdsdban is; az alperest e korben az aldbbi helyreigazitd kdzlemény kozzétételére kérte
kotelezni:

[88] ., Valotlanul hireszteltiik, hogy egyéb érdekelt3 kozbeszerzési tanacsnokként 2008-
2009-ben hét honap jogi munkdért 26,1 millio forintot kaszat, ami tobb mint harom és fél
milliés havi apanézst jelent.

[89] Valétlanul allitottuk tovabba, hogy a felperes politikus2 fépolgadrmestersége alatt
kozvetleniil kapcsolatban lehetett mind egyéb érdekeltl akkori fOjegyzével, mind egyéb
érdekelt2-vel akkori f0jegyzdi irodavezetdvel”.

[90] Kérte a médiaszolgaltatd perkoltségben marasztalasat is.

[91] A maésodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c)
pontjara alapitotta.

[92] Eldadadsa szerint az alperes a 2025. november 14-e és december 11-e kozott
megjelent cikksorozataval vele szemben ,,karaktergyilkossagot™ kovetett el.

[93] Az altala végzett tevékenység nem koziigy, a felperes nem mindsiil relativ
kozszereplonek.

[94] Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat indokolasanak [39] bekezdésében foglaltak

szerint az ligyvédként eljar6 személy azonban Onmagaban ligyvédi mindsége miatt nem
tekinthetd sem kozhatalmat gyakorld személynek, sem kdzszerepld politikusnak.

[95] A felperes telepiilésrész1-el, mint Megbizoval all szerzédéses jogviszonyban a
folyamatban 1év6, valamint a jovoben lefolytatni kivant kozbeszerzési eljarasok eldkészitése
¢s lebonyolitasa soran felmeriild kiilsé kozbeszerzési jogi szakértéi feladatok ellatasa
kapcsan. A megbizas targyat tehat a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 27. § (3) bekezdése szerinti kozbeszerzési jogi szakértelem biztositasa
képezi a kdzbeszerzési eljarasok eldkészitése és lefolytatdsa sordn. A felperes a kozbeszerzési
eljarasok kapcsan nem kot szerzédéseket.

[96] A masodik kozlés (Egy 2010-es, a telepiilésrész2-1 dnkormanyzat visszaéléseit
tartalmaz6 cikkben ugyanis felbukkan a felperes. A szdban forgd cikkben egyéb érdekelt3
kozbeszerzési tanacsnokra, mint politikus1-hez kozel allo szerepldre hivatkoznak, aki 2008-
2009-ben hét honap jogi munkédért 26,1 millié forintot kaszalt, ami tobb mint harom ¢és fél
milliés havi apanézst jelent) vonatkozasaban kereshetdségi joggal rendelkezik.

[97] Az OLAF-jelentésben is egyértelmii, hogy a felperes mint tigyvedi iroda nyujtott
kozbeszerzési jogi szolgaltatast az Uttv. 3. § (1) bekezdés /) pontjaban foglaltak alapjan.
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[98] A perbeli irasban hivatkozott 2010-es cikk vonatkozasaban az alperes maga allitja,
hogy abban felbukkan a felperes tigyvédi iroda; a perbeli cikk és annak elézménye tehat
egyértelmiien az ligyvédi irodardl szol, a felperes kereshetdségi joga fennall.

[99] A cikk valods tartalma, mely telepiilésrész1-ben fennallonak allitott kozbeszerzési
rendszer személyi 0sszefonddasai €s az ezzel kapcsolatos allitolagos visszaélések targyaban
keriilt kozzétételre, egybefiiggden értelmezendd. Ezen értelmezés alapjan az atlagolvaso az
allitott visszaélések alanyaként és e tekintetben feleldsként valamennyi a cikkben megjelolt
jogalanyt tudja azonositani, igy a felperest vagy a felperesi ligyvédi iroda egyediili tagjat,
egyeb érdekelt3-at is.

[100] Az Uttv. 91. § (2) és (3) bekezdésében és 3. § (1) bekezdés /) pontjaban foglaltak
alapjan arra mutatott rd, hogy az ugyvédi tevékenység, ideértve a kozbeszerzési jogi
tandcsadast is kizardlag tigyvédként folytathatd, az tligyvédi tevékenység gyakorldjara
vonatkozo6 szabalyokat az Uttv. eltéré rendelkezése hidnydban iigyvédi irodara is alkalmazni
kell; ,,kozbeszerzési tanacsnok™ titulus nem létezik.

[101] Amennyiben hipotetikusan el is fogadnank a cikkben hivatkozott 26,1 milli6 forint
helyességét, ennek egy hoénapra torténd aranyositdsat kovetden az alapvetd matematikai
szabalyokra, 6sszefliggésekre tekintettel a havi 3,5 milli6 forintos apanazs nem jon ki.

[102] Az alperes az els6foku eljaras sordn a masodik kozlés szerinti tényallitdsok
valosdgat nem bizonyitotta, pedig mar a cikk megirdsakor rendelkeznie kellett volna arra
vonatkozoan bizonyitékokkal, hogy a felperes részére a perbeli cikkben hivatkozott ,,apanazs”
kifizetésre keriilt.

[103] A hatodik kozlés (A harom, egymast mar a 2010 el6tti fovarosi vezetésnek
kdszonhetden is jol ismerd szerepld az elmult idészakban ugyanis teljes feliigyeletet kezdett
gyakorolni Budapest legnagyobb keriiletének vezetése felett. ... A felperes politikus2

fopolgarmestersége alatt kozvetleniil kapcsolatban lehetett mind egyéb érdekeltl fojegyzovel,
mind egyéb érdekelt2 fOjegyzdi irodavezetdvel) esetében a kozvetlen kapcsolat elvi
lehetdségét az alperes a felperesre sziikitve nem bizonyitotta.

[104] A cikk nem tartalmaz az akkori (2010 el6tti) fojegyzéd kozbeszerzések
vonatkozdsdban fennallt szerepére vonatkozd utaldsokat, megallapitdsokat. A cikk
telepiilésrész1 kozbeszerzési rendszerének feltételezett személyi Osszefonodasai és az ezzel
kapcsolatos allitdlagos visszaélések targydban jelent meg, hangsulyozva, hogy egyéb
érdekeltl csak 2024 oktoberétdl jegyzo a telepiilésrész1-ben.

[105] Az iras tényként kozli azt a valdtlansagot, hogy a harom szereplé a 2010 eldtti
fovarosi vezetésnek koszonhetéen is mar jol ismeri egymadst, és ebbdl von le helytelen
kovetkeztetéseket.

[106] A felperes nem allt szerzédéses jogviszonyban a politikus2 vezette Fdévarosi
Onkorményzattal, igy értelemszerien nem is keriilhetett sor arra, hogy az &nkormanyzat
kozvetleniil - szerzOdéses jogviszony hianydban - a cikkben emlitett 30.000.000 forint+
20.000.000 forintnyi sikerdijra vonatkoz6 0sszeget a felperes részére kifizesse. A felperes A
cégl-el allt szerzddéses jogviszonyban iigyvédi tevékenység folytatdsara, jogi tandcsadas
nyUjtasara vonatkozoan.

[107] A kiils6 jogi szakértéknek, igy a felperesnek sem kellett a Févarosi Onkormanyzat
egyes dolgozoival egyeztetni vagy bizottsagi iiléseken részt venni, ebben az iddszakban
(egészen 2024-ig) ezen cégek (mint pl. a cégl) kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos dontési
jogkdrei az igazgatdsagaikat illették meg és nem a Févarosi Onkorményzatot, illetve annak
bizottsagait és a kozgytilést.
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[108] A felperes vezetdje csak 2014-ben, kiiltagként lépett be a cégd gazdasagi
tarsasagba. Egy 2014-ben tortént tranzakcid6 nem alapozhat meg a 2010-et megel6z6
iddszakra vonatkozo (azaz évekkel korabbi, f6jegyz6i) ismeretséget.

[109] A hatodik kozlés tekintetében — annak véleményként mindsiilése esetén is —
hianyzik a ténybeli alap.

[110] A felperes érvelése szerint az alperes javara teljes pernyertessége esetén sem
lehetett volna ligyvédi munkadijat megallapitani, az alperes ugyanis nem csatolta a kozte és
jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzodést.

[111] A csatolt megbizasi szerzddést megbizoként nem az alperes, hanem a perben nem
allo iizemeltetd irta ald 2025. aprilis 1-jén, igy az alperes ezen okirat alapjan a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti munkadijat nem
tud felszamitani. E korben hivatkozott a Ktria Gfv.30.178/2024/6. szamu itéletének 75. és 87.
bekezdéseiben ¢és a Kuria Pfv.20.568/2022/9. szamu itélete 76. bekezdésében foglalt
jogértelmezésre.

[112] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a valosag kozlésének melldzését kérte a helyreigazitod
kozleménybdl. Kérte a felperes perkoltségben marasztaldsat is.

[113] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) €s d)
pontjaira alapitotta.

[114] Ervelése szerint az elséfoka itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdésében
foglaltakat; a sérelmezett kozlemény nem tartalmaz valdtlan allitast.

[115] Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes altal sérelmezett
alabbi kozlések valotlan tényallitasok:

[116] Az elsé kozlés (a felperes politikusl egykori MSZP-s képviseléhoz kothetd)
tekintetében politikus1 biintetoeljarasa ligyészi jelentésével, és egyéb, a vad targyava tett
cselekmény megvalositasaval kapcsolatos okiratokkal tdmasztotta ald, hogy olyan
kozbeszerzési eljarast ronak a szocialista politikus terhére, melynek elokészitésével,
lebonyolitasaval a felperes volt megbizva. Erre tekintettel fogalmazta meg az 0jsagir6 azt az
allitast, kovetkeztetést, hogy a politikushoz kothetd kozbeszerzési eljarasokban érintett
személy a felperes.

[117] A felperes mar politikusl 2007-es telepiilésrész2-i elndkségét kovetden
megbizashoz jutott az dnkormanyzatnal. politikusl 2010-ben sem tagadta jo viszonyukat és
felperes volt az, aki lebonyolitotta és végrehajtotta politikusl cég3 felé tett azon vallalasat,
hogy az eldre kivalasztott cég3 nyerje el a palydzatot. Mindezek a koriilmények pedig
megalapozzak azon értékitéletet, hogy a felperes politikus1 szocialista képvisel6hoz kotheto.

[118] A birésag a cikk ténydllitas formdajdban megjelend kovetkeztetésének
megalapozottsagat megteremtd vékony ténybeli alap és a kovetkeztetés mindségét nem
vizsgalhatja, a politikai vitdk és vélemények mindsitésével azokat nem dontheti el (BH2007.
151.). A tényallitdas formajaban megjelend kovetkeztetés-levonas atlagosan tajékozott olvasod
altali ellendrizhetdsége és okszerlisége képezheti a jelen sajto-helyreigazitdsi perben a
vizsgalat targyat. A cikkben kozoltek alapjan az olvasdknak lehetdsége van annak
megitélésére, hogy a kovetkeztetés levonasara a logika szabalyainak megfelelden, okszerlien
kertilt-e sor. Ezt az értékelést az alapul fekvd tényadatok alapjan az olvasok el tudjak végezni.
A kovetkeztetés, vélemény pedig - annak helyességétdl, helytelenségétdl fliggetlentil - sajtod-
helyreigazitas alapja nem lehet.
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[119] Az 6tddik kozlés (A politikus2 vezette Févarosi Onkormanyzat 30 millio forint
maximalis szerzOdési dijat ugy fizetett ki, hogy a felperes csak részben teljesitette a
szerzOdésben foglaltakat, s6t ugy kapott még plusz 20 millié forint bonuszt, hogy ilyet a
szerz6dés nem tartalmazott, illetve a szabalytalan megbizas és kifizetés eredményeként a
fovaros ezen 50 millié forintos kifizetés finanszirozasara nem vehetett igénybe tdmogatast)
valosagat bizonyitja az OLAF-jelentés tartalma, amely a Korményzati Ellen6rzési Hivatal
megallapitasain alapul. A sajté nem vonhato feleldsségre abban az esetben, ha a kormanyzati
szervek kozléseit valtoztatas nélkiil kozzéteszi.

[120] A vonatkoz6 alkotmanybirosadgi gyakorlat alapjan a kozéleti vita keretében
elhangzott 4llitasok fOszabalyként egyébként még akkor is véleménynyilvanitasként
értelmezendéek, amennyiben formalisan, a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval
tényallitasnak értékelhetdek.

[121] Az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) szamu hatérozata indokoldsanak 39.
bekezdésében kifejtettek szerint amennyiben az allapithatdé meg, hogy a kozlés a koziigyek
szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitdsi szabadsag
magasabb szintii oltalmat élvezi.

[122] A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik {7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat [49], [50] bekezdések}.

[123] A koziigyek vitajahoz tartozo tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért
a jogi feleldsségre vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb
hamisnak bizonyult tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitak minél
szabadabb folydsanak érdekére {az Alkotménybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata,
Indokolas [50]}. Mindaddig, amig valamely tajékoztatds nem visszaélés a sajtészabadsag
gyakorlasaval, az emberi méltdésag védelmével Osszefiiggésben a személyiségi jogok
sérelmére vald hivatkozas ritkdn alapozza meg a sajtoszabadsag gyakorldsanak a korlatozasat
{3019/2021. (I. 28.) AB hatarozat [28] bekezdés; 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat [42]
bekezdés}.

[124] Amennyiben a felperes keresetének mégis van jogalapja a fellebbezéssel érintett
kozlés vonatkozasaban, a valosag kozlésének akkor sincs helye; a valosagként kozolni kért
szoveg a sérelmezett kozlések helyreigazitasahoz sziikségtelen. A helyreigazitd kézlemény
tartalmazza a valotlan tényt, annak megjelenitésével megfeleléen értelmezhetd tajékoztatast
kapnak az olvasok.

[125] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperes fellebbezésével
tamadott rendelkezéseinek helybenhagydsat ¢és a médiaszolgaltatd perkoltségben
marasztalasat kérte.

[126] Az els6é kozlés (a felperes politikusl egykori MSZP-s képviselohéz kothetd)
vonatkozdsdban azt hangstlyozta, hogy sem politikusl-gyel, sem az Orszaggyllés
Hivatalaval, sem az MSZP-vel vagy annak telepiilésrész2-1 szervezetével nem allt
kapcsolatban.

[127] A felperes megbizottként telepiilésrész2 Onkormanyzataval allt szerzédéses
jogviszonyban; a szerzddést 2008. marcius 13-an kotottek, megsziintetésére pedig a 2009.
julius 28-an kelt felmondasban foglaltaknak megfeleléen 2009. szeptember 30-i hatallyal
keriilt sor.

[128] politikusl els¢ alkalommal a 2010-es orszaggyllési valasztason indult
képviseldjeloltként, ebben az évben a budapesti listarol keriilt be az Orszaggytilésbe.
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[129] A megbizasi szerz8dés politikusl orszaggyiilési képviseldségét megeldzden jott
létre a felperes és az Onkorményzat kozott; egy orszaggytlési képviseld6 nem a helyi
onkormanyzattal vagy annak barmely szervével all jogviszonyban az orszaggytilési képviseldi
megbizatasbol eredd feladata- és hataskorei teljesitése, ellatasa soran.

[130] telepiilésrész2, illetve politikus1, mint orszaggytilési képviseld kozjogi statuszanak
egyértelmi elkiilontiltségére figyelemmel nincs olyan relevans tény, amely megalapozhatna
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes politikus1-hez kothetd tigyvédi iroda volna.

[131] Visszautasitandé az az allitdas, hogy a felperes bonyolitotta és végrehajtotta
politikus1 nevében a cég3 felé tett azon vallalasat, hogy az elére kivalasztott cég3 nyerje el a
palyazatot. Ez a kijelentés azt a hamis latszatot kelti, mintha az ligyvédi iroda, illetve annak
vezetdje akar tettesi, akar részesi mindségben kozremiikodott volna a politikusl volt
orszaggyulési képviselovel szemben emelt vad - folyamatban 1évé eljaras - targyava tett
korrupcios blincselekmények elkdvetésében, megvaldsitasaban.

[132] Az 6todik kodzlés (A politikus2 vezette Févarosi Onkormanyzat 30 millié forint
maximalis szerzddési dijat ugy fizetett ki, hogy a felperes csak részben teljesitette a
szerz6désben foglaltakat, s6t tigy kapott még plusz 20 millié forint bonuszt, hogy ilyet a
szerz6dés nem tartalmazott, illetve a szabdalytalan megbizas és kifizetés eredményeként a
fovaros ezen 50 millié forintos kifizetés finanszirozasara nem vehetett igénybe tdmogatast)
val6tlan tényallités.

[133] A felperes a politikus2 vezette Févarosi Onkormanyzattal (nem 4llt szerzédéses
jogviszonyban, igy értelemszertien nem keriilhetett sor arra, hogy az Onkorményzat
kozvetleniil - szerzédéses jogviszony hidnydban - a perbeli cikkben emlitett 30.000.000
forint+ 20.000.000 forintnyi sikerdijra vonatkoz6 0sszeget a felperes részére kifizesse.

[134] A felperes A cégl-el allt szerzddéses jogviszonyban ligyvédi tevékenység
folytatasara, jogi tandcsadas nyujtdsdra vonatkozdan, a megbizasi szerzédés keretében
Osszesen nettd 2.400.000 forint keriilt kifizetésre. Ezt az OLAF-jelentés is megerositi (lasd
140. oldal, bsz- 49/2007. szamu megbizasi szerzodés).

[135] Az OLAF-jelentés egy aldirassal nem rendelkezd, nem hiteles forditds, nem
kozokirat.
[136] Az alperes az OLAF-jelentés felperesre vonatkozo tartalmdnak kizarolag egy

részét tarta az olvasok elé. A ,megéllapitott tények becsiilt pénziigyi hatdsa” részben
megtalalhatd ,,A szabdlytalan szerzddésekben szerepld Osszegek™ elnevezésii tablazatdban
rogzitésre keriiltek az OLAF altal vizsgalt egyes szerzddések keretében ténylegesen kifizetett
megbizasi dijak, az ezen részben rogzitetteket az Gjsagird szandékosan elhallgatta.

[137] Az alperes a perbeli cikk vonatkozdsdban a felperest nem kereste, a felperes
cafolatanak helyet nem biztositott, valaszadasi lehetdséget nem kinalt fel {34/2017. (XII. 11.)
AB hatarozat rendelkez0 részének 1. pontja €s indokoldsanak [50] bekezdése}.

[138] A valésként kozolni rendelt tények sziikségesek a sérelmezett tényallitasok
helyreigazitasahoz, azok kozvetleniil kapcsolodnak a vonatkozo kozlésekhez.

[139] Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes fellebbezése alaptalan.

[140] Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az elséfoku itéletnek a keresetet a 3. és

4. kozlések tekintetében elutasitd rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a
masodfoku feliilbiralat nem érintette; az itélotabla a fellebbezett rendelkezéseket a
fellebbezési kérelmek ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil [a Pp. 370. § (1) bekezdés],
a fellebbezések elbiralasara a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson keriilt sor.

[141] Az elsofoku itélet megvaltoztatasara iranyul6 fellebbezési kérelmekre tekintettel a
masodfoku birdsag az ligy érdemében dontott.
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[142] Az els6fokl birdsag a dontését nem az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozta, ezért az alperes fellebbezésében megjeldlt, Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti feliilmérlegelésnek, a feliilbiralati jogkor ezen pont szerinti gyakorlasanak nem volt
helye.

[143] A Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerint elvégzett érdemi feliilbirdlat eredménye
az, hogy az elséfoku birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a jogvita
eldontéséhez sziikséges meértékben feltarta, az alkalmazandd jogszabalyokat helyesen
azonositotta, a megallapitott tényallas alapjan azonban részben (az elsdé kozlés tekintetében)
téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

[144] A fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a masodfoku
birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a cikk téméja koziigyet érint-e; tovabba az
alperes a sajtokozleményben a felperes vonatkozasaban allitott vagy hiresztelt-e valotlan
tényt, illetve valo tényt hamis szinben tiintetett-e fel.

[145] Az lgy jogi megitélését tekintve az itéltabla a kovetkezd alkotmanyos
szempontoknak tulajdonitott jelentéséget.

[146] Az els6foku birdsag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtoban
megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a felperest ért
sérelem valodtlan vagy a valdsagot hamis szinben feltiintetd tény allitdsaval, hiresztelésével
valosulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajtd-helyreigazitas alapja véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat. Ezek vonatkozédsaban legfeljebb az vizsgalhato, hogy a kozléseknek van-e
valos ténybeli alapjuk.

[147] Az ligy eldontése szempontjabol jelentésége van annak, hogy a kifogasolt kozlések
milyen szovegkdrnyezetben taldlhatéak, és az irds tartalma a koziigyek megvitatasahoz
kapcsolodik-e. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata ugyanis egységes abban, hogy a kozéleti
kozlésekhez fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}.

[148] Abbol kellett kiindulni, hogy a sz6lasszabadsag hatalya ala tartozik minden olyan
kozlés, amely része a tarsadalmi gondolatcserének. A kozéleti szolas altalanos alkotmanyjogi
védelem alatt all, amely a jelen ligyben abban nyilvanul meg, hogy a sajtd koziigyekben
folytatott tajékoztatd tevékenysége alkotmanyos védelem alatt all {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

[149] A tarsadalmat foglalkoztatd kérdésekben megnyilvanuld sajtdo véleményének
kifejtése sordn, azzal egyidejlileg tényeket is kozol, a véleményformalas igényével valod
fellépésnek része az értékelés alapjaul szolgald tények kozlése. A kozéleti kozlés megitélése
pedig alkotméanyosan meghatarozott, ennélfogva — az Alkotmanybirésdg iranymutatasa
alapjan — mindig a véleményszabadsag feldl kozelitve kell a versengd értékek Osszevetését
elvégezni, az ligy Osszes koriilményét értékelni.

[150] A megszoélalas jogi megitélésénél — ugyancsak az Alkotmanybirosag altal alakitott
gyakorlat szerint — kiilonbséget kell tenni a tények allitdsa és az értékitéletek kozott. ,,A
megkiilonboztetés alapja, hogy vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, a bizonyithatéan hamis tények azonban Onmagukban nem &llnak
alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ebbdl
kovetkezéen pedig ,[a] véleményszabadsag gyakorldsdnak hatdrai a kozligyeket érintd
kérdésekben aszerint kiillonbéznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [40]}.

[151] Az Alkotmanybirosag mércéje szerint az értékitélet és a személyes meggydzodést
kozvetitd vélemény mindaddig, amig Osszefliggésben 4ll a koziiggyel és nem gyaldzkodo,
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attol fiiggetleniil élvezi a véleményszabadsdg alkotméanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetsz6, vagy nem tetszo, értékes vagy értéktelen gondolatokat tiikkroz.

[152] A szabad véleménynyilvanitds korlatainak adott esetre vonatkozé
meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a 3329/2017. (XII. 8.) és 13/2014. (IV.18.) AB
hatdrozatokban kialakitott tesztre. Ennek sordn a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat
indokolédsanak 30. — 32. bekezdései iranyadoak.

[153] Az Alkotmanybirosag a 23/2019. (VIIL. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatd alkotméanyos jogat gyakorolva szabadon tudoésithat a kozérdeklddésre
szamot tartd eseményekrdl. E szabadsaga kiterjed annak meghatdrozasara is, hogy mely
eseményekrdl milyen részletességgel ¢és tartalommal ad tdjékoztatdst. Amennyiben a
sajtoszabadsag gyakorldsa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotményos célt, akkor arrol
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtoszabadsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozo
célnak kell-e inkabb teret engednie {Indokolés 19.}.

[154] A jogvita elbiralasanal jelent6sek tovabba a sajto-helyreigazitasi perekben
érvényesiild alabbi szempontok.

[155] Az els6fokll birdsdg az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, az itélkezési gyakorlatot
is szem el6tt tartva helyesen indult ki abbdl, hogy a sérelmezett kijelentéseket a szoveg
Osszefliggéseinek ismeretében kell értékelni. A kifogésolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is, vagyis arra, hogy
az atlagos befogadd a kozoltekbdl milyen okszerti kovetkeztetésre juthat (a Kuria
Pfv.20394/2019/3., Pfv.20685/2021/4., P{v.20619/2021/4., P{v.21483/2021/5. szamu
hatarozatai).

[156] A helyreigazitasra iranyulo keresetnél a birosagnak minden esetben értelmeznie
kell a vonatkozo szévegelemeket abbol a szempontbdl, hogy a kérelem alapjaul szolgéld
tartalom tényallitds vagy valo tény hamis szinben feltiintetése-e. Amennyiben egyiknek sem
mindsiil, a helyreigazitasi kérelemnek torvényi akadalya van: nem teljeslilnek maradéktalanul
az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek. Ennek megitélése pedig olyan
jogkérdés, amelynek eldontése nem a felek perfelvételi nyilatkozataitol (a keresettdl €s az
ellenkérelemtdl) fligg, és amely jogkérdés tisztdzasa nélkiil a kereset teljesitésérdl sem lehet
hatarozni. Ertékitélet vagy olyan kozlés esetén ugyanis, amely nem az Smtv. 12. § (1)
bekezdése szerint mindsiil, helyreigazitdsnak nincs helye.

[157] Az érintett személy fogalmat a Pp. nem hatarozza meg, az ehhez kapcsoloddan
hasznalt ,kereshetdségi jog (perbeli legitimacio)” kifejezés sem szerepel jogszabaly
szovegében. A ,kereshet6ségi jog” a jogtudomany, illetve a birdi gyakorlat altal kimunkalt
elnevezése egy tételes jogi normanak, mégpedig a Pp. 1. § (2) bekezdésének, amely szerint a
birdésag az e torvény hatdlya ala tartozo jogvitat erre iranyulod kérelem esetén biralja el. Az
érintettség  (mas elnevezéssel érdekeltség) vizsgalata tehat nemcsak joga, hanem
kotelezettsége is az eljard birdsagoknak. Azt, hogy ki jogosult pert inditani, az igénnyel
fellépd felperes és a per targya kozotti anyagi jogi kapcesolat alapjan donthetd el, az eljarasi
torvény az anyagi jogszabalyok érvényre juttatdsanak utjardl rendelkezik. A sajto-
helyreigazitas irant inditott perben felperes csak olyan személy lehet, akinek az Smtv. 12. §
(1) bekezdése altal biztositott joga veszélyeztetve van, vagy sérelmet szenvedett. A
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kereshetdségi jog megallapitasahoz a cikk
teljes tartalmat kell vizsgalni (a Kuria Pfv. 20473/2021/4. szamu hatarozata).

[158] Sajto-helyreigazitds irant inditott perben az kérhet helyreigazitast, akinek a
személyére a sajtokozlemény nevének megjeldlésével, vagy egyéb modon utal, vagy akinek



Févarosi [télétabla 17
1.P£.20.167/2026/9-1

személye a sajtokozlemény tartalmabol egyébként felismerhetd (a Kuria P£v.20490/2026/6.
szamu itélete).

[159] Az els6fokt birdsag helyesen foglalt allast abban, hogy a felperes nem
kozszerepld. A polgari jogvitaban a Ptk. 2:44. § szerinti ,,kozéleti szerepld” fogalma alatt
kizardlag a természetes személyek értendoek, a rendelkezés természetébdl (a védelem
iranyanak meghatarozasabdl, a szovegezésbol) kovetkezden azt a jogi személy felperesre nem
lehet kiterjeszteni. A felperes tlirési kotelezettségét a koziigyben valo érintettsége teremtheti
meg, igy a perben is errdl kellett allast foglalni.

A szabad véleménynyilvanitds korlatainak a jelen ligyre vonatkozd meghatirozasanal
ugyanakkor arra kellett figyelemmel lenni, hogy a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatérozat altal a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatra (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat) tamaszkodva
kialakitott teszt elsd Iépéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald
megszolalast, a kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval all-e 6sszefliggésben.

[160] A kozéleti vitdk els6sorban a sajtd, a média utjan kapnak kibontakozasi
lehetoséget. Az aktudlis kozéleti témaban érintett személyek pedig fokozottan kotelesek
eltlirni mind a kdzéletben valé megjelenésiik, szerepvallalasuk nyilvanossagra keriilését, mind
az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitasokat.

[161] Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,,a kozéleti kérdések kore szélesebb a
politikai szo6lasndl, illetve a kozhatalmat gyakorld személyek tevékenységének birdlatanal”,
illetve ,,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitdkat €s a koziigyek vitatasat
megilletd alapjogi védelemre” {3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolés [32] és [35]}. Az
Alkotmanybirdsag szerint ,,a nyilvanos kozlés mindsitése soran jellemzéen nem a
véleménynyilvanitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a
kozlés koziigyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e” {3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolés [41], 3237/2022. (V. 18.) AB hatarozat Indokolas [34]}.

[162] Az Alkotmanybirosag a 3237/2022. (V. 18.) AB hatarozatanak [38] bekezdésében
— a 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozatban foglaltakra utaldssal — azt fejtette ki, hogy ,,a
szolasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az altala érintettek
személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csupan a
hivatasszerien vagy onként kozszereplést vallalok esetében érvényesiilo szabaly, hiszen a
kozligyek vitatasa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — anndl szélesebb személyi
kort érinthet {3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

[163] Az adott ligyben tehat a jelentdséggel bird értékelési szempont az, hogy a kozlés
koziigyben valdé megszoélalasnak mindsiil. A cikk a felperesnek a fovarosi dnkormanyzatnal
kordbban, politikus2 fOpolgadrmestersége ¢€s a telepiilésrészl-i Onkorményzat jelenlegi
kozbeszerzési eljarasaival 0sszefliggésben betoltott szerepérdl, az onkormanyzat mikodését
meghataroz6 személyekhez vald kapcsolatdt mutatja be, a jegyzd altal kozérdekil
adatigénylés folytan kiadott szerzodések alapjan arrél szamol be, hogy a felperes az utobbi
években 122 milli6 forint értékben kotott szerzodéseket a telepiilésrész1-1 onkormanyzattal; a
felperes a teleplilésrész1l-i onkormanyzat kdzbeszerzéseit feliigyeli. A feltart személyi és
szerzOdéses Osszefiiggések alapjan arra kovetkeztet, hogy ,.egy 2010 eldtt a févarosban
tevékenykedd, a volt SZDSZ-hez és az MSZP-hez erdésen kotédd csoport vette at a hatalmat
telepiilésrész1-en”.

[164] A felperest az irds baloldali kapcsolatokkal rendelkezd ,,szereploként” jeloli meg,
amelyet az Onkormanyzat annak ellenére foglalkoztat, hogy az OLAF jelentéseiben
szabalytalan kozbeszerzések miatt is szerepel. Bemutatja az {ligyvédi iroda 2010 eldtti
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onkormanyzati megbizésait és a politikus2 fOpolgarmestersége alatt fennall6 6nkormanyzati
kapcsolatait.

[165] A felperes maga adta eld, hogy telepiilésrész1-el, mint megbizdval all szerzédéses
jogviszonyban a folyamatban 1évd, valamint a jovében lefolytatni kivant kozbeszerzési
eljarasok elOkészitése és lebonyolitasa soran felmeriild kiilsé kozbeszerzési jogi szakértdi
feladatok ellatdsa kapcsan. A megbizas célja tehat a Kbt. 27. § (3) bekezdése szerinti
kozbeszerzési jogi szakértelem biztositasa a koOzbeszerzési eljarasok elOkészitése ¢€s
lefolytatasa soran. A felperes a kozbeszerzési eljardsok kapcsan nem kot szerzddéseket,
ugyanakkor kozpénzbdl finanszirozott megbizasi szerzddése alapjan az 6nkormanyzat altal
lefolytatott kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos
kozbeszerzési jogi szakértoi feladatokat lat el.

[166] A cikk a kézpénzek felhasznalasaval foglalkozik, a téma egyértelmiien a koziigyek
témakorébe tartozik, igy a sérelmezett kozlések értékelésénél érvényesiteni kell a
szolasszabadsag fokozott védelmére vonatkozd, korabban ismertetett alkotmanyos
szempontokat.

[167] Az adott iigy elbirdlasanal fontos szempont a Kuria Pfv.20490/2026/6. szamu
itéletében kifejtett jogértelmezés, miszerint koziigyet érintdé ujsadgcikk vonatkozasidban a
véleménynyilvanitds lehetOségei a szabad véleménynyilvanitishoz valdo jog fokozott
védelmére tekintettel az atlagosnal tagabbak. A kifejtett vélemény meghokkentd, erdteljes is
lehet. Véleménynyilvanitas esetén sajto-helyreigazitasnak nincs helye, és az Osszefiiggések
figyelembevételével egy-egy tényallitds is az 0Osszes koriilmény figyelembevételével
vélemény részeként lehet értékelheto.

[168] Az elséfokll birdsag az iligy alapjogi vonatkozéasait nem ismerte fel, itéletének
indokoldsabol egyértelmiien Kkitlinik, hogy nem tulajdonitott jelentdséget a cikk témédja
koziigy mindségének, €és az ligy érdemi eldontése soran az alapjogi érintettségre vonatkozo
alkotményos szempontokat sem alkalmazta. A masodfoku birosag a fellebbezésekkel érintett
kozlések értékelését ezen szempontok figyelembevételével végezte el.

[169] Az elso kozlés (a felperes politikus1, volt szocialista képviselohoz kotheto ligyvédi
iroda) nem tényallitds, hanem értékelés. Az irds az ezen kozlést tartalmazd részt kovetd
bekezdésében a baloldali kapcsolatrendszerrel rendelkez6 ¢és a telepiilésrészl-i
kozbeszerzéseket feliigyeld harom szerepldt (egyéb érdekelt2, egyéb érdekeltl és a felperes)
ugy mutatja be, hogy egymast mar 2010 el6tt is jol ismerték. Azt a cikk nem allitja, hogy a
felperes politikus1 orszaggytilési képviseldvel (illetve az Orszaggytlés Hivatalaval, vagy az
MSZP-vel) allt kapcsolatban, a volt szocialista képviseld6 megjelolést politikusl
beazonositdsadra hasznalja és nem annak leirdsara, hogy a ,,kotddés” milyen iddszakhoz,
politikusl orszaggytlési képviselové valasztasdhoz, illetve az azt kovetd iddponthoz
kapcsolodik. Az irds azt sem allitja, hogy a felperes politikus1-gyel (mint maganszeméllyel)
barmilyen jogviszonyban allt volna.

[170] politikus1 2007-t81 volt az MSZP telepiilésrész2-1 szervezetének elndke, a felperes
2007 utan jutott megbizashoz a telepiilésrész2-i onkorményzatnal, a szerzédést 2008. marcius
13-an kototték. politikus1 2010-ben a telepiilésrész2-1 onkormanyzat visszaéléseinek ligyében
tortént megkeresésre az Ujsagnak azt a valaszt adta, hogy az emlitett cégek vezetdivel
(kozottiikk a felperes vezetdjével) fenndllo esetleges ismeretsége nem lehet kizard oka a
megbizasoknak.

[171] A cikk a kotddés mibenlétét nem hatarozza meg, a ,,kothet6” megfogalmazas egy
tavoli, inkdbb személyes mint jogi kotddést feltételezd kapcsolatra utal; politikusl a
személyes ismeretséget nem cafolta, a fenti tények alapjan pedig nem okszerlitlen az a
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kovetkeztetés, hogy a felperes politikusl volt szocialista képvisel6hoz kothetd. Az
Osszefiiggés ténybeli alapjait az alperes a sziikséges mértékben bemutatta.

[172] A masodik kozlés (egyéb érdekelt3 kozbeszerzési tanadcsnokként 2008-2009-ben
hét honap jogi munkaért 26,1 millié forintot kaszalt, ami tobb mint harom ¢s fél millids havi
apanazst jelent) tekintetében a masodfokt birdésag osztotta az elséfoku birdsdg azon
allaspontjat, hogy a felperes személyes érintettsége (kereshetdségi joga) hianyzik.

[173] Bar a sajtokozlemény tobb helyen a felperest nevesiti, a sérelmezett kozlés
kifejezetten egyéb érdekelt3ra és nem az iligyvédi irodara vonatkozik. Az atlagos
tajékozottsagl olvasd a cikk altal nem ismertetett jogszabalyok tartalmanak nem jar utana,
nem ¢értelmezi azokat, igy azt sem teszi vizsgalat targyava, hogy kozbeszerzési jogi
tandcsadast ki folytathat, ezért a felperes altal megjeldlt jogszabalyoknak [Uttv. 3. § (1)
bekezdés h) pont, 91. § (2) — (3) bekezdés], azok értelmezésének a sajto-helyreigazitasi
kotelezettség, a kereshetdségi jog vizsgalata szempontjabol nincs jelentdsége, ahogyan annak
sem, hogy ,,kozbeszerzési tanacsnok™ titulus 1étezik-e. A kozlés azt juttatja kifejezésre, hogy
a jogasz végzettségli egyéb érdekelt3 (és nem az iligyvédi iroda) milyen Osszegli bevételhez
jutott 2008-2009-ben hét honap jogi munkaért, a mondanivalot az atlagos tajékozottsagu
olvaso is igy értelmezi, annak részletekbe mend elemzése nélkiil, hogy az adott idészakban a
felperes a tevékenységét egyszemélyes iigyvédi iroda keretein beliil végezte vagy sem.

[174] Az otodik kozlés (Valotlanul allitottuk, hogy a politikus2 vezette Fdvarosi
Onkormanyzat harmincmilli6 forint maximaélis szerz8dési dijat ugy fizetett ki, hogy az
igyvédi iroda csak részben teljesitette a szerzOdésben foglaltakat, sét Ggy kapott még plusz
huszmillié forint bonuszt, hogy ilyet a szerz6dés nem tartalmazott, illetve a szabalytalan
megbizds ¢és kifizetés eredményeként a fovaros ezen Otvenmillio forintos kifizetés
finanszirozasara nem vehetett igénybe tdmogatast) tekintetében az elséfoku birosag helyesen
mutatott rd arra, hogy az OLAF-jelentés tobb (egymasnak ellentmondd) adatot tartalmaz: A
tényallast megallapito, a KEHI jelentését ismertetd részében azt rogziti, hogy a felperesnek
egy 2007. november 12-én kelt szerz8dés alapjan 50 milli6 forintot fizettek ki. Ugyanakkor a
jelentés 3.3 pontjaban taldlhatd ,,A szabalytalan szerzddésekben szereplé Osszegek”
elnevezésli tablazatban a kiegészitd finanszirozas rovatban 2.400.000 forint szerepel a
felperesnél; a KEHI-jelentésnél, a tényallasi részben ismertetettek szerint a kedvezményezett
azt az észrevételt tette, hogy ,,a 2010-ben lefolytatott eljarisa soran az NFU ellenérizte a
BSZ-49/2007. sz. szerzodést. Az ellenérzés eredményeként a teljes szerzodéses Osszeg (50
000 000 HUF) tekintetében megallapitottak a beszerzés szabalytalansagat. Tekintettel arra,
hogy a szerzédés alapjan eddig 405 379 HUF osszeget fizettek ki, az NFU 48/586/1/2010 sz.
levelében utasitotta a Févarosi Onkormanyzatot az adott dsszegek visszafizetésére, mely
Osszegeket a cégb — a KIKSZ-K-2742/2011 ¢és 4060/2011 levelekben foglaltaknak
megfelelden — a 81. sz. tamogatéaskifizetési kérelemmel szembeni beszamitisi iligylet
keretében rendezte”.

[175] Az OLAF-jelentés a felperes szerzodését vizsgald jogi értékelés részében (3.2.27.
pont) megallapitottak szerint a szerzddéses értéket egybe kell szdmitani a kdzbeszerzési
tevékenységre iranyuld mas szerzodések értékével. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 40. § (2)
bekezdését és 153. §-at, mert jogellenesen nem folytatott le kozbeszerzési eljarast. A
szabalytalansdgot mar kordbbi eljarasokban megallapitottak, a teljes szerzddéses értékre
visszafizettetési felszolitast adtak ki.”

[176] A felperes a kozlést azon okbdl kifogésolta, hogy ténylegesen nem 50.000.000,
hanem 2.400.000 forintot kellett visszafizetnie.

[177] A peradatok szerint a szerzddéses Osszeg 50.000.000 forint volt, a visszafizetési
felszolitas a teljes 0sszegre vonatkozott; a felperes jelentésben ismertetett észrevétele szerint a
szerz8dés alapjan (addig) 405.379 forintot fizettek ki; a tdblazat a felperesnél a kiegészitd
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finanszirozas rovatban 2.400.000 forintot tlintet fel. A tdbldzat nem bizonyitja, hogy csak
2.400.000 forint visszafizetési kotelezettség terhelte a felperest és azt sem, hogy részére
ténylegesen mekkora Osszeg keriilt kifizetésre a szerz6dés alapjan. A KEHI-jelentés tartalmat
a cikk az OLAF-jelentésben foglaltaknak megfeleléen ismertette ugyan, am a tobbi
megallapitds ismertetésének hidnydban az olvas6 nem a valosagnak megfeleld tajékoztatast
kapott a szerz6dés mibenlétét, a felperest terheld visszafizetési kotelezettség, annak Gsszege
tekintetében, erre figyelemmel az alperes a korben helyreigazitas kozzétételére koteles.

[178] Az a kozlés, miszerint ,,a szabdlytalan megbizas és kifizetés eredményeként a
fovaros ezen 6tvenmillid forintos kifizetés finanszirozasara nem vehetett igénybe tdmogatast”
nem a felperesre vonatkozik, 6t nem érinti, erre figyelemmel e korben a felperes altal inditott
perben sajto-helyreigazitas elrendelésének nincs helye.

[179] A helyreigazitas korében a valo tények kozlése is sziikséges az adott esetben annak
érdekében, hogy az olvasok a valosagnak megfeleld tajékoztatast kapjanak.

[180] A hatodik kozlés (a felperes politikus2 fOpolgarmestersége alatt kozvetleniil
kapcsolatban lehetett mind egyéb érdekeltl akkori féjegyzével, mind egyéb érdekelt2 akkori
fojegyz0i irodavezetdvel) valos tényekbdl levont kovetkeztetés, helyreigazitasdnak nincs
helye. A felperes kozremiikodott a 4-es metrd projekt megvalositdsdban, amelyet ténylegesen
a cégl bonyolitott, azt azonban a 100%-ban tulajdonos févarosi onkormanyzat feliigyelte.
Ezen tények alapjan nem okszerfitlen az a kovetkeztetés, hogy a felperes és a megjelolt
személyek kapcsolatban alltak egymassal.

[181] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest az 6todik kozlés vonatkozasdban
kotelezte helyreigazitas kdzzétételére, a rendelkezd részben irt tartalommal.

[182] A felperes fellebbezése eredménytelen, az alperes fellebbezése fele részben
eredményes, a pernyertess€ég, pervesztesség aranya a fellebbezési eljarasban 80-20% a
felperesre terhesebben.

[183] A Févarosi [téltabla kiemeli, hogy az iizemeltetd a sajtoszerv mogott allo,
gazdasagi tevékenységet végzd jogi személy, amely e mindségében jogosult volt a sajtészerv
érdekében szerzddéseket kotni €s a jogi képviseld ez alapjan felszamithatta perkdltségét. A
Kuria Pfv.20973/2025/8. szamu dontésében foglalt jogértelmezés szerint sajtd-helyreigazitasi
eljarasban az alperes (szerkesztdség) képviseldje és a perben nem 4allo kiadd szervezet is
kothet a képviseletre vonatkozo megbizasi szerz8dést, a munkadij nagysagat az Ukr. szabalyai
szerint kell meghatarozni. A Kuria az itélet 33. bekezdésében — visszautalva egy korabbi
hatarozatira — megallapitotta, hogy a sajto-helyreigazitds irant inditott perben, mint
kiilonleges eljarasban, a perbeli jogképességgel felruhazott sajtdészerv az A4ltala
meghatalmazott jogi képviseldvel, a perkoltségként felszamithatd tigyvédi munkadij kikotését
is tartalmazoé megbizési szerzédést kothet. Ugyanezen precedens hatarozat tartalmazza azt,
hogy annak sincs akadalya, hogy csak az eljarasi jogi szabalyok alapjan perképes félnek, a per
vitelére adott meghatalmazassal eljardé képviseldje kosson megbizasi szerzddést, és adjon
meghatalmazast a fél jogi képviseletére {a Kuria Pfv.20568/2022/9. szamu itéletének [63]
bekezdése}.

[184] A felperes a masodfoku eljarasban tigyvédi munkadijként a megbizasi szerz6dés
alapjan 12 munkadrat és 55.000 forint 6radijat, valamint a targyalds vonatkozasaban 90.000
forint dijat szamitott fel (Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pont), az alperes az Ukr. 3. § (2) bekezdése
alapjdn 5 munkaora felszamitdsaval jelolte meg a perkoltségét. A pernyertesség,
pervesztesség aranya alapjan a felperest a felszamitott 750.000 forint + afa perkoltségbdl
annak 20%-a, 150.000 forint + afa 6sszeg illetné meg, mig az alperesnek az 5x14.000 forint +
afa iigyvédi munkadijbol annak 80%-a, 56.000 forint + 4fa Osszeg jarna. Ezek egybevetésével
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a Pp. 83. § (2) bekezdésében és 499. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden a
médiaszolgaltatd a felperes részére 94.000 forint + afa Osszegli masodfoku perkdltség
megfizetésére koteles.

[185] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 2x48.000 forint
fellebbezési illeték megtéritésére a felperes és a hirportal lizemeltetdje a pernyertesség,
pervesztesség aranyaban kdotelesek a Pp. 83. § (2) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésében, (3)
bekezdés b) pontjaban, 42. § (1) bekezdés a) pontjdban, a 46. § (1) bekezdésében, valamint a
62. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakra tekintettel (a felperest 76.800 forint, a
médiaszolgaltatd-t 19.200 forint fizetési kotelezettség terheli).

[186] Az egyes adotorvények modositdsardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[187] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest és a médiaszolgaltato-t, hogy az
illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozo6 birdsag megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére
torténo felhivasnak onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljardsokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2026. julius 2.
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