Debreceni [télétabla
Bf.111.683/2024/24.

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoka birdsag Debrecenben, a 2025. januar 30. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2025. februar 6. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az ember0lés elokésziiletének biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl ellen inditott
bilintetdligyben a Debreceni  Torvényszék 2024. junius 7. napjan kihirdetett
19.B.131/2023/114. szam itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

Az ¢élet elleni blincselekmények mindsitésénél a folytatolagos elkdvetésre torténd utalast
melldzi.

A véadlott altal elkovetett kozlekedési blincselekmény mindsitése helyesen: Btk. 232. § (1)
bekezdés 1. fordulat.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
el0zetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 723 951 (hétszazhuszonharomezer-
kilencszazotvenegy) forint blinligyi koltségbdl 53 330 (6tvenharomezer-haromszézharminc)
forint megfizetésére az allam javara.

A tovabbi felmertilt 670 621 (hatszadzhetvenezer-hatszazhuszonegy) forint bliniigyi koltséget
az allam viseli.

A masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben rogzitett itéletével Terheltl
vadlottat 5 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett emberdlés elokésziiletének biintette [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés], tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége [Btk. 212. § (1) bekezdés], rongalas
vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] ¢és kozlekedés biztonsaga elleni
bintett [Btk. 232. § (1) bekezdés VII. fordulat] miatt halmazati biintetésiil 4 év borton
fokozati szabadsdgvesztésre és 5 év Magyarorszag teriiletérél valo kiutasitasra itélte.
Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatdo és a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta az altala drizetben, illetdleg letartoztatdsban toltott id6t. Elrendelte a
Debreceni Jarasbirosag 65.Bpk.1362/2019/4. szamu hatarozataval jogerdsen kiszabott 6
hoénap foghazbiintetés és a Debreceni Jarasbirdsag 5.B.31/2020/73. szama itéletével jogerdsen
kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat. Rendelkezett az elektronikus
adatok, adathordozok, DVD-k lefoglalasanak megsziintetésérél ¢és azoknak az iratok
mellékleteként torténd kezelését rendelte el. Az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl a
vadlottat 850310 forint megfizetésére kotelezte, a fennmaraddé 3 585738 forint
vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy az allam terhén marad.

[2] Az elsofoku itélet ellen a vadlott €s véddje jelentett be fellebbezést, koziiliik a
vadlott az itélet valamennyi rendelkezésével szemben, a védo pedig a blincselekmények jogi
mindsitésének megvaltoztatdsa érdekében, az emberdlés eldkésziiletének bilintette helyett
zaklatas bilintette megallapitasaért, valamint a rongalas vétsége és a kozlekedés biztonsaga
elleni buintett vonatkozasadban felmentés, illetve a kiszabott biintetés enyhitése és a feltételes
szabadsagra bocsatast kizaro rendelkezés melldzése érdekében.

[3] Az ligyészség a nyilatkozattételre fenntartott 3 munkanapon beliil az elséfok
itéletet tudomasul vette.

[4] A vadlott a fellebbezését irasbeli beadvanyaiban részletesen indokolta,
melyekben lényegében megismételte az elséfoku eljaras soran eldterjesztett védekezeését, €s
arra is kitért, hogy mivel a volt hadzastarsa részére irt lizeneteit kordbban a Debreceni
Jarasbirdsag zaklatdsnak mindsitette, ezért ugyanezen cselekmény nem lehet emberdlés
elokésziilete. A tartds elmulasztasa blincselekményt illetéen hangot adott azon kifogasanak,
amely szerint a Debreceni Jarasbirosag 65.Bpk.1362/2019/4. szamu végzése a Romai
Egyezményben irt jogaival ellentétes, mivel nem volt informacidja a korabbi iigyrdl, a teljes
folyamatrol ¢és nem volt lehetdsége védekezni. Tovéabbra is hangstlyozta, hogy a
kétségbeesésében elkiildott izenetei nem tekintheték emberolés eldkésziiletének, az lizenetek
a sértetti vezetéknév csalad karokozasai és cselekményei miatti reakciok voltak. Allaspontja
szerint itt rasszizmusrol van sz6, nem pedig biincselekményrdl. Részleteiben is megismételte
az elsofoku eljaras sordn eldadott vallomésaban foglaltakat, amely szerint nem kdvette el a
terhére rott 5 rendbeli emberdlés elokésziiletének bintettét és ezt semmilyen jogszerii
bizonyiték nem tdmasztja ald. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag emberség nélkiil, extrém
rasszista gylldlete miatt taldlta 6t biindsnek ezekben a biincselekményekben, amely
allaspontjat azzal tdmasztotta ala, hogy az eljart biro ,,fajgyil6lé ember”, a magyar rendszer
iranti érzései miatt haragudott rd. Tovabbra is allitotta, hogy a III. tényallasi pontban foglalt
cselekményt sem kovette el, tani2 tant ezt valdtlanul A&llitotta. Tartdsi kotelezettsége
vonatkozdsdban megismételte azon allaspontjat, amely szerint a gyermekének vett ajandékok
értéke fedezi az Ot terheld fizetési kotelezettséget, emellett a covid jarvany idészaka alatt
nehéz gazdasagi helyzetben volt. Osszességében az elséfoku itélet megsemmisitését és 1j
eljaras lefolytatasat inditvanyozta. A kiszabott biintetés vonatkozasdban kifejtette, hogy
Magyarorszag teriiletérél torténd kiutasitdsa sem torvényes, az a kiskort gyermekének
kapcsolattartasi jogaval is szembe megy. Hivatkozott tovabba a Dublin III. rendeletre, a Genfi
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Egyezményre, kifogasolta az ellene folyamatban 1évd biintetdeljards tényét, illetve azt is,
hogy Hollandiabdl atadasra keriilt a magyar igazsagszolgaltatasnak.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.71/2024/44. szamu
észrevételében a vadlott és védd fellebbezéseit alaptalannak talalta. Allispontja szerint az
elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a biintetdeljarast, iigyfelderitési
kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban az itélet
8. oldalén a 23. pontban idézett iizenet szovege — leirasi hiba — miatt kiegészitésre szorul. Az
els6fokl birosag indokolasi kotelezettségét is teljesitette, ugyanakkor e kdrben az itélet [53],
[58], [90], [105], [106], [111], [132] bekezdéseiben, valamint a 33. oldal elsé bekezdésében
elirasi hibakra hivta fel a figyelmet. A blincselekmények jogi mindsitését torvényesnek talalta
¢s hangsulyozta, hogy a vadlott és védo fellebbezése a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethet, mivel e perorvoslatok a birésag mérlegelési tevékenységét tamadjak. Tovabbi
allaspontja szerint a bilindsségi koriilmények megfeleld értékelése mellett eltulzottnak nem
tekinthetd halmazati biintetést szabott ki a torvényszék, annak enyhitésére sincs indok. Ezért a
jelzett pontositasokat kovetden az elsdfoku itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

[6] A nyilvanos iilésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta. A véd6 az emberdlés elOkésziiletének biintette kapcsdn megismételte azon
korabbi allaspontjat, amely szerint a sértett a vadlottal egyiitt toltott 8 év alatt kelléen
kiismerte Ot, tisztdban volt a vadlott eltérd kulturdlis hovatartozasaval és azzal, hogy
alkalmanként indulatosan viselkedik. A vadlott részér6l az emberdlés elkésziiletére
vonatkozoan konkrét gondolatkdzlés nem tortént, az ilizenetek csupan indulati reakcidok
voltak, amelyek a gyermekkel vald6 — a vadlott altal kifogésolt — kapcsolattartds miatt
torténtek, igy emberdlés eldkésziiletének blintette helyett csupan zaklatas biincselekménye
valosulhatott meg. Hangstlyozta azt is, hogy sem a sértett vallomasa, sem a térfigyeld kamera
felvétele nem tamasztotta ala, hogy a vadlott a rongélast és a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekményt megvalositotta, igy ezek vonatkozasdban felmentése indokolt, ugyanakkor a
tartasi kotelezettségét valoban elmulasztotta a vadlott, erre a fellebbezés nem is iranyult. A
biintetés enyhitését célzo fellebbezése kapcsan hivatkozott arra, hogy az idomulés, az I. és a
II. tényallasi pont esetében a ténybeli beismerd vallomas, valamint a vadlott személyiségével
kapcsolatos szakértéi megallapitasok enyhitd koriilményt jelentenek. Méltanyolhatd okként
kell figyelembe venni tovabbd a hazassag megromlasat, valamint azt, hogy a gyermek-apa
kozotti kapcsolat nem alakulhatott ki. A sértett felrohatdé kozrehatdsanak is szerepe volt
abban, hogy elmérgesedett a helyzet. Tovabbi enyhitd koriilményt jelent a letartoztatasban
toltott hosszu iddtartam.

[7] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az irasbeli észrevételében irtakat
valtozatlanul fenntartotta, azt annyival egészitette ki, miszerint emberileg érthetd az a vadlotti
magatartas, hogy ragaszkodik a gyermekéhez, azonban ez nem hatalmazza fel 6t ilyen durva
fenyegetésekre. A fenyegetések tartalma, azok kozlésének korilményei ¢és hatdsai
tulmutatnak a zaklatds bilincselekményének tényallasdn, a fenyegetések komoly félelmet
keltettek a sértettekben. A vadlott cselekménye nemcsak a gondolatkdzlésben és a
fenyegetések tovabbitasaban nyilvanult meg, hanem tettekben is, amikor a gyermek lathatasa
soran a csaladsegitd szolgalatnal volt hazastarsat és annak csaladjat is fenyegette. Emellett
volt olyan eset is, amikor a vadlottat a sértett altal felfogadott testdrnek a sértett kozelébdl el
kellett 10knie. Mindezek alapjan az elsdfoka birosag a vadlott 1. tényallaspontbeli
cselekményeit helyesen mindsitette 5 rendbeli emberdlés eldkésziilete biintettének, illetve a
tovabbi biincselekmények tekintetében is helytalld a torvényszék allaspontja. A kiszabott
biintetés nem eltulzott, ardnyban 4ll a biincselekmények sulyaval és a bilindsségi
koriilményekkel, ezért a biintetések enyhitése sem indokolt. A vadlott kiutasitasa tekintetében
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is helytallo az els6foku birdsag indokoldsa, annak feltételei fennalltak, mint ahogy a korabbi
felfiiggesztett szabadsagvesztések végrehajtasanak elrendelése is.

[8] A véadlott az utolso sz6 jogan tett felszolalasdban részleteiben is megismételte
fellebbezésének irdsban eldterjesztett indokolasaiban irtakat, tovabbra is artatlansagat allitva
tagadta a terhére rott biincselekmények elkdvetését és hangsulyozta, hogy az I. tényallasban
irt cselekmény nem mindsiilhet emberdlés eldkésziilete bilintettének. E megnyilvanulésai
gyerekes reakciok voltak a részérdl, de azokat a gyermekéhez fiiz0dé érzelmei, a nem
megfelelden kialakult gyermek-apa kozotti kapcesolat indikalta.

[9] A véadlottnak ¢és védojének fellebbezése 0Osszességében alaptalannak
mutatkozott.
[10] Az itéldtabla a bejelentett perorvoslatokra tekintettel az elséfokt birdsag

itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt a blintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil. A
revizid kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blindsség
megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az indokolas
helyességére és az egyéb rendelkezésekre is.

[11] A vadlottnak ,,az ligy ujratargyaldsara” és az iigynek az elséfoka birdsag
részére torténd ,,visszakiildésére”, azaz az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
vonatkoz6 inditvanya nem vezetett eredményre az alabbiak szerint.

[12] Megallapithatdo, hogy a vadlott Iényegében az eljart bird elfogultsagara
hivatkozott, amely — alapossaga esetén —Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti abszolut
hatadlyon kiviil helyezési okot eredményez, amennyiben megallapithat6, hogy az itélet
meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett részt. Fellebbezésének irdsbeli
indokolasaban a vadlott azt is kiemelte, hogy ,,dr. Lanyi Csaba egy fajgylilolé ember!
...Hazudott az iratrdl és szandékosan megvaltoztatta az iratot ...”. Alldspontja szerint dr.
Lanyi Csaba bir6 haragudott a vadlottra a magyar rendszer iranti érzései miatt, az els6 fokon
eljart birénak cimezve kérdést fogalmazott meg, miszerint ,,Tényleg azt hiszi, hogy a
zsidoknak szeretniiik kell Adolf Hitlert? Ha On az én helyemben lenne, mit érezne??”.
Kifejtette azt is, hogy 60 maga egy olyan hatosag tisza, amely hatalommal visszaélve az
emberi jogok ellen cselekszik, mivel az els6foku bird azt mondta, hogy ,,Magyarorszagon
nincs sziikségiink semmilyen bizonyitékra”. Hangsulyozta a vadlott, hogy az iigyben
rasszizmusrél van sz6, nem pedig blncselekményrél. Rogzitette, hogy a bird (dr. Lanyi
Csaba) ,,fajdalmasan, mindenféle emberség nélkiil és extrém rasszista gytildlet miatt” talalta
Ot biindsnek és még ,,a jogi dokumentumot is megvaltoztatta, amely sokkal tobb, mint
félreértés”.

[13] A fentiek szerint tehat a vadlott fellebbezése indokolasanak tartalmabol
kitinden az els6foku eljarasban itélkezd bird elfogultsagara hivatkozott.

[14] A Be.14. § (1) bekezdés e) pontja szerint az eljarasbol kizart az a biro, akitdl az
iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhatd. A kizarasi ok kizardlag az eljard
birdval szemben jelenthetd be [Be. 14. § (2) bekezdés].

[15] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerii
hataridén beliil elbiralja. A birdsag fliggetlensége és partatlansaga kizarolag egymasra
tekintettel nyerhet értelmezést. A birdi fliggetlenség alkotméanyos szabalyait az Alaptérvény
26. cikk (1) bekezdése tartalmazza, amelynek értelmében a birak fliggetlenek és csak a
torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben pedig nem utasithatok [...].
Ehhez képest a partatlansag kovetelménye azt hivatott eldsegiteni, hogy az itélkezd biro az
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igyben részt vevo felekkel szembeni elfogultsagtol vagy elditéletektd] mentesen biralja el az
igyet és hozza meg dontését. A partatlansag kovetelménye egyfeldl a bird magatartasaval és
hozzaallasaval szembeni elvarasként jelentkezik, masfeldl azonban mércét allit a jogszabalyi
kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljarasi szabalyoknak torekedniiik sziikséges
minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a bird partatlansdgat illetden jogos kétségeket
¢breszt. Ebbol fakad, hogy a konkrét ligyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges
itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatanak megdrzése is feladata {25/2013. (X.4.) AB
hatarozat [26] bekezdés}.

[16] Az tigyek targyilagos megitélése abban az esetben garantalt, ha a birdk képesek
kizarolag az ligy tényeit, a tények alapjaul szolgald bizonyitékokat, valamint a tények
megitéléséhez sziikséges jogszabalyokat elszigetelten vizsgalni €és értékelni. Minden olyan
koriilmény, amely ezeken kiviil esik ¢és egyuttal a felekhez, vagy magihoz az iligyhoz
kapcsolodik, azért sodorja veszélybe az adott ligy targyilagos elbiraldsat, mert képes
befolyasolni a bir6 mérlegelési tevékenységét. Eppen ezért a partatlan eljaras garancidjanak
sérelme egyfeldl a konkrét ligy elintézését, annak kimenetelét egyik vagy masik fél
hatranyara befolyéasolja. Masfeldl ugyanakkor az tigyek elfogult, részrehajlo megitélése a
bir6i hatalom tekintélyét, valamint a birosag itéleteibe vetett kdzbizalmat, igy végsd soron a
jogéllamisag értékrendjét erodalhatja. A partatlansdg garancidja éppen ezért atfogja az
érvényesitésére, a partatlansdg megkérdojelezhetdségére szolgald jogorvoslasi lehetdségeket
is {25/2013. (X.4.) AB hatarozat [43] bekezdés}.

[17] Elérebocsatandd, hogy a biinteteljarasi torvényben felsorolt tgynevezett
abszolut kizarasi okok a torvény erejénél fogva akadalyozzak meg a bir6 eljarasat, mig a Be.
14. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott relativ ok (elfogultsag) csak az erre iranyuld
bir6i bejelentés, illetve az errdl rendelkezO kizarast kimondd hatarozat alapjan zarja ki az
érintett birdt az iigy elintézésébdl (Kuria Bfv. I11. 675/2014., BH2014. 300.).

[18] A Be. 15. § (2) bekezdésében felsorolt valamely személy — igy a terhelt is — az
elfogultsaggal Osszefiiggd kizarasi okot a targyalas megkezdése (az itélet kihirdetése) utan
csak akkor érvényesitheti, ha valosziniisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgalé tényrdl a
targyalds megkezdése (az itélet kihirdetése) utan szerzett tudomast és ha azt harom napon
beliil bejelenti [Be. 15. § (4) bekezdés].

[19] A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint elfogultsag csak konkrét és alapos ok
fennallasa esetén allapithaté meg. A kizards irdnti bejelentés alapossagat a konkrét ligyhoz
kototten, valdsagos tények alapjan esetileg kell tisztdzni (Legfelsobb Birdsag
Bkf.111.843/2011., BH2012. 147.), azaz azt a torvényi feltételt, miszerint az iigy elfogulatlan
megitélése valamely bir6tdl nem varhato, csak az adott konkrét tigy valdsagos tényei alapjan
lehet megéllapitani, s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a bir6 partatlansdga irant
észszerli (megalapozott), kételyt ébreszteni alkalmasak (Kuria Bkk.II1.50/2014., EBH2014.
B.4.1L).

[20] A terhelt fellebbezésének indokolasabol kitlinden az elséfoku birdsag birdjanak
»fajgytloletét”, ,rasszista gytloletét”, a magyar igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos
vadlotti vélemény miatt ,haragjat” tartotta a bir6i elfogultsagot megalapozo koriilménynek.
Ez azonban — mivel konkrét vizsgalhatd magatartds megjelolésével nem parosult — az
elfogultsagi kifogast eleve alaptalannd tette. A terhelt valdjadban azonban az itélkezési
tevékenységgel Osszefiiggésben a bizonyitas eredményének értékelését, biindsségének
megallapitasat sérelmezte, amely kizarasi okot nem valdsithat meg.

[21] Kovetkezetes ugyanis az itélkezési gyakorlat, hogy nem alapozza meg a Be.
14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi okot, nem valdsziniisiti az elfogultsdgot az a
koriilmény, hogy a bird, illetve a birésag a kifogast bejelentdvel szemben hatranyos,
marasztalo, illetve nem tetsz6 dontést hozott [Legfels6bb Birosag B.III.1315/1988.,
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(BH1989.391.), Legfelsobb Birosag Bf.V.674/1996. (BH1997.13.), Legfelsébb Birosag
Bk.V.2480/1998. (BH1999.295.), Legfelsébb Birosag Bkk.1.388/2005. (BH2005. 315.)].

[22] Az elfogultsag alapja mindig valamilyen kiilsd, az iigy tényein kiviil esd, a bird
személyére hatd koriilmény, amely gatolja vagy befolyasolja a birdt abban, hogy az adott
iigyben kizardlag a tényekre €s a vonatkozo jogszabalyokra alapitottan hozzon dontést (Kuria
Bfv.803/2022/8.).

[23] A vadlott altal megfogalmazottak nem felelnek meg az Alkotmanybirosag altal
eldirt feltételeknek, a birdi részrehajlasra okot add tisztességtelennek allitott magatartas,
rasszizmus, fajgylilolet nem volt igazolhat6. Sem az elséfoka eljaras, sem a birénak az
eljarasban megtett intézkedései alapjan nem volt megallapithatd olyan koriilmény, amely a
targyilagos eljarasa iranti kételyt ébreszthetne. A vadlott allaspontjatol eltérden az elséfoku
itéletet meghozd bird az eljardsa soran nem sértette meg a partatlan, targyilagos eljaras
kovetelményeit, a bird magatartdsa a bizonyitasi eljaras soran objektiv volt, biztositotta annak
targyilagos, részrehajlas nélkiili lefolytatasat, ezért a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara és a
Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott hatalyon kiviil helyezési ok nem valdsult meg.

[24] A fentiekre figyelemmel az {igy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem
volt. A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitési
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem olyan abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés
a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna
és az itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsat
eredményezné. Az els6foku birosag tehat az eljarasa soran abszolut eljarasi szabalysértést
nem kovetett el és olyan — az eljards lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a
vademelés utan a bizonyitds torvényességét az eljarasban részt vevd személyek torvényes
jogainak gyakorlasat sérté vagy korlatoz6 — eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon
akadalya lett volna az érdemi feliilbirdlatnak vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi
szempontbol feliilbiralatra alkalmatlanna tenné, az itélétabla nem észlelt.

[25] Az elso6foku birosag a perrendi szabalyokat megtartva megfelelé korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitési eljarast. A bizonyitasi eljaras sordn az iigy eldontéséhez
sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte, tartalmukat okszertien értékelte. A
torvénysz¢ék rendelkezésére alltak az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges személyi,
okirati, szakértéi, valamint egyéb bizonyitékok, amelyek alapjan a tényallds aggalytalanul
megallapithatd volt.

[26] Az elséfoku birésag a védelmi fellebbezésekben megjelenitett allasponttal
ellentétben alapvetéen megalapozott tényallast rogzitett. A tényallas csupan kisebb mértéki
hianyossagban szenvedett, illetve kisebb ligyiratellenes megallapitast tartalmazott [Be. 592. §
(2) bekezdés a) €s c¢) pont], mely részbeni megalapozatlansag az iigyiratok tartalma alapjan
kikiiszobolhetd volt, s6t azt a masodfoku eljarasban ki is kellett kiiszobolni (Kuria
Bhar.1.166/2019., BH2019. 220.). Kuria Bhar.I11.1.436/2018., EBH2009. B.9.)

[27] Az itélétabla ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irt jogkérében az
elsofoku birdsag altal vizsgalt bizonyitékokat rogzito ligyiratok tartalma alapjan a tényallast a
kovetkezOk szerint egészitette ki €s pontositotta.

[28] Az elséfoku itélet [5] bekezdésének negyedik sordban a sértett édesapjanak
neve helyesen: tanu?2.
[29] Az elséfoku itélet [9] bekezdésének elsO két soran illetden: ,,A vadlott ezen

személyes vagy elektronikus kapcsolatfelvétele sordn szamtalan alkalommal erdszakosan
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lépett fel volt feleségével szemben annak csalddtagjait is fenyegetve, mivel nem tudta
feldolgozni, hogy ...”.

[30] Az itélet [12] bekezdésének elsé mondatat azzal egésziti ki, hogy a vadlott
angol nyelven hozta a sértett tudomasara az arra iranyul6 szandékat, hogy az 6 és kdzvetlen
csaladtagjai megolését tervezi.

[31] Az itélet [12] bekezdésében a 7. oldal 23. pontjanak harmadik sordban a 2021.
augusztus 27. napjan megkiildott iizenet elsd része helyesen: ,,Ha kijossz a hazadbol én ott
leszek!! Barhova mész, én ott leszek, ideje hogy talalkozzunk!!...”.

[32] A II. tényallasi pontot érintd ligyiratellenes — a nyomozas soran beszerzett, a
vadlott foglalkoztatdsara és jovedelmére vonatkozoan beszerzett iratokban foglaltakkal
részben ellentétes tartalmi — megéllapitasok miatt az elséfoku itélet [14] bekezdésében az
itélet 10. oldal 5. soraban kezd6dé mondatot és az azt kdvetd felsorolast az aldbbiak szerint
helyesbiti: ,,A vadlott fizetési kotelezettségének 2019. december honaptol kezdddden
tovabbra sem tett eleget annak ellenére, hogy 6t ezen iddszaktol kezdddden részben
egyszertisitett foglalkoztatas, részben munkaviszony keretében az alabbi gazdasagi tarsasdagok
foglalkoztattak:

- A munkaltato.-nél 2019. decemberében alkalmi munkavallaloként, majd 2020. januar 1-t6!
munkaviszony keretében dolgozott 2020. mdrcius kézepéig, igy 2020. mdarciusaban csupan
brutto 32 933 forint dsszegii jovedelemre tett szert.

- A munkaltatol.-nél egyszeriisitett foglalkoztatas keretében 2020. junius 28. napjan netto
8 800 forint 6sszegii jovedelemre tett szert.

- 2020. augusztusiaban az munkaltato? Kft.-nél és munkaltato3 Kft.-nél egyszerisitett
foglalkoztatas keretében netto 90 000 forint Osszegii jovedelemre tett szert.

- A munkaltatod4 Kft.-nél egyszeriisitett foglalkoztatas keretében csupan 2020. szeptember 15.
napjan dolgozott, amikor netto 2200 forint 6sszegii jovedelemre tett szert.

- A munkaltato5 Kft.-nél egyszeriisitett foglalkoztatas keretében 2020. oktoberében 6 nap
munkaveégzes utan 41 280 forint, 2020. novemberében 10 nap munkavégzés utan 68 800 forint
0sszegli netto jovedelemre tett szert.

- A munkaltato6 Kft.-nél 2021. januarjatol mdjusig bezarolag dolgozott munkaviszony
keretében.

- A munkaltato7 Kft.-nél 2020. jaliusatol oktober 31. napjaig allt munkaviszonyban, a
munkaltaté8 Kft.-nél 2021. november és december honapjaiban keriilt munkaviszony
keretében foglalkoztatasra.

- A munkaltato9 Kft.-nél 2021. december 21-t6l 2022. januar 25. napjaig munkaviszony
keretében keriilt foglalkoztatdsra.

- A munkaltatol0 Kft.-nél 2020. februar, marcius, aprilis honapjaiban egyszerisitett
foglalkoztatas keretében dolgozott.

- Az munkaltatoll Kft.-nél 2022. aprilis 1-tol aprilis 30-ig terjedo idoszakban munkaviszony
keretében, a munkaltato12 Kft.-nél 2022. mdajus 1-tol junius 10. napjaig szintén munkaviszony
keretében dolgozott.

[33] Az elséfoku itélet [15] bekezdésében irtak helyett azt rogziti, hogy ,,4 fentieken
kiviili idoszakban — 2021. juniusdban ¢és juliusdban — alkalmi munkabol biztositotta
megélhetését, tekintettel arra, hogy a vendéglatasban vallalt munkat.”

[34] Az elsofoku itélet [18] bekezdését az alabbiak szerint helyesbiti: Terhelt]
vadlott 2019. december honaptol kezdoddéen 2022. november 26. napjaval bezardlag
onhibajabol mindosszesen 29 havi tartasdij, azaz 1 015 000 forint megfizetését mulasztotta el



Debreceni [télétabla 8
3.Bf.683/2024/24/X

tanul sertett részére. 2020. mdarcius, dprilis, majus, julius, szeptember, oktober és december
honapokban a Covid-19 jarvanyra is tekintettel alkalmi munkat nem tudott vallalni vagy a
vallalt alkalmi munkabol olyan csekély osszegii jovedelemre tett szert, amely a sajat
létfenntartasat sem biztositotta.

[35] A torténeti tényalldson kiviil a mdasodfoku birésag a tényallds személyi
részében a vadlott személyi koriilményeire vonatkozd megéllapitdsok korében az itélet [3]
bekezdésének masodik sorat akként helyesbiti, miszerint: Kapcsolatukbol sziiletett egy
kiskoru gyermek eltartasardl nem gondoskodik, mas eltartasra szoruld hozzatartozoja nincs.

[36] A fentieck szerint helyesbitett tényallds ezen kiegészitésekkel ¢és
helyesbitésekkel megalapozott és a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku
eljarasban iranyadova valt.

[37] Az els6foku birdsag az iligy helyes megitélése szempontjabol lényeges
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szabalyainak megfeleléen
egyenként és kolcsonhatasukban is gondosan értékelte. Szamba vette a vadlott védekezését, a
sértettek tanuvallomadsait, a tovabbi tanuk vallomasait, a szakérti bizonyitds anyagat és az
okirati bizonyitékokat. Hatarozatdban részletesen beszamolt azon gondolati folyamatrol,
amely a dontéséhez vezette. Az indokolasi kotelezettségét teljesitette, a vadlottat terheld
bizonyitékok szervesen kapcsolodnak egymashoz €s a bizonyitandoé tényekhez.

[38] Ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakkal egyetértve az
elséfoku itélet indokolasa — vélhetdleg leirdsi hiba folytdin — a Be. 453. § (6) bekezdése
szerinti korrkecidra szorult az alabbiak szerint:

[39] Az elsofoku itélet [53] bekezdésének harmadik sordban kezd6dé mondat:
HLtanil a tanunak is beszamolt arrdl, hogy miutdn ...”. Az [58] bekezdés utolsd eldtti
mondata az aldbbiak szerint hangzik helyesen: ,,A tant 1tantval rendszeresen talalkozik és
folyamatosan fudott a vadlott altal részére kiildott e-mail lizenetekrdl. A [90] bekezdés
hetedik sorat illetden sziikségessé valt kiigazitds szerint: ,,... jogosan €rezheti tigy, mint a
masik fél, ugy érzi, hogy félelemben van tartva ...”. A [105] bekezdés hetedik soraban
rogzitett hanglizenet kezdete helyesen: ,.én és a csaldadom tudjuk a ...”. Ugyanezen [105]
bekezdésnek az itélet 33. oldalan 1évé 6todik soranak kezdete helyesen: ,,... szeretetben nd
fel. ...”. A [106] bekezdés masodik mondatanak elsé mondatrésze az alabbiak szerint hangzik
helyesen: ,,A vadlott allitasa szerint ugyan ez 2020-ban késziilhetett ...”. A [111] bekezdésnek
az itélet 34. oldalan talalhat6 hatodik sora helyesen igy kezdddik: ,,A gépjarmi haladési
iranyarol, ...”.

[40] Fontos a revizié részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnyaban
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébdl
adodoan a masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokéat a Be. 164. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként és dsszességilikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok
hiteltérdemldségének meggydz0dés szerinti, szabad értékelése ¢és védett a mikénti
mérlegelése {Kuria Bhar.II1.1201/2018/10. [37]-[38] bekezdések}.

[41] A 1II. tényalladsi pontban irt blncselekmény elkovetését a vadlott teljes
egészében tagadta ¢és fellebbezésében azt kifogasolta, hogy az elséfoka birosag
kamerafelvételek ¢€s lényegében szemtanuk hianyaban csupan tani2 tanu vallomésara
alapitotta a tényallast. A kozlekedés biztonsaga elleni biintett és a rongalas vétsége aloli
felmentést célzo védelmi fellebbezések valdjaban a bizonyitékok mérlegelését birdltak, a
bizonyitékok torvényes elsébirdsagi értékelésén keresztiill tdmadtdk a megalapozott
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tényallast. A tényallashoz kotottség azonban a madasodfoku eljards egyik legfontosabb
ténykérdést rendezd szabalya, a fentebb idézett elvek szerint megalapozott tényallas esetén a
masodfoku eljarasban nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az
ezt tamado, a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[42] Az 1. tényallasi pont kapcsan a vadlott ténybeli beismerd vallomast terjesztett
eld, elismerte, hogy a sértett részére a tényallasban rogzitett tartalmu lizeneteket elkiildte,
illetve a videobeszélgetések soran az ott rogzitett tartalmu mondatok elhangoztak a részérdl,
védekezése szerint azonban ezeket nem komolyan gondolta, elkeseredésében, gyermekével
valo kifogasolt kapcsolattartdsa miatti dithében fogalmazta meg ezeket, de nem allt
szandékaban a sértett és csaladtagjai életének kioltasa.

[43] A torvényszék kifogastalan alapossaggal hivta fel a Biintetd Torvénykonyv
vonatkoz6 rendelkezéseit ¢s a Kuria 3/2019. szamu Biintetd Jogegységi hatarozataban irtakat.
Ezen 3/2019. BJE hatarozat indokoldsdban a Kuria rdmutatott, amennyiben az elkdvetd
szandéka a kiilvilagban tett vagy kozlés formajaban megjelenik, az 6nallé vallalkozasként
értékelendd.

[44] Jelen esetben a biintet6jogi feleldsség elbiralasanak szempontjabdl vizsgalatot
érdemel, illetve alapvetd a szandék, az elkdvetés komolysaganak mérlegelése. E korben az
itélotabla a kovetkezokre mutat ra.

[45] Az el6késziileti cselekmény esetén a biintetni rendeltség alapja az, ha az
elkovetd szandéka a kiilonds részben korilirt blincselekmény elkdvetésére irdnyul. A
cselekmény célzatos cselekmény, mint ahogy erre a torvényszEek is helyesen utalt: a tettes
elhatdrozza a blincselekmény elkdvetését. Ez masokra hatast gyakorolva jelenik meg, anélkiil
azonban, hogy az alapbiincselekmény torvényi tényalldsaba Iépne, igy példaul kozli
masokkal. Amennyiben a vadlott gondolatkozlése valamely biincselekmény véghezvitelét
célozza, 4m a bilinds cél megvalodsitdsara csupan késziil, elokésziilet miatt biintetdjogi
feleldsséggel tartozik.

[46] A torvényszék itélete indokolasanak [129] bekezdésében a 3/2019. szamu BJE
hatarozatban irtaknak megfeleléen rogzitette, hogy az elkdvetonek az elkdvetésre iranyuld
komolysagat nem az elkdvetd szempontjabol, hanem a kiilvilagban megjelend magatartast
érzékeld személyek oldalarol, e személyekre gyakorolt hatasa alapjan kell megitélni. Ennek
soran nemcsak a kinyilvanitott gondolatmenet tartalma, esetleges feltételes jovobeni
elkovetésre utalas bir jelentdséggel, hanem mindent egységesen kell vizsgalni.

[47] Megallapithatd, hogy a vadlott cselekménye a volt hazastarsa szamdara irt
iizenetekben fizikalisan — olvashat6 formdban is — megjelent a kiilvilag felé. A bizonyitékok
mérlegelése soran helytalloan keriilt sor azon kovetkeztetés levonasara, hogy a vadlott
szandéka volt hazastarsaban €s csaladjaban komoly félelem keltése volt. Kétségtelen, hogy a
nyilvanvaléan komolytalan, viccel6dd, a halal bekovetkezését ,,joslo” valdtlan tényallitdsok
emberdlés elokésziiletének biincselekményét onmagaban nem valosithatnak meg, azonban ezt
nem a fenyegetd szubjektuma alapjan — hogy mennyiben szanta komolytalannak a kijelentését
— hanem az azt észleld személy szempontjabol kell vizsgalni. Jelen esetben a fenyegetés
komolysaganak megitélésénél nem lehet elvonatkoztatni attol, hogy a vadlott volt hazastarsat
¢s annak csaladtagjait hibaztatta abban, hogy a gyermekével nem megfeleld a
kapcsolattartasa, 6t egyértelmiien a bosszu vezérelte.

[48] A vadlott altal megfogalmazott, volt hazastarsa és csaladtagjai életének
kioltasara vonatkozo fenyegetések €s viziok egyértelmiien komolyak, azok nem viccelddoek,
a vadlott személyiségjegyeit, temperamentumat is szem eldtt tartva nem tekinthetdk
abszurdnak.
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[49] A terhelt azon kijelentései, hogy ,,halal "sértetti vezetéknév"”, ,,1tantinak ugy
kell végeznie, mint az dsszes tobbi nacinak, a csaladoddal szembe fogsz nézni az igazsaggal
ugyaniigy, mint Hitler”, ,,Almomban lattam az apjat, aki fia, a felesége és a lanya feldarabolt
holttestét viszi”, ,,En nem félek semmit6] "sértetti keresztnév", ha nem oltelek meg téged és
csaladod, annak csak egyetlen oka van”, tovabba gyermekének cimezve ,,Abban az esetben,
ha valami torténne, nem is tudom, taldn Anyad vagy csaladja meghalt”, ,,"sértetti keresztnév"
az anyad, az apad, az ocséd €s a hugod nem fogjak latni a baba 3. évét”, ,,A mi idonk Hitlere
név, az ¢ utolso napjait vagy honapjait tolti boldogsaganak borzalmas csapataval. A bosszim
ugy fog érkezni, mint a cunami, egyszer €s tisztan”, ,,Halal a fasiszta sértetti vezetéknév
csaladra, haldl a terrorista anti ember anyara, halal a naci hivére”, ,,Aki art nekem, én artok
azoknak, aki elveszi a fiamat, azoknak elveszem a fidt és még sokkal tobbet ...”, ,tantl
fajdalmas véget fogok vetni neked és a csaladodnak”, ,,Hamarosan a legjobb véres vorosbort
fogom inni, amit a sértetti vezetéknév csalad szolgaltat majd”, ,,Olyat teszek névnel, sértettek
keresztnevei €s "sértetti keresztnév'"val, hogy sikitani fognak és vér jon ki az {ivoltésiikbol,
illetve konyorognek a halalért ... a tettek mezejére kell 1épi, megadni a sértettek
vezetéknevenak, amit megérdemelnek”, ,haldl a terrorista, fasiszta sértetti vezetéknév
csaladra”, ,,Megerdszakollak, darabokra vaglak és holttestedet sem taldlja meg senki” stb.
egyaltalan nem volt olyan abszurd, hogy annak komolytalansagat Itanunak nyomban fel
kellett volna ismernie, hiszen ezen kijelentéseit, kozléseit a vadlott tobb alkalommal
megerdsitette, tantil sértettben és csaladtagjaiban olyan félelmet generalt, hogy gyermekkel
vald kapcsolattartas idejére a vadlott volt hazastarsa testdrt is fogadott, illetve a rendérséghez
fordult.

[50] Kovetkezésképp ezen korilmények egyértelmivé teszik, hogy a terhelt
kijelentései, 6lési szandékanak kinyilvanitasa, megerdsitése komoly elhatarozast mutat, amely
megvaldsitdsanak realis lehetésége nem volt kizarhatod, igy annak biintetdjogi értékelése
emberdlés eldkésziileteként torténd mindsitése nem maradhatott el.

[51] A fenyegetéssel kapcsolatosan sziikséges azt is megjegyezni, hogy
fenyegetésnek mindsiil minden olyan latszat keltése, amely nem kifejezett tény kozlése,
hanem csupan viziok forméjdban utal azokra a vératlan, nem kivant eseményekre,
koriilményekre, amelyek a kozlés cimzettjében azt a képzetet keltik, hogy életének kioltasa
tényével kell szdmolnia.

[52] Ennek megfeleléen a torvényszék a biintetd anyagi jogi jogszabalyok sérelme
nélkiil térvényesen dallapitotta meg a terhelt blindsségét az 5/1999. BJE hatarozat IIL.S.
pontban irtaknak megfelelden 5 rendbeli emberdlés elokésziilete biintettének. E kdrben az
els6foku itélet [132] bekezdése — a fellebbviteli foligyészség észrevételében irtakkal
egyetértve - annyiban szorult kijavitasra, hogy a felhivott biintet6 jogegységi hatarozat szama
helyesen: 5/1999.

[53] Mindamellett tévedett a torvényszék, amikor az 5 rendbeli emberdlés
elOkésziletének blntettét folytatdlagosan elkdvetettként mindsitette. Az 5/1999. BJE
hatérozat II1.4. pont b) pontja szerint ugyanis a folytatélagossdg megallapitasa akkor sem
indokolt, ha az eldkésziileti részcselekmények kozott a Btk. 6. § (2) bekezdésében leirtakhoz
hasonl6 kapcsolat ismerhetd fel, ezért a masodfoka birdsag az élet elleni biincselekmények
mindsitésénél a folytatdlagos elkovetésre torténd utalast melldzte.

[54] A 1II. tényallasi pont kapcsan a nyomozasi iratok kozott rendelkezésre allo, a
vadlottnak a vadbeli iddszakra vonatkoz6 foglalkoztatasaval kapcsolatos adohatdsagi iratok
tartalma alapjan helyesbitett tényallas szerint a vadlott 2020. marcius kozepétol 2020.
novemberéig bezardlag nem munkaviszonyban, hanem egyszerisitett foglalkoztatési
jogviszony keretében alkalmi munkabodl szerzett jovedelemmel rendelkezett, miként a
munkaltat610 Kft.-nél 2020. februarjatol aprilisig bezardlag sem munkaviszony, hanem
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egyszerlsitett foglalkoztatas keretében dolgozott. Részben helytallonak mutatkozott a vadlott
fellebbezésének indokaiban foglalt azon érvelés, amely szerint a Covid-19 jarvany miatt
nehéz gazdasigi helyzetben volt. A Covid-19 jarvany miatti bezarasok, korlatozasok —
koztudomas szerint - 2020. marcius kozepétdl keriiltek foganatositasra, amit jol tiikkroz az is,
hogy a vadlott 2020. marcius kozepétdl nem dolgozott, s ebben a honapban csupan bruttd
32 933 forint 6sszegli jovedelemre tett szert.

[55] Az iranyadé tényallas szerint 2020. marcius, aprilis, majus ¢és julius
honapokban jovedelemmel nem rendelkezett, 2020. jinius honapban 248 150 cseh korona
bevétele szarmazott, illetéleg junius 28-an tortént alkalmi munkavégzésébdl nettd 8 800 forint
Osszegll jovedelemre tett szert. 2020. augusztusaban egyszerlsitett foglalkoztatas keretében
dolgozott, majd 2020. szeptemberében csupan egy napot, nettd6 2200 forint Osszegl
jovedelemmel, illet6leg 2020. oktoberében is csupan 6 napot, amikor 41 280 forint dsszegli
jovedelemre tett szert. Ugyanakkor 2020. novemberében, majd 2020. januar 1-jét6l 2022.
november végéig, a letartdztatasaig havonta megfeleld Osszegll, a 1étfenntartasara, illetdleg a
tartasdij megfizetésére is elegendd mértékii jovedelemmel birt. Ez utobbi megéllapitast
egyértelmiien aldtdmasztja a nyomozati iratok kozott rendelkezésre 4llo, a Debreceni
Jarasbirosag eldtt 50.P.21.922/2021. szdmon a kapcsolattartds megvaltoztatdsa irant
folyamatban 1év6 polgéri ligy iratai kozil a 20. sorszam alatti irat, amelynek tartalma szerint a
terhelt 2022. januarjdban havonta 300 000 forint Osszegli jovedelemre tett szert és az itt
rogzitett nyilatkozata szerint tudott dolgozni a jarvany idején is.

[56] Az elséfoku birdsag a II. tényallasi pont kapcsan is okszeri kdvetkeztetést vont
a vadlott biindsségére, ugyanakkor a helyesbitett tényallas szerint meg nem fizetett tartasdij-
hatralékanak Osszege az elséfoku birdsag altal figyelembe vett 6sszegtdl kevesebb, azaz 1 015
000 forint.

[57] Szem el6tt kell ugyanis tartani, hogy tartds elmulasztasanak vétségéért az
elkovetd csak akkor vonhatd feleldsségre, ha a tartasi kotelezettségét Onhibdjabol nem
teljesiti. Az Onhiba negativ értékitéletet jelent, amely az elkdvetOnek akar jogilag, akar
erkolcsileg felrohatd. Nem allapithaté meg az Onhiba, ha a kotelezett teljesitésre képtelen.
Ilyennek kell tekinteni azt is, aki esetenként lehetdségeihez képest végez alkalmi munkat,
azonban az sajat létfenntartdsanak biztositdsdra sem elegendé (Kuria Bfv.II1.1.307/2013.,
BH2014. 295.).

[58] A tartds elmulasztdsa esetén korantsem lényegtelen az elmulasztott teljesités
hatraléka, az elmulasztott tartasdij Osszegszeriisége, ezért a biintetés kiszabasakor nem
k6zombos az a koriilmény, hogy a terheltnek a jovedelmi viszonyaihoz képest mennyi volt a
teljesitése €s mennyi volt az elmaraddsa. A Covid-19 jarvany miatt 2020. méarcius kdzepétdl
jelentds korlatozasok voltak érvényben Magyarorszagon, a vendéglatohelyek is iddszakrol
idészakra bezarasra keriiltek, mely koriilményekre tekintettel nincs alap annak
megallapitasara, hogy a vadlott a tartasi kotelezettségének a teljesitését 2020. marcius, aprilis,
majus, julius, szeptember, oktober €s december honapokban 6nhibdjabol nem teljesitette.
Ennek kovetkeztében a helyesbitett tényallds szerint a tartdsdij hatraléka 7 hoénapot
figyelembe véve 245 000 forinttal kevesebb, azaz 1 015 000 forint dsszesen.

[59] Ugyanakkor a vadlott fellebbezése kapcsan arra is ra kell mutatni, hogy a
tartasdij fizetése nem tehetd fliggdvé a sziildé és gyermek kozti kapcsolattartds
zavartalansagatol, ez nem tartozik a terhelt terhére rott bilincselekmény térvényi
tényallasahoz, (ehhez képest a biindsség szempontjabol kozombds), és nem képez a torvény
szerinti (Btk. 15-32. §). biintethetdségi akadalyt (Kuria Bfv.157/2021/7.).

[60] A TII. tényallasi pont esetében is okszerli a vadlott bilindsségére vont
kovetkeztetés, azonban az elséfoku birdsag altal eszkozolt jogi indokolds helyesbitésre
szorult az itélet [135] bekezdésében irtakat illetden, hiszen az irdnyad6 tényallas szerint a
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terhelt tanu2sal mint a gépjarmii vezetdjével szemben erdszakot nem alkalmazott, hanem a
mozg6d allapotban 1évé személygépkocsi hatsd részét dobta meg egy téglaval, azaz
megrongalta a jarmivet, ezért a vadlott 4ltal elkovetett kozlekedési bilincselekmény
mindsitése helyesen: Btk. 232. § (1) bekezdés I. fordulat, figyelemmel a Kuria 61. BK
vélemény 3.a) pontjaban irtakra is.

[61] Az elséfoku birdésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket tilnyomodan helytalléan tarta fel. Az élet elleni biincselekmény
kapcsan a helyes mindsités kovetkeztében a folytatdlagos elkdvetés a sulyositd koriilmények
korébdl melldzésre szorult.

[62] Az elséfoktl birdsag sulyositdé koriilményként vette figyelembe a hasonld
jelleghi blincselekmények mind orszagos, mind helyi szintii rendkiviili elszaporodottsagat
an¢lkiil, hogy megjelolte volna, hogy ezt a vadlott blindsségével érintett valamennyi, vagy
csupan némelyik bilincselekmény vonatkozasaban kell-e ekként érteni. A Kuria 56. BK
vélemény III.11. pontja szerint a buncselekmény elszaporodottsiga akkor sulyositd
koriilmény, ha a koztudomas szerint az {igyben elbirdlt vagy az ahhoz hasonld
blincselekmények szama (az elkdvetéskor) a korabbi iddszakhoz képest 1ényeges emelkedést
mutat, ha a szdma az adott teriileten 1ényegesen magasabb volt az atlagosnal. Sem a Kuria 56.
BK véleménye, sem a precedensekben megnyilvanulo kuriai gyakorlat nem kivanja meg az
ligyészségi vagy birosagi statisztikai adatok konkrét megjeldlését az adott tigyekben, azonban
az elkovetés idejére [a Btk. 27. § a)-c) pontjai nyoman az emberolés elokésziiletének blintette
¢s a tartds elmulasztdsdnak vétsége esetén 2022. évre; a kozlekedési és vagyon elleni
blincselekmények esetén 2021. évre] vonatkozdan kozzétett, emiatt koztudomasu statisztikai
adatok szerint a kozlekedési és vagyon elleni blincselekmények szdma 2021.évben a korabbi
évhez képest csokkent. Az ¢let elleni biincselekmények szdma 2022. évben a befejezett
ember0lési blincselekmények tekintetében a korabbi évekhez képest ugyan emelkedett,
azonban ilyen megallapitds az emberolés elokésziilete tekintetében nem tehetd, mint ahogy a
tartasi kotelezettség elmulasztasa vétsége tekintetében sem. Ez utdbbi bilincselekmények
szdma ugyanis 2022. évben az azt megel6zo két évhez képest csokkend tendenciat mutatott
(Legfobb Ugyészség: Tajékoztatd a biindzés 2022. évi adatairdl 3., 5., 6. és 7. szamu tablak).
Mindezek okan a hasonld bilincselekmények elszaporodottsdgara torténd utalas a sulyositd
koriilmények koziil mell6zésre szorult.

[63] Kiilon ki kell emelni, hogy a blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve,
Osszefliggeésiikben kell értékelni. Nem a szdmuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a
dont6 a biintetés meghatarozasanal (Kuria 56. BK vélemény I. rész hetedik bekezdés).

[64] A feltart és helyesbitett biinosségi koriilményekre figyelemmel az elséfoku
birdsag altal alkalmazott joghatrany alkalmas a biintetési célok elérésére — kiilondsen szem
eldtt tartva az altalanos megel6zés kivanalma mellett az egyéni megeldzési célokat —,
megfelel a biintetéskiszabasi elveknek, tettardnyos és kifejezi az egyéniesités kovetelményét
is.

[65] A vadlott altal megvaldsitott emberdlés elokésziiletének bilintettét a torvény 1
évtdl 5 évig, a tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétségét 2 évig, a rongalas vétségét 1
évig, a kozlekedés biztonsaga elleni buintettet pedig 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
bilintetni, igy a vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabhato szabadsagvesztés
mértéke 1 évtdl 7,5 évig terjedhet, melynek kozépmértéke 4 év 3 honap. A vadlott biintetett
elééletére, a vele szemben korabban kiszabott végrehajtasdban felfliggesztett
szabadsagvesztések probaideje alatti elkovetésre tekintettel a személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség mértéke nem csekély. A vadlottal szemben korabban kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés bilintetések nem érték el a biintetés céljat, a terhelt a probaiddk alatt ujabb
blincselekményeket kovetett el.
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[66] A biintetési tétel kozépmértékét el nem €rd 4 év tartamu szabadsagvesztés tehat
tul szigoru joghatranynak nem tekinthetd, annak lényeges enyhitésére — kiilonos tekintettel az
elhuzodo elkdvetési idore — indok nem meriilt fel annak ellenére sem, hogy a torvényszék
altal figyelembe vett sulyositd koriilmények szama csokkent, illetve a tartdsi kotelezettség
elmulasztasa vétségét illetden a biintetdjogi feleldsség fennallasaval Osszefliggd elkdvetési
1d0 is szukiilt.

[67] Nem sértett torvényt az els6foka birosdg akkor sem, amikor a terhelttel
szemben kiutasitas biintetést szabott ki.
[68] Helytalloan idézte itélete [158]-[160] bekezdésében a Biintetd Torvénykonyv

vonatkozd rendelkezéseit, ami annyiban szorul kiegészitésre, hogy a Btk. 59. § (3)
bekezdésének az indokolés [158] bekezdése utols6 mondatdban rogzitett megszovegezése az
elkovetés idején volt hatalyos. A Btk. 59. § (3) bekezdését ugyanis a 2023. évi XC. térvény
369. § a) pontja 2024. januar 2-t6l a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény hatdlyon kiviil helyezése a letelepedés
(bevandorlés) kifejezést felvaltdo huzamos tartézkodasi jogosultsag kifejezés bevezetése miatt
modositotta (2023. évi XC. torvény végsd eldterjesztéi indokoldsa a 369. §-hoz). Az
elbiralaskor hatalyos Btk. 59. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval, valamint Magyarorszag teriiletén huzamos tartézkodasi jogosultsaggal
rendelkezé személlyel szemben kiutasitdsnak csak olyan blincselekmény elkdvetése miatt
lehet helye, amely 5 évi vagy azt meghalado tartamu szabadsagvesztéssel biintetendo.

[69] A Btk. 2. §-a nyoman nem tévedett az els6fokl birdsag, amikor a fészabaly
szerint iranyado, a cselekmény elkovetésekor hatalyos anyagi jogi rendelkezések mentén
dontott, hiszen a cselekmény elbirdldsakor irdnyaddé Btk. 59. § (3) bekezdése nem
eredményezett kedvezObb elbirdlast a terheltre nézve. A modositas 1ényegében csupan
technikai jellegii volt.

[70] A kiutasitas alkalmazéasat kizard koriilmények a terhelt tigyében nem voltak
megallapithatoak, igy a kiutasitis biintetés melldzésére vonatkoz6 védelmi perorvoslat sem
vezetett eredményre. A vadlott a fellebbezésében e biintetés kapcsan azt is sérelmezte, hogy
séril a gyermekével vald kapcsolattartdsi joga, azaz a csaladi €let tiszteletben tartasdhoz
fliz6d0 joga.

[71] A Btk. 59. § (2)-(4) bekezdéseiben szabalyozza a kiutasitast kizard okokat,
melyek a terhelt tartozkodasanak jogciméhez, iddtartamahoz, az elkdvetett biincselekmény
biintetési tételéhez, illetve a csaladi kapcsolataihoz kotddnek.

[72] A szabad mozgas és tartdozkodas jogaval rendelkez6é személyek korét a szabad
mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartozkodasardl szolo
2007. évi 1. torvény, a cselekmények elkdvetésekor letelepedettként vagy bevandoroltként
tartozkodasi joggal rendelkezék korét pedig a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény tartalmazta.

[73] A terhelt nem hontalan, hanem irdni allampolgar, Magyarorszagon sem a
szabad mozgas és tartozkodas jogaval, sem menedékjoggal nem rendelkezik, letelepedettként,
illetve bevandoroltként tartozkodasi engedéllyel vagy a jelenleg hatilyos, a harmadik
orszagbeli  allampolgarok  beutazasara és  tartozkodasara  vonatkozd  éltalanos
szabalyokrol sz616 2023. évi XC. torvény szerinti huzamos tartozkodasi jogosultsaggal nem
rendelkezik, Magyarorszagon val6 tartdzkodasa nem jogszert.

[74] A kiutasitas akadalyat jelentd, a Btk. 59. § (4) bekezdés a) vagy b) pontja
szerinti feltételek konjuktivak. Ekérben a vadlotti fellebbezés tartalma szerint hivatkozott b)
pontban irt, az emberi jogok védelmével 6sszhangba hozott biintetdjogi eldiras megkoveteli a
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jogszerli tartozkodast €és annak hidnyaban kozOombods annak mérlegelése is, hogy a
kiutasitassal sériilne-e a terhelt csaladi élet tiszteletben tartasahoz valod joga.

[75] Az ismertté valt koriilmények alapjan helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a nem magyar allampolgar terhelt Magyarorszdgon tartozkodasa nem
kivanatos, ezért a Btk. 59. § (1) bekezdés elsé mondata szerint Magyarorszag teriiletérdl ki
kell utasitani. A terheltet a birésag tobb biincselekmény elkdvetésében mondta ki blindsnek, a
terhére rott blncselekmények jellege, szdma, figyelemmel a biintetett eldéletére és a
felfiiggesztett szabadsadgvesztés probaideje alatti elkdvetésre is, kétségkiviil alapot ad arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottnak az orszagban tartozkoddsa nem kivénatos.

[76] Torvényesen rendelkezett az elsdfokt birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo jarulékos kérdésekrol, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag kizartsagarol, az eldzetes fogvatartdsban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a biinjelek jogi sorsardl és a bliniligyi koltségrol is.

[77] Ekorben az els6foku itélet [156] bekezdésében a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatara vonatkozo torvényi rendelkezés szorult annyiban helyesbitésre, hogy
az helyesen Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont. A buniigyi koltség viselése targyaban az els6foku
itélet indokolasat a [168] bekezdés utolsé mondatrészében pedig annyiban kellett kiigazitani,
hogy mivel a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, igy ezen koltséget helyesen a Be. 576. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan viseli az allam.

[78] A kifejtettek alapjan a Debreceni {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
sziikséges részében a Be. 606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésére utaldssal helyes indokaindl fogva
helybenhagyta.

[79] A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését kdvetden letartoztatasban toltott
idének a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara vonatkozé rendelkezés a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdésén alapul.

[80] A masodfoku eljaras sordan a vadlott kirendelt véddjének és a tolmacsnak a
dijaval, valamint a forditasi dijjal felmeriilt biniigyi koltségbdl a kirendelt védo részvételével
kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat az itéldtabla a Be.
613. § (1) bekezdése szerint figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésében irtakra is, mig a
tolmdacs dijaval és a forditasi dijjal keletkezett biiniigyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2025. februar 6.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. Dr. Mocsary Eszter s.k.

el6ado bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.B.131/2023/114. szam itélete a Debreceni {télétabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. februar 6.

Dr. Gomori Olivér
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