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Gyori Torvényszék 5.K.700.101/2020/11.

Rendelkezo rész

A Kiria a Gyori Torvényszék 5.K.700.101/2020/11. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 276 150
(kétszazhetvenhatezer-szdzotven) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak
felhivasra 883 670 (nyolcszaznyolcvanharomezer-hatszazhetven) forint masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperesnél hivatdsos szolgalati viszonyban allt felperes 2012. januéar 15-ig
idegenrendészeti alosztalyvezetd beosztasban dolgozott, majd 2012. januar 16-t61 2016.
februar 29-ig nemzeti tagallami szakértoként teljesitett szolgalatot az Eurdpai Unio altal
mikodtetett ... székhelyl ... szektordban. 2016. marcius 1-tdl a ...nél miiveleti koordinator
beosztast kapott, igy tagallami szakért6ként nem foglalkoztattdk tovabb, vezénylését
megsziintették.

[2] A felperes a szakértoi feladatok ellatasa érdekében 2012. januar 16-an koltozott ki
helyiségnév ...ral, akivel 2012. augusztus 4-én kotott hdzassagot. A hazassagkotés tényét a
felperes 2012. augusztus 6-an az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon az alperes részére
bejelentette.

[3] A felperes — elmondésa szerint — 2019. majusaban ... fétorzsdrmestertdl egy barati
beszélgetés alkalmaval értesiilt arrol, hogy hazastarsa utan jogosult a napidijpotlékra.

[4] A felperes 2019. augusztus 7-én kérelemmel fordult az alpereshez, amelyben a
héazastarsa utan részére jard napidijpotlék megfizetését kérte. Az Orszagos Renddr-fékapitany
a ... Szl. szamu hatarozatdval a felperes szolgélati panaszat eléviilésre hivatkozassal

elutasitotta.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes a keresetében elsddlegesen napidijpotlék, masodlagosan kartérités
jogcimén 33.490,41 Eurd — 11.045.807,- forint - és ezen Osszeg 2014. aprilis 20-t6] szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
hazastarsa utan 6t megilletd napidijpotlékrol azért nem volt tudomdsa, mert az alperes nem
tett eleget tdjékoztatdsi kotelezettségének. Allaspontja szerint az eléviilés a
potlékjogosultsagrol vald tudomasszerzéséig - 2019. majus honapig - nyugodott.

[6] Az alperes a védiratdban az igény eléviilésére hivatkozva a kereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a potlék, illetve kartéritési igény érvényesitésére nyitva all6 hataridé
2019. februar 28-an lejart, igy a felperes 2019. augusztus 8-an a nyitva allo hataridon tul
terjesztette eld kérelmét. A felperes a kiildé szerv felé nem jelentette be, hogy héazastarsaval
egyiitt ¢l a kiilfoldi alloméshelyen., ezért nem szamit mentheté oknak, hogy az alperestél nem
kapott tajékoztatast. A jogszabaly ismeretének hidnya nem mindsiil ténybeli tévedésnek.

Az els6foku birdsag hatarozata

[7] A Gy6ri TorvényszEék az 5.K.700.101/2020/11. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest 531.374, - forint perkoltség és 662.700, - forint kereseti
illeték megfizetésére.

[8] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban a 2015. junius 30-ig hatalyos, a
fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 12. § (1) bekezdése, tovabba a 2015. julius 1-tdl hatalyos
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 11. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a napidijpotlék iranti igényét 2019. augusztus 8-an az
eléviilési hataridén til terjesztette eld. A felperes érvelése alapjan ezért azt vizsgalta, hogy
bekovetkezett-e az eléviilési 1d6 nyugvasa.

[9] ... és ... tantik egybehangz6 vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2016 (
helyesen: 2019) majusban szerzett tudomast arrdl, hogy hézastarsa utan potlék illette meg a
kiilszolgalat idészakara. ... tantivallomasabol azonban az is megallapithaté volt, hogy a
hazastarsa utan 6 is csak kérelemre €s az egyiittélés igazolasat kovetden kapta meg a potlékot.

[10] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes kartéritési igénye vonatkozasaban
nem volt egyértelmilen megallapithatd az alperes tajékoztatasi kotelezettséget sértd
magatartasa, mivel a felperes csupan a hazassagkotés tényét jelentette be 2012 augusztusban,
azt azonban nem, hogy hazastarsa jovedelem nélkiil vele egyiitt él helyiségnévn.

[11] Megallapitotta, hogy a 2013. januar 21-t6] hatalyos régi Hszt. 49/H. §-a csupan csak
egy altalanos tajékoztatasi kotelezettséget ir eld a munkaltatd szamara a kiilszolgalatos
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alkalmazott javadalmazaséaval kapcsolatban. A régi Hszt., a Hszt., valamint az Eur6pai Uni6
intézményeiben nemzeti szakértOként foglalkoztatott koztisztviselokrol,
kormanytisztviselokrdl és a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjairol szolo 34/2012.
(IT1.09.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) sem fogalmaz meg arra
vonatkozoan részletszabalyokat, hogy milyen részletességgel kell a munkaltatonak
tajékoztatast adni a kiilszolgalatot teljesité alkalmazott dijazdsa vonatkozasaban. A hatalyos
jogszabalyok barki szdmara elérhetdek, a jogi végzettségli felperest pedig semmi nem
akadalyozta meg abban, hogy azokat tanulméanyozza. Az els6foku birdsag allaspontja szerint
tehat nem volt megéllapithatd olyan tény, ami a felperest akadalyozta volna abban, hogy a
hazastarsa utan jard potlékigényét alperessel szemben a 3 éves eléviilési hataridon beliil
érvényesitse, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[12] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsadg itéletének
megvaltoztatasat ¢és elsddlegesen napidijpotlék, masodlagosan kartérités jogcimén kérte az
alperes marasztalasat. Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0y eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara térténd
utasitasat, tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Inditvanyozta
tovabba, hogy a masodfoku birdsag a perkdltség dsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése, valamint (6) bekezdése alapjan mérsékelje.

[13] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete a régi Hszt. 3. §-ba, 49. §-ba, illetve
49/H. § (3) és (5) bekezdésébe, a Hszt. 3. §-dba, 13. § (1) bekezdésébe, 69. § (4) és (5)
bekezdésébe, a Hszt. 12. § (3) bekezdésébe és a Hszt. 11. § (5) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysértd. Az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helytelen,
okszerltlen jogi kdvetkeztetést vont le.

[14] A felperes elismerte, hogy igényét az eléviilési hataridon tal terjesztette elO.
Allaspontja szerint ugyanakkor .. és hazastirsa, .. taniuk vallomasa egyértelmiien
bizonyitotta, hogy a Korm. rendeletrdl, igy a napidijpotlék 1étezésérdl csak 2019 majusaban
szerzett tudomast, amelynek tényét az alperes sem vitatta. Allaspontja szerint a
tudomasszerzésig, 2019. majusig az eléviilés nyugodott, igényét ezért menthetd okbol nem
tudta érvényesiteni.

[15] Miutdn a napidijpotlék folyodsitasarol és jogai érvényesithetOségérdl tudomast
szerzett, igényét a régi Hszt. 12. § és a Hszt. 11. §-a alapjan az akadaly megsz{inésétol
szamitott 6 hdonapon beliil érvényesitette. A menthet6 okot abban jeldlte meg, hogy a
vezénylését elrendeld miniszter a hatarozataiban €s az alperes a parancsaiban nem tett eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének, amelynek tényét a perben okiratokkal bizonyitotta. Mindezek
alapjan iratellenesen, tévesen és okszertitleniil allapitotta meg az els6foki birosag, hogy az
alperes tajékoztatasi kotelezettségének megsértése egyértelmiien nem volt megallapithato.

[16] A felperes allaspontja szerint az alperes akkor jart volna el helyesen, ha a jogszabaly
hatalybalépését kovetden, 2012 marciusaban, de legkésobb a hazassagkotés bejelentését
kovetden 2012 augusztusaban tajékoztatta volna a Korm. rendeletben foglaltakrol, kiilondsen
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a napidijpotlékra jogosultsag feltételeir6l. Legalabb a jogszabalyra valo utalds, annak
megjeldlése esetén keriilt volna abba a helyzetbe, hogy jelezze igényét az életvitelszertien
vele kiilfoldon egylitt €16 hazastarsa utan, aki, ha jovedelmet szerezne azt kiilon kellene
bejelenteni. Tudomasa szerint a kiildé szerv a nemzeti szakértoktdl a feltételek teljesiilésérdl
nyilatkozatot kér, egyéb igazoldsokat nem. A jogszabdly el6irdsa alapjan a nemzeti
szakértonek azt kell bejelentenie, ha hazastarsa jovedelmet szerzett, nem azt kell bizonyitani,
hogy nem szerzett. A sziikséges nyilatkozatokat mar megtette, st tantival is bizonyitotta.

[17] Az alperesre a kiilonleges kozszolgélati jogviszony alapjan a régi Hszt. 3. §-a és a
Hszt. 13. §-a olyan sajatos tobbletkotelezettséget 16, amelyek mellett irrelevans, hogy 6 jogi
végzettséggel rendelkezett. A jogszabaly nem tesz kiilonbséget jogi €s nem jogi végzettségi
személyek kozott, alperesnek egyforman mindenkit sziikséges tajékoztatni. Eletszertitlen és
erre a szabalyozasra nézve okszerlitlen a birosadg azon kovetkeztetése, hogy lehetdsége van a
jogszabalyokat tanulmanyozni, ezért érdemben nem hivatkozhat az alperes mulasztasara. Az
alperesnél is jogi végzettségli személyek dolgoznak, akiknek a parancsok, illetve a vezénylés
elokészitésével kapcsolatban a 64/2011. (XI1.30.) BM rendelet 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint személyligyi igazgatds keretébe tartozo feladat a hivatasos allomanyban 1évok
szolgalati viszonyat érint0 munkaltatdi intézkedések elokészitése. Alperestdl ezért nemcsak
elvarhato lett volna, hanem kifejezett kotelezettsége volt a tdjékoztatas, amelyet kétségkiviil
elmulasztott.

[18] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag iratellenes megallapitasaval
szemben a perben bizonyitotta, hogy a hazastarsa sem kiilféldon, sem Magyarorszagon nem
folytatott keresd tevékenységet €s az alperes azt sem vitatta, hogy hdzastarsa naptari évenként
30 napot meghaladoan tavol lett volna .... Mindezek alapjan a napidijpotiek feltételei
fennalltak.

[19] Esetleges pervesztessége esetén a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésben foglaltak alapjan a perkoltség mérséklését kérte.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
felperes tovabbra sem jelolte meg azt az okot, amely akadalyozta az igénye érvényesitésében.
Nem tekintheté akadalynak, hogy a felperes évekig nem foglalkozott a napidijpotlek
kérdésével, mivel semmi nem akadalyozta a jogszabaly megismerésében. A jogszabdly
ismeretének hidnya nem jogi végzettségli személy esetében sem eredményez eléviilést
megszakitd tényt.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[21] A fellebbezés nem megalapozott.

[22] A Kauria a fellebbezéssel tamadott itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés keretei kozott — a fellebbezésben felhozott indokokat alapul véve — vizsgalta feliil.
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[23] Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes 2012. januar 16-4t6l 2016. februar 29-ig
teljesitett szolgalatot az Europai Unid altal mikddtetett ... szektordban. A felperes 2012.
augusztus 4-én kotott hdzassadgot ..ral, akivel ezt kovetden szolgalatteljesitési helyén
helyiségnévn egyiitt élt.

[24] A felperes 2019. augusztus 7-én kelt kérelmével fordult az alpereshez a hazastarsa
utan részére jard napidijpotlék megfizetése irant. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes igénye a régi Hszt. 12. § (1) bekezdése, illetéleg a
Hszt. 11. § (1) bekezdése alapjan eléviilt.

[25] A felperes fellebbezése alapjan a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az alperes napidij potlék jogosultsdg igénybevételére vonatkozd tdjékoztatdsanak
elmaradasa eredményezhette-e a juttatas irdnti igény eléviilésének nyugvasat és igy a felperes
a tudomasszerzéstdl szamitott hat honapon beliili igényérvényesitése hataridoben
eldterjesztettnek mindsiilt-e.

[26] A hivatasos szolgalati viszonyban all6 személyekrdl rendelkezd régi Hszt., tovabba a
Hszt. is azonosan szabalyozta az eléviilési id6 nyugvasat. Ennek értelmében, ha a jogosult az
igényét menthetd okbol nem tudta érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott 6
hénapon belill ezt akkor is megteheti, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol 6 honapnal
kevesebb van hatra.

[27] A felperes az eléviilési id6 nyugvasat megalapozo okot 2019. méjusdban tortént
tudomasszerzésben és a munkaltato tajékoztatasi kotelezettségének megsértésében jelolte meg
¢s arra hivatkozott, hogy az alperest6]l a hazassagkotés bejelentését kovetden elvarhatd lett
volna a juttatas lehetdségérol torténd tdjékoztatds. Ennek bizonyitott hianyaban nem volt
lehetdsége az igény hataridében torténd érvényesitéséra.

[28] Az eléviilés nyugvasat kizardlag olyan koriilmény okozhatja, amely ténylegesen
megakadalyozta a felet a kovetelése érvényesitésében és a fél oldalan a kovetelés
érvényesitésével kapcsolatban onhiba nem 4allapithatdé meg. A jogszabaly rendelkezéseirdl
torténd tajékoztatds elmaradasa — az elséfoku birdsadg helytalld megéllapitasa szerint -
azonban nem tekinthetd olyan oknak, amely a kovetelés érvényesitését akadalyozta, annak
megismerését a munkaltatdé nem akadalyozta, a felperes nem volt elzarva annak lehetdségétol,
hogy a jogosultsagat megalapozod jogszabalyi rendelkezést megismerije.

[29] A munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban - igy a hivatasos szolgalati viszonyban
is - a feleket terheld jogok és kotelezettségek a jogviszony fennallasa alatt illetik meg és
terhelik a jogviszony alanyait. Ebbdl kovetkezOen az alperest a felperes jogviszonyanak
megsziinését kovetden mar altalanos tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte arrdl, hogy a
kikiildetés iddtartama alatt milyen juttatasokra lett volna jogosult. Ebbdl kovetkezéen a
felperes a jogviszonya megszliinésétol szamitott harom év elteltével egyébként sem
hivatkozhatott eredménnyel arra, hogy igénye érvényesitését a munkaltatd kotelezettségszegd
magatartasa, mulasztasa akadalyozta. Ezért annak sincs jelentdsége, hogy a felperes 2019.
majusdban jogviszonya megsziinését kdvetden tobb mint harom év elteltével mirdl szerzett
tudomast.
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[30] A felperes a fellebbezésében megalapozatlanul kifogéasolta az elséfoku birdsag altal
megallapitott perkoltség Osszegét. A pertargyérték 11.045.807,- forint Osszegét figyelembe
véve megallapitott 531.374,- forint perkdltség Osszege megfelelt a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltaknak, annak mérséklésére a Kuria a 3.§ (6) bekezdése
alapjan sem latott jogszerli lehetOséget. Az alperes a perben benyujtott védiratdban és 7.
szamu elokészitd irataban érdemi védekezést terjesztett eld a felperes keresetével szemben, az
els6fokl birdsag altal megtartott targyaldsokon részt vett, igy nem allapithaté meg, hogy a
perkdltség 6sszege nem allt ardnyban az elvégzett tevékenységgel.

[31] A fentiekre tekintettel a Kiiria az elsdfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[32] A pervesztes felperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
perkoltség megfizetésére. A pervesztes felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel,
miutan munkavallaléi koltségkedvezményre nem volt jogosult koteles a Kp. 35. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 102. § (1) bekezdése szerinti illeték megfizetésére, melynek mértékét a
Kuria az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 42. § (2) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[33] A Kria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[34] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés
lehetéségét a Kp. 99. §-a zarja ki.

Budapest, 2021. december 15.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadé biro, Dr.
Hajdu Edit s.k. bir6



