A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Az ligy szama:
A tanacs tagjai:

A felperes:

A felperes képviseldje:
Bogléarka kamarai jogtanacsosok

Az alperes:

Az alperes képviseldje:
Az 1. rendii alperesi érdekelt:

Az L. rendii alperesi érdekelt képviseldje:

végzése

Kfv.V.37.613/2024/10.

Dr. Marton Gizella a tanacs elndke
Saginé dr. Markus Anett el6adé bird
Dr. Daréak Péter bird

Dr. Demjén Péter bird

Dr. Stefancsik Marta bird

Budapest Févaros Onkormanyzata
(ciml)

Dr. Balint Maria Anna és dr. Nagy

Pest Varmegyei Kormanyhivatal

(cim2)

Dr. Szurovecz Zoltan kamarai jogtandcsos
érdekeltl

(cim3)

DLA Piper Posztl, Nemescso6i, Gyorfi-

Téth és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviseld1 iigyvéd; cim4), mint kézbesitésre kijeldlt
képviseld, tovabba jogi képviseld2 egyéni ligyvéd (cimS)

Az eljaras targya:

jogvita

A feliilvizsgalati kérelemmel é16 fél:
sorszam)

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Rendelkezo rész

kornyezetvédelmi targyu kozigazgatasi
az I. rendli alperesi érdekelt (16. és 17.

Fovarosi Torvényszék
2024. jinius 5. napjan kelt
113.K.702.403/2023/14. szamu itélete

A Kiuria a Fovarosi Torvényszék 113.K.702.403/2023/14. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét
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hatdlyon kiviil helyezi, az els6fokti birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozataléra utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 12.000 (tizenkétezer) forintban, az I.
rendii  alperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban  felmeriilt koltségét 114.300
(szaztizennégyezer-haromszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A per targya a egyébl létesitésére ¢s milkodtetésére, kornyezeti hatasvizsgalati
eljaras alapjan hozott, kornyezetvédelmi engedélyt megado alperesi hatdrozat jogszeriisége.
Az eljarast az 1. rendii alperesi érdekelt, mint kornyezethaszndl6 (a tovabbiakban ugyis mint:
Kérelmezé iigyfél) nevében 2021. junius 17-én benytjtott kérelem és dokumentécio,
hatastanulmany alapjan az alperes 2021. junius 18-an inditotta meg. Az eljaras a helységli ...
kertileti helyrajzi szadml, helyrajzi szam2, helyrajzi szdm3, helyrajzi szam4, helyrajzi szam5
hrsz- ingatlanokat érinti. A felperes, mint ingatlantulajdonos iigyfél vett részt az eljarasban
(a tovabbiakban ugyis mint: Ingatlantulajdonos tigyfél).

[2] Az alperes az eljaras meginditasarol az iigyfeleknek értesitést kiildott a kdrnyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005.
(XI. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (6b) bekezdése alapjan,
valamint az érintett nyilvanossagot illetéen kozleményt (a tovabbiakban: Kozlemény) tett
kbzz¢ a honlapjan és a hivataldban. A Kozlemény tajékoztatast tartalmazott a Korm. rendelet
9. § (1) bekezdése szerint tartandd kézmeghallgatasrol is, megjelolve a hatastanulmany
elérésével kapcsolatos adatokat és az észrevételezésre, kérdésfeltevésre adott 2021. julius 26-i
hataridét. Az alperes a Kozleményt, a vonatkozo iratokat - kozhirré tétel céljabol - megkiildte
a egyéb2 Onkorméanyzat, mint a tervezett tevékenység helye szerinti &nkormanyzat
Jegyzbjének és a hatasteriilettel érintett egyéb3 Onkorméanyzat Jegyzdjének. A
kézmeghallgatast az érintettek személyes megjelenése nélkiil tartotta meg a veszélyhelyzetre
figyelemmel, a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazand6 egyes beliigyi és kozigazgatasi targyu
szabalyokrol, valamint a veszélyhelyzettel 6sszefliggd egyes intézkedésekrdl szolo 570/2020.
(XII. 9.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet] 9. § (1)
bekezdése alapjan.

[3] Az alperes az eljards soran beszerezte a — korabban a perben II. rendii alperesi
érdekeltként szerepld — Fovarosi Katasztrofavédelmi [gazgatosag (a tovabbiakban ugyis mint:
Szakhatosag) szakhatdsagi allasfoglalasait (35100/10902-1/2021. alt. és 35100/11322-1/2021.
alt. szdmu szakhatosagi 4llasfoglalasok), amelyek értelmében a szakhatosag viziigyi és
vizvédelmi szempontbol kikotésekkel, az ipari balesetek és a természeti katasztrofdknak valod
kitettség szempontbol eldiras nélkiil hozzdjarult a kornyezetvédelmi engedély megadasdhoz.
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Ezen kivil az alperes megkeresésére a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (a
tovabbiakban: DINPI) természetvédelmi kezel6i véleményt adott, valamint megkeresésre
tobb szerv, szaktertilet is adott szakvéleményt, véleményt vagy tajékoztatast.

[4] A felperes az eljaras soran 2021. augusztus 21-¢én iratbetekintéssel ¢lt, illetve 2021.
szeptember 20-4&n — magat ingatlantulajdonosként megjeldlve — kozlekedési, viziigyi,
vizvédelmi, természetvédelmi, levegdvédelmi, zaj- €és rezgésvédelmi, hulladékgazdalkodasi
¢s ¢éghajlatvédelmi szemponta észrevételt kiildott FPH143/154-3/2021. szam alatt (a
tovabbiakban: Eszrevétel). A viziigyi és vizvédelmi szempontli Eszrevételre a Szakhat6sag a
2021. oktober 11-én kelt 35100/10902-3/2021. alt. szamu levélben fejtette ki a véleményét,
fenntartva a 35100/10902-1/2021. &lt. szdmu véleményét.

[5] Az alperes a 2021. november 18-an meghozott PE-06/KTF/24247-76/2021.
ligyiratszdmu hatarozatdval kornyezetvédelmi engedélyt adott a hatdrozata rendelkez6
részében foglaltak megtartdsanak kotelezettsége mellett azzal, hogy az engedély a véglegessé
valast kdvetden 2031. november 30. napjaig érvényes. Hatarozataba foglalta a szakhatdsagi
allasfoglalasokat, a természetvédelmi hatdsag véleményét, ismertette a megkeresett szervektol
beszerzett dokumentumokat, és a felperesi Eszrevételt, és annak egyes pontjaira is reagalva a
beruhdzas varhatdé kdrnyezeti hatdsaira vonatkozoan indokolta a dontését. Osszességében
megallapitotta: a tervezett tevékenységekkel kapcsolatban a kornyezetvédelmi engedély
megadasat kizard okot az eljarasba bevont szakhatosdgok nem talaltak, illetdleg a kdrnyezeti
hatasvizsgalat sem tart fel.

[6] Az alperes a hatarozatat egyebek kozott a kornyezet védelmérdl szold 1995. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 71. § (1) bekezdés b) pontjara, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésére és 81.
§ (1) bekezdésére foglaltakra alapitotta.

[7] A felperes 2021. november 26-1 megkeresésére az alperes iratokat kiildott a részére.
A késobbiekben részletezett, a Fovarosi Torvényszék elott 113.K.700.436/2022. szam alatt
folyamatban volt alapeljarasban (a tovabbiakban: Alapeljards) hozott jogerds itélettel
(113.K.700.436/2022/55. szamu itélet) szemben Kfv.V.37.085/2023. szamon indult
feliilvizsgalati eljards soran a Kuria eldtti 2023. mdajus 25-1 targyalason a felperes ezen
iratokat azonositotta (0sszhangban a keresetlevelének 4. oldal 3. bekezdésében irtakkal) és
eldadta, hogy a Szakhatdsag 2021. oktober 11. napjan kelt, 35100/10902/2021.4lt. szamu
tajékoztatasat, valamint a DINPI 2021. szeptember 28. és 2021. november 10. napjan kelt,
azonos igyszamu, DINPI/3973-4/2021. iligyiratszam( véleményeit hidnyolta, ezeket az
alperesi dontéshozatal eldtt nem ismerte meg, €s ezekkel kapcsolatban az alperes nem
értesitette az Akr. 76. §-a szerint. A keresetlevél 4. oldal 3. bekezdésében tételesen felsorolt,
tovabbi hidnyolt iratok: két hidnypotlas, illetve adatbekérés, és a végleges miiszaki tervek
voltak; az adatbekérés valgjaban egy hianypotlasra felhivas volt. Eldadasa szerint a végleges
miiszaki terv nem keriilt kdzzétételre a honlapon, a felperes azokat sem kapta meg. Az alperes
e targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a dokumentacié (egésze, annak kiegészitése
hianypotlasra) feltoltésre keriil, de a tovabbi dokumentumok adatvédelmi szempontbol nem
tolthetdk fel. A késdbbiekben taglalt, 113.K.702.403/2023. szamu, targyi megismételt
birdsagi eljaras (a tovabbiakban: Megismételt eljaras) soran a felperes mar csak a két DINPI
vélemény kelld id6ben torténd megismerésének/ismertetésének hianya okén sérelmezte
kizardlag az alperes eljarasat, eléadva, hogy azokat az alperes utébb kiildte meg a szamara



Kuria 4
V.Kfv.37.613/2024/10-11

(2024. marcius 14-1 113.K.702.403/2023/10. szamO beadvany ¢és 2024. junius 5-i
113.K.702.403/2023/14. szam1 targyalasi jegyzOkonyv).

A keresetlevél és a védirat, az alperesi érdekelti nyilatkozatok az alapeljarasban

[8] A felperes az alperes hatdrozatival szemben eléterjesztett keresetlevelében az
alperesi hatarozat megsemmisitését s az alperes 10j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[9] Eljarasi kifogéasai szerint az alperes egyrészt a bizonyitékismertetés szabalyait
megsértette  (keresetlevél 1II.1. pontja), masrészt a kozmeghallgatasra vonatkozé
szakigazgatasi, kiilonds eljarasi szabalyokba iitkozden jart el (keresetlevél I1.2. pontja),
harmadrészt az el6z6ekbdl kovetkezden sériilt a felperes, mint ligyfél nyilatkozattételi joga.
Erdemben emiatt nem élhetett a nyilatkozattétel jogaval, amely egyben azt is jelenti, hogy az
alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségét is elmulasztotta (keresetlevél I1.3. pontja).

[10] Az els6 jogsértés korében eldadta, hogy a hatarozat szdmos olyan dokumentumra
hivatkozik, amely a felperes iratbetekintését kovetden keletkezett és amelyekrdl csak a
hatarozatbol szerzett tudomast. Részletezte a 2021. november 26-i megkeresésére az alperes
altal megkiildott tovabbi iratokat (keresetlevél 4. oldal 3. bekezdés), melyeket korabban nem
ismert meg, és amellyel kapcsolatban az alperes nem értesitette az Akr. 76. §-a szerint. A
hivatkozott dokumentumok tobbek kozott: FKI-KHO 35100/10902-3/2021. alt., DINP1/3973-
4/2021.—2021.09.28. és 2021.11.10. vélemény.

[11] A felperes a kdzmeghallgatas vonatkozasdban eldadta, hogy az alperes - megszegve a
Korm. rendelet 9. § (4) bekezdésében foglaltakat - e korben nem értesitette, és arrdl sem
tajékoztatta, hogy az érintetteknek voltak-e észrevételei, kérdései. Mindezzel az Akr. 5. §-
aban ugyféli jogként biztositott nyilatkozattételi jogat vonta el (mint nem kérelmezd
igyfélnek).

[12] Negyedrészt sérelmezte, hogy az alperes az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti
indokolési kotelezettségének sem tett eleget, nem deriil ki a hatarozatb6l, hogy az
Eszrevételét miért és mennyiben vette, vagy nem vette figyelembe; az Akr. 62. §-aba
iitk6zOen a dontésében a tények 0sszességének rendezetlen halmaza szerepel, nem kiiloniil el
a megallapitott tényallas és a hatdsagi értékelés. Allaspontja szerint azzal, hogy az alperes
nem irt ki hianypotlast az Eszrevételben foglaltakkal kapcsolatban, nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy érdemben, teljeskoriien vizsgalni tudja a jelentkezd kornyezeti hatdsokat, és
eleget tudjon tenni a Korm. rendelet 10. § (4) bekezdés a) pontja alapjan fennalld
kotelezettségének.

[13]  Részletezte az allaspontjat anyagi jogi szempontbol is, az egyes varhatd kornyezeti
hatasok tekintetében. Ezzel 6sszefliggésben hidnyolta a Budapest Gyogyfiirddi és Hévizei Zrt.
(a tovabbiakban: BGYH Zrt.) iigyfélként torténd bevonasat, és a FOvarosi Csatorndzasi
Muvek Zrt. (a tovabbiakban: FCsM Zrt.) allasfoglalasanak beszerzését.

[14] Az alperes védiratdban fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, kérte a kereset
elutasitasat; részletesen kifejtve, hogy allaspontja miért nem allnak fenn a felperes altal
megjeldlt jogsértések.
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[15] Az alperesi érdekeltek is nyilatkozatot tettek, egyarant a kereset elutasitasat kérték.
Az 1. rendi alperesi érdekelt a felperes altal allitott igyféli jogok, iratbetekintési jog sérelme
kapcsan kifejtette, hogy a keresetlevél dnmagaban is ellentmondd eldadasokat tartalmaz,
mivel a felperes allitja, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast, de elismeri, hogy az iratokba
betekinthetett. Allispontja szerint az alperes helyes dontést hozott, mivel minden kérdést a
szakiranyu jogszabalyok alapjan elbiralt, ezért dontése nem jogszabalysérto.

Az alapeljarasban hozott els6foku itélet

[16] Az elséfoka birésag a 113.K.700.436/2022/55. szamu itéletével (a tovabbiakban:
Alapeljarasban hozott itélet) az alperesi hatarozatot megsemmisitette €s az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Indokolasanak tényallasi része €és jogi indokoldsa nem tért ki a felperes
altal hidnyolt dokumentumok korére, a konkrét iratokra.

[17] A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes — 1évén szerzddd fél a tervezett
beruhdzas megvalositasa céljabol megkotott szerzOdésben — az tligyféli jogallasara alappal
hivatkozott, és ugyan az iratbetekintési jogatol nem zartdk el, a nyilatkozattételi jogat nem
korlatoztak, de ez utobbi joga gyakorlasdnak hidnyat sérelmezte, amely szamara eszkoz
lehetett volna az Eszrevétel alperes altali elvetésével szemben. Emellett az itélet
megalapozottnak taldlta a kdzmeghallgatasra vonatkozd szabalyok megsértésére alapitott
kereseti érvelést (a felperes, mint ligyfél nem keriilt értesitésre a kdzmeghallgatasrol, az
alperes nem tdjékoztatta, hogy az érintettek tettek-e észrevételt, voltak-e kérdéseik).

[18] Rogzitette, hogy sériilltek az Akr. 76. §-aban foglaltak, a bizonyitékismertetési
szabalyok, mert a felperest nem té4jékoztattak a bizonyitdsi eljards befejezésérol, az
iratbetekintését kovetd relevans észrevételek megérkezésérdl (melyekrdl a bizonyitasi eljaras
befejezését megel6zéen nem volt tudomésa), és arr6l sem, hogy a bizonyitékokat
megismerheti, esetlegesen tovabbi bizonyitdsi inditvanyt eldterjeszthet. Mindez az gy
érdemi elbiralasara kihatd jogsértést eredményezett, mert ezaltal az alperes a felperest a
nyilatkozattételi jogaban korlatozta. A torvényszék indokolasa szerint tovabba az alperes nem
tett eleget a tényallas-tisztazasi és indokolési kotelezettségének sem, a hatarozat tényallasa €s
indokolasa is hianyos, mert a felperesi Eszrevételben foglaltakra nem tért ki, azt nem
értékelte, tovabbi bizonyitast nem folytatott le, az Eszrevétel mell6zését sem indokolta. A
felperesi ligyféli nyilatkozat hianyaban pedig nem is értékelhette teljeskoriien a rendelkezésre
alloé bizonyitékokat, igy nem hozhatott megalapozott érdemi dontést. A torvényszék az Uj
eljarasra iranymutatast adott.

A Kuria alapeljarasban hozott végzése

[19] Az Alapeljarasban hozott itélet ellen eldterjesztett alperesi €s 1. rendli alperesi
érdekelti feliilvizsgalati kérelmek folytan eljart Kuria a 2023. majus 25-én hozott
Kfv.V.37.085/2023/. szamu végzésével (a tovabbiakban: kuriai Végzés) az itéletet hatalyon
kiviil helyezte, az els6foku birosdgot 10j eljaras lefolytatdsara, 0j hatarozat hozatalara
utasitotta, rogzitve, hogy az itélet az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.
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[20]  Indokolasaban elsddlegesen ramutatott, hogy a felperest megilletd tigyféli jogok kore
tekintetében abbol kell kiindulni, hogy a Kérelmez0 iigyfél az iigy ura, mig a felperesnek mint
Ingatlantulajdonos tigyfélnek az ligy kimeneteléhez fiiz6d6 jogos érdeke ehhez a szerephez
(statuszhoz) igazodik, tgyféli jogai ezért korlatozottak, amely kiilonbségre az els6foku
birdsdg nem volt tekintettel, tényallast nem allapitott meg a jogkérdések elbirdlasdhoz, és
ezaltal a kozmeghallgatas, a bizonyitékismertetési szabalyok és a nyilatkozattételi jog
gyakorlasa kapcsan tett itéleti megallapitasok jogsértoek.

[21] A Kuria kiemelte a kozmeghallgatasrol szolo értesités vonatkozéasaban, hogy az —
ettd] elkiiloniild — eljaras meginditasarol szolo értesités megtdrténtének tényét (ti. az alperes a
hatdrozata 17. oldaldn rogzitette, hogy a PE-06/KTF/24247-8/2021. szdmon az eljarés
meginditasardl az ingatlantulajdonosokat értesitette) az els6foka birdsag semmilyen mddon
nem rogzitette, nem értékelte, miként nem mérlegelte azt sem, hogy a felperes tajékoztatast
kapott az iigy targyaval kapcsolatos Kozlemény kozzétételérdl. A térvényszék hianyolta
ugyan a felperes Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése szerinti kiilon értesitését a
kozmeghallgatasrol (rogzitve, hogy a Kozlemény kozzétételére is csak a honlapon és az
alperes hivatalaban keriilt sor), de az itélet nem tartalmazott tovabbi indokot arra nézve, hogy
a felperest az e jogszabalyhely szerinti melyik személyi korbe tartozonak tekintette. A Kuria
egyrészt kimondta, hogy a felperes nem tartozik a Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése szerinti
személyek, szervezetek kozé, nem kellett kiilon értesiteni a kdzmeghallgatasrél, mert a
perbeli esetben a felperes, mint Ingatlantulajdonos iigyfél keriilt bevonasra az eljarasba, nem
mindsil ,,érintett Onkorméanyzatnak™” (ez alatt legfeljebb a tevékenység helye szerinti €s a
hatasteriilettel érintett Onkormanyzat értendd). Masrészt egyetértett az I. rendii alperesi
érdekelt allaspontjaval, miszerint a kozmeghallgatds nem az tigyféli jogok féoruma, hanem az
érintett nyilvanossagot célozza; a kdzmeghallgatasrol valo értesités nem tligyféli jog. A Kuria
hangsulyozta, hogy az alperes a kozzététel, az észrevételezésre adott hataridé biztositasa
szempontjabol [Korm. rendelet 9. § (8) bekezdése] betartotta a jogszabalyi rendelkezéseket; a
veszélyhelyzetre tekintettel az 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan a
kozmeghallgatast az érintettek személyes megjelenése nélkiil tartotta meg. Az elséfoku
birésadg ugyan elmaradt intézkedést hianyolt a felperes esetében, de konkrétan nem indokolta
meg a dontését. Az 570/2020. (XII. 9.) Korm. rendelet 9. § (5) bekezdése szerinti,
¢észrevételekkel kapcsolatos tajékoztatasba bevonds a felperes esetében nem meriilhet fel,
mert nem mindsiil ,érintett egyéb szervnek” vagy kérelmezd ligyfélnek, és a perben nem
nyert igazolast, hogy érkezett az érintett nyilvadnossagtol észrevétel vagy kérdés, amely
esetlegesen a kiilon tajékoztatast indokolta volna.

[22] Az Akr. 76. §-anak, a bizonyitékismertetési szabalyoknak a megsértését rogzité itéleti
megallapitas kapcsan — miszerint a felperes a 2021. november 26-i iratkérésre értesiilt olyan
iratokrol, amelyekrdl korabban nem volt tudomadsa, és amelyekrdl csak a hatarozatbol szerzett
tudomast — a Kuria kiemelte, hogy az elséfoku birdésag e korben nem tarta fel a tényallast,
ténylegesen nem ismertette és igy nem is vizsgalta, mi keriilt kdzzétételre (a dokumentacio,
annak kiegészitései) és ezek vonatkozasdban, vagy ezen tul (a kozzé nem tett iratok
tekintetében) a felperes pontosan mely dokumentumokat hidnyolta, a jogerds itélet magat a
kereseti kérelem vonatkozd részét sem ismertette. A perbeli esetben abbol kell kiindulni a
bizonyitékismertetési szabalyok és a nyilatkozattételi jog érvényesiilésének esetleges sérelme
vonatkozasaban, hogy a feltoltésre keriild6 dokumentumokat nem kell kiilon megkiildeni az
ugyfeleknek, mert azok a megadott elektronikus uton érhetdek el, és a torvényszéknek azt
kellett volna vizsgalnia, hogy pontosan milyen dokumentumok megkiildésének elmaradasat
kifogasolta a felperes, a hidnyolt dokumentumok a feltoltott iratokon tilmendek-e, olyanok-e,
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amelyeket, mint bizonyitékokat kellett volna figyelembe venni és olyanok-e, amelyeket meg
kellett volna kiildeni a felperesnek (€s milyen jogszabaly alapjan). Az elséfoku birdsag
elmulasztotta tisztazni, hogy az Akr. 76. § értelmezése korében van-e kialakult biroi
gyakorlat, precedenshatarozat; nem kérelmezo iigyfél tekintetében miként értelmezendd az
Akr. 76. §-a. Amennyiben voltak a felperessel szemben nem ismertetett dokumentumok,
vizsgalnia kellett volna, hogy azok megismerésének elmaradasa az {igy érdemére kihatott-e,
kihathatott-e. Az els6foki birdsdg azonban nem tarta fel ezeket a koriilményeket, nem
vizsgalta, hogy mi a tartalma azoknak az iratoknak, amelyeket a felperes, mint iigyfél
hianyolt. A Kuria a feliilvizsgalati targyalds sordn kiegészitett tényallds alapjan rogzitette,
hogy a hianyolt dokumentumok kozott vannak: a Szakhatosagi allasfoglalas fenntartasarol
nyilatkozatot tartalmazo szakhatdsagi irat, a szakteriilet szakmai véleményét rogzitd
dokumentumok (keresetlevél 4. oldal 3. bekezdése és F/3. szamu melléklete), két hidnypotlas
(adatbekérés), végleges miiszaki tervek. A kuriai Végzés [56] bekezdése e korben is
hangsulyozta, hogy a felperes Ingatlantulajdonos tigyfél és nem 6 a Kérelmezo tigyfél, ezért
azt kell vizsgalni, hogy a felperesnek, mint Ingatlantulajdonos tigyfélnek milyen tigyféli jogai
vannak, az iratmegismerés hidnyaban esetlegesen valoban csorbultak-e, csorbulhattak-e az
ugyféli jogai, egy esetleges jogsértés az ligy érdemére kihatott-e. Ennek korében vizsgalni
kell, hogy milyen jogai vannak a nem kérelmez6 ligyfélnek a Szakhatosagi allasfoglalassal,
egy adott szakteriilet szakkérdésben adott véleményével szemben, ezen iratokat meg kellett-e
kapnia, ha megkapja, vitathatja-e, ha igen, mennyiben vitathatja — arra is figyelemmel, hogy
egy szakhatosagi allasfoglaldsnak kotdereje van a hatdsagra nézve, attdl nem térhet el,
tovabba vizsgalni kell, hogy egy szakkérdésben eljard hatésag véleménye mennyiben bir
kotéerdvel, az mennyiben vitathatd —, tovabba van-e a hidnyolt dokumentumokban (lasd pl.
Szakhatosagi allasfoglalas fenntartdsa) olyan novum, ami addig nem volt ismert és a felperes
ugyféli jogai szempontjabol jelentdsége van-e, és barmilyen modon vitatkozhat-e azok
tartalmaval. Ezeket a kérdéseket eldszor az elséfoku birosagnak kell elbiralnia, arrol
értékelést adnia, megindokolva a dontését. Ennek hidnyaban a tényallas tisztazasi
kotelezettség megsértésére sem vonhato le kovetkeztetés, nem teheté megallapitds. A Kuria
azt is rogzitette, szemben az 1. rendli alperesi érdekelt allaspontjaval, hogy a felperes ezt a
jogsérelmet megjeldlte a keresetlevelében (I1.3. pontban az utolsé bekezdésben), kizardlag az
Akr. 62. §-anak, mint jogszabalyhelynek a feltiintetése maradt el, ezért nem volt olyan
megallapitas tehetd, hogy erre nem volt kereseti kérelem.

[23] A felperesi Eszrevétel alperes altali értékelésének hidnyat megallapité itéletrész
{jogerds itélet [84] bekezdése} vonatkozasaban is kiemelte a Kuria, hogy az els6foka birosag
e korben szintén nem tisztazta a relevans tényeket. Levezette, hogy az alperes a hatarozat 21-
22. oldalain az Eszrevétel benytjtasanak tényét rogzitette, a hataskorébe tartozonak mindsitett
szempontok (természetvédelmi, levegdvédelmi, zaj- és rezgésvédelmi, hulladékgazdalkodasi
szempontok) esetében utalt arra, hogy azokat érdemben vizsgalta, a viziigyi €s vizvédelmi
szempont alapjan a Szakhatosagot ismételten megkereste, allasfoglaldsat beszerezte; a
kozlekedési szempontokat hataskorén kiviilinek nevezte. Az alperesi hatarozat 35-38. oldalain
részletezte az érdemben vizsgalt észrevételekre vonatkozoan az allaspontjat, azt indokolta; az
elsofoku birésag ugyanakkor tgy allapitotta meg az alperesi dontés tényalldsanak ¢és
indokolasanak hidnyossagat, az Eszrevételre valo kitérés elmulasztasat, az Eszrevétel
mell6zését, hogy a fentieket nem értékelte €és nem indokolta meg, hogy e kdrben pontosan
mivel nem foglalkozott az alperes, mire nem tért ki, ezért sériilt a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. §-a és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése.
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[24]  Végil megallapitotta, hogy az eldz6ekbdl kovetkezden az els6fokll birdsag nem volt
abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon az alperesi hatarozat jogszeriiségének
kérdésében, hatdrozzon a dontés megsemmisitésérdl és az alperes 0j eljarasra kotelezésérol.
Az 1ij eljarasra adott utasitasa igy jogsérto.

[25] A kuriai Végzés az 0j eljarasra eldirta, hogy az elsdfoktl birésagnak a kuriai
Végzésben foglaltak alapjan kell eljarnia, a relevans tényeket tisztdznia kell mind a
bizonyitékismertetési szabalyok €s nyilatkozattételi jog megsértése kapcsan allitott jogsértés
vizsgélata (milyen iratokat hianyolt a felperes, milyen iratot kellett volna ismertetni a
felperessel, azok bizonyitéknak mindsiilnek-e, azok ismeretében, azokkal szemben mit tehet a
felperes, ha {igyféli jogai sérelme megallapithatd, ugy az az iligy érdemére kihatod
jogszabalysértés-e), mind az Eszrevétel értékelésének jogsérté melldzésére vonatkozd
kereseti kérelem elbirdldsa vonatkozasdban. A kozmeghallgatassal, az arrol valo értesitéssel
kapcsolatban is a kuriai Végzés jogi indokolasat kell alapul vennie, €s ezt kovetden lesz abban
a helyzetben, hogy dontson keresetrdl.

A megismételt birésagi eljarasban tett nyilatkozatok

[26] A felperes az elsdfokt birosag felhivasara benyujtott 2024. marcius 14-én kelt 10.
sorszamu nyilatkozatdban — a keresetét pontositva, a Szakhatdsidg allasfoglalasa és a
hianypotlasi felhivasok, adatbekérések, muszaki tervek megkiildését mar nem kifogéasolva —
eldadta, hogy az Akr. 76. § megsértése kapcsan azt kifogasolja kizarolag, hogy az alperesi
hatarozatbol szerzett tudomast a DINPI-nek a DINPI/3973-4/2021 (2021.09.28.) ¢és
DINPI/3973-4/20211 (2021.11.10.) szamu, a természetvédelmi kezeléi hozzajarulast
kiegészitd véleményeirdl (a tovabbiakban: két DINPI vélemény), amelyek az elektronikusan
feltoltott iratokon talmenden keletkeztek; és amelyek értelmében a DINPI a egyébl
kialakitasat feltételekkel és a felsé allomasépiiletre vonatkozo javaslatokkal fogadja csak el;
ezek ismeretében, érintett ingatlantulajdonosként — telepiilésképi és vilagorokség-megorzési
felel0sségének sajatossagait figyelembe véve — lényeges lehetdségei lettek volna a DINPI
altal is megfogalmazott ellentmondasok tisztdzasara, a kételyek alatdmasztdsara,
nyilatkozattételi joga csorbult. A vilagorokségi hatastanulmany elkészitése is igényelte volna
a bevonasat (2024. marcius 14-1 113.K.702.403/2023/10. szdmu beadvany és 2024. junius 5-i
113.K.702.403/2023/14. szamu targyalasi jegyzokonyv). Arra hivatkozott, hogy egyéb4
onkormanyzat ingatlantulajdonosként a helyzete sajatossdga, hogy felelés a vildgorokségi
érték fennmaradasaért, telepiiléskép-védelmi feladata is alapveto.

[27] Az alperes ugy nyilatkozott, hogy egyrészt a kornyezetvédelmi engedélyezésnek nem
feltétele a tulajdonosi hozzajarulds, masrészt a két DINPI vélemény honlapra valo feltoltésére
jogszabalyi kotelezettsége nem volt; tovabba azok 0jabb érdemi természetvédelmi célu
adatszolgaltatdst — a kordbbihoz képest — nem foglaltak magukban, ti. a DINPI nem
természetvédelmi hatosagként, hanem adatszolgaltatoként vett részt az eljarasban. Nem
tartoznak a vizsgalati kotelezettségébe a vilagorokségi és tdjvédelmi szempontok.

[28] Azl rendii alperesi érdekelt eldadta, hogy a felperes Megismételt eljarasban tett fenti
nyilatkozataban foglaltak meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiiltek: a felperes
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keresetinditasi hataridon beliil csupan azt sérelmezte, hogy a két DINPI véleményrdl torténd
értesités elmaraddsa miatt nyilatkozattételi jogat nem gyakorolhatta, ugyanakkor mar csak a
keresetinditasi hataridon tul hivatkozott arra, hogy a két DINPI vélemény ismeretében
lehetésége lett volna a DINPI altal megfogalmazott ellentmonddsok alatimasztdsara. A
keresetlevélben tovabba a jogsérelem korében nem jelolte meg a vilagorokségi
hatastanulmany kapcsan a bevondsa elmaradasat sem. Kiemelte, hogy a keresetnek a
keresetinditasi hataridon tuli, illetve elsé targyalast kovetd pontositdsdra, megvaltoztatasara
val6 felhivast a kuriai Végzés sem irt eld a torvényszék szamara. Mindamellett a felperesnek
az eljards folyamadn mindvégig lehetdsége volt a bizonyitékok megismerésére,
iratbetekintésre, és tovabbra sem bizonyitotta az 1gy érdemére kihaté eljarasi
jogszabalysértést, figyelemmel arra is, hogy nemhogy nem kifogasolta a két DINPI
véleményt, hanem azokkal teljes mértékben egyetértett. Az alperest a DINPI véleményeiben
foglaltak nem kototték, azt szabad meggydzddése szerint értékelhette, a felperes ezeket
helyeslo nyilatkozata sem eredményezhetett volna érdemben eltérd dontést.

A megismeételt eljaras soran hozott elsofoku itélet

[29] Az elséfoku birdsag a Megismételt eljarasban hozott 113.K.702.403/2023/14. szamu
itéletével (a tovabbiakban: Jogerds itélet) az alperesi hatdrozatot megsemmisitette és az
alperest 0j eljarasra kotelezte.

[30] ftélete indokolasaban eloljaroban leszogezte, hogy a kuriai Végzés [49]-[51]
bekezdésében foglaltak alapjan a kozmeghallgatassal és az arrdl valo értesitéssel kapcsolatban
a felperes altal sérelmezett eljarasjogi jogszabalysértés [Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése]
nem allapithaté meg, e korben az itéleti indokolast melldzte, mivel arrol a Kuria 1ényegében
érdemi dontést hozott.

[31] Az L rendl alperesi érdekelt eljarési kifogasa kapcsan kifejtette, hogy a Megismételt
eljarasban tartott elsd targyaldas a per elsd targyalasdnak mindsiil, ezért nem iitk6zott a
keresetvaltoztatas tilalmaba, hogy a felperes a DINPI véleményekkel kapcsolatos jogsérelmeit
a Megismételt eljarasban adta eld.

[32] A keresetlevélben foglalt tovabbi, az tligyféli joggal kapcsolatos jogsérelmek
tekintetében rogzitette, hogy csak eljarasjogi vizsgalatot folytatott. Indokol4sa szerint az Akr.
szOhasznalatdban manifesztalodik a kérelmezd tigyfél, valamint az ellenérdekii tigyfél
fogalma {Akr. 43. § (3) bekezdése, 47. §}; az iigyféli jogokat az Akr. egyetemesen kezeli az
igyfelekre nézve azzal, hogy a kérelmezo ligyfél a sajat kérelmével rendelkezhet, azt tehat
modosithatja, visszavonhatja, €és ilyen tekintetben a kérelmez6tdl eltérd tligyfeleknek ilyen
rendelkezési jogositvanyuk nincsen, de egyebekben az Akr. tigyféli jog korlatozast nem ir el§.
Ebbdl kovetkezden a felperes, mint ,,ingatlantulajdonos” ligyfél rendelkezik mindazon iigyféli
jogokkal, amelyek a kérelmez6 ligyféltol eltérd (ellenérdekil) tigyfeleket megilletik. Tovabba
a Jogerds itélet a [88] bekezdésben ugy foglalt allast, hogy nem lehet elvonatkoztatni a
felperes, mint ligyfél dnkorméanyzati mindségétdl sem; a perbeli ingatlan nem véletleniil van
onkormanyzati tulajdonban, lévén idegenforgalmi, természet- ¢és kornyezetvédelmi,
orokségvédelmi jelentOségli fovarosi belteriileti helyszin, és ez, valamint az onkormanyzatok
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legfontosabb kozfeladatai alatamasztjak, hogy a felperesnek jelentds, az ingatlantulajdonosi
mindségén talmend ¢és kozvetlen érdeke flizddik a perbeli kornyezetvédelmi engedély
sorsahoz.

[33] Ennek tiikrében, és a kuriai joggyakorlatra hivatkozéssal (Kfv.IV.37.119/2021/4.,
Kfv.IV.37.940/2015/3., Kfv.11.37.277/2015/6., Kfv.11.37.217/2020/7.) értékelte a felperesnek,
mint {igyfélnek az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi joga sérelmét azzal
Osszefiiggésben, hogy a két DINPI véleményt a dontéshozatalt megel6z6en nem, csak a
hatérozatbdl ismerte meg, azokra a felperes csak a perben tudott nyilatkozni.

[34] Holott a vélemények okirati bizonyitékok {Jogerds itélet [93] bekezdés}, azokat
érdemben kellett az alperesnek vizsgalnia. Hozzatette a [101] bekezdésben, hogy a DINPI
nem egyszerli adatszolgaltatd volt, hanem természetvédelmi kezeldi allasfoglalasként adta a
véleményét, amelyek bizonyitékként keriiltek felhasznalasra. Megallapitotta, hogy sériiltek az
Akr. 76. §-aban foglalt bizonyitékismertetési szabalyok, mert az alperes nem biztositotta,
hogy a felperes minden bizonyitékot megismerjen, a DINPI vélemények relevansak voltak a
dontéshozatalban, ezért e jogszabalyhely megsértése kihatott az ligy érdemére. Indokai szerint
a kérelmez6 iigyfél és nem kérelmezd tigyfél kozott nem tehetd kiilonbség az Akr. 76. §-a
szempontjabol, nincs indok e jogszabalyhely esetleges diszkriminativ — a felperes tigyféli
jogait korlatozo — értelmezésének.

[35] A kuariai Végzés [56] bekezdésére utalva {Jogerds itélet [99] bekezdése}
megjegyezte, hogy a DINPI véleményeket a felperesnek nem kellett megkapnia, de a perben
nem ennek volt jelentdsége, hanem annak a koriilménynek, hogy a felperes ezen iratokat nem
ismerhette meg az alperes értesitési kotelezettségének elmulasztdsa okan. A Jogerds itélet
[99] bekezdésében tovabba a torvényszék kiemelte, hogy ugyan a DINPI vélemények (és a
felperesi nyilatkozatok) a hatdsdgot nem kototték, de nem ez volt a relevans kérdés a perben,
hanem az, hogy az alperesnek tényallds tisztazasi és indokolasi kotelezettsége allt fenn; a
tényallas tisztdzdsdhoz pedig hozzatartozik a bizonyitékok értékelése, a felperes értesitése
azok megismerhetdségérdl, az esetleges felperesi nyilatkozatok figyelembevétele. A [100]
bekezdésben kiemelte, hogy a DINPI vélemények ndévumot tartalmaztak, az alapvélemény
kiegészitései voltak, Gjonnan tartalmaztak a javaslatot tobbek kozott a teriiletfoglalas és az
épiilet méreteinek csokkentésére; utaltak a vilagorokségi hatastanulmanyra; arra, hogy a taj
védelme ezen a helyszinen a varoskép védelmét jelenti. Az elséfoku birdsag ugy itélte meg,
hogy a felperes ligyféli jogai szempontjabol ennek jelentésége volt, ez érintette a felperes
onkormanyzati feladatkoreit a vilagorokségi érték fennmaradasdhoz és a telepiiléskép-
védelmi tevékenységéhez kapcsolodoan.

[36]  Ezt kovetben vizsgalta a torvényszék a felperesi Eszrevétel mikénti értékelésével, az
alperes teljes korti értékelésének elmaradasaval kapcsolatos kereseti kérelmet. A Jogerds
itélet [103] bekezdésében rogzitette, hogy az alperes ,,ugyan éllast foglalt az Eszrevétel
vonatkozasdban, de ezt csak részben tette meg”, a [104] bekezdés szerint a ,.felperesi
Eszrevételt csak részben értékelte a taj- és természetvédelmi, zaj- és rezgésvédelmi,
levegévédelmi, hulladékgazdalkodasi ¢€s vizvédelmi szempontbol, latszolag részletes
allasfoglalast adva”, a [110] bekezdés alapjan az alperes ,,az Eszrevételben foglaltakat nem
teljeskortien értékelte, igy elmulasztotta a kiemelt felperesi aggalyokra (természetvédelmi,
viziigyi, klimahatdsok) vonatkoz6 részletes hatasbecslést és értékelést elvégez(tet)ni (...)”".
Végiil a [116] bekezdésben a torvényszék ugy foglalt allast, hogy ,,az alperes érdemben
indokolta a felperes levegOtisztasag-védelmi, zaj- ¢&s rezgésvédelmi, valamint a
hulladékgazdalkodasra vonatkoz6 nyilatkozatait”. Megjegyezte {Jogerds itélet [115]
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bekezdés}, hogy a felperes altal felvetett, a kozlekedési szempontok kornyezetre gyakorolt
hatasa kapcsan az alperesnek szintén érdemben kellett volna nyilatkoznia.

[37] Kitért a BGYH Zrt. ligyfélkénti bevonasanak elmaradasat és az FCsM Zrt. szakmai
allaspontjanak nem kelld mélységli vizsgalatat allitd felperesi kereseti hivatkozésokra is,
azokat megalapozottnak taldlta {Jogerds itélet [111], [113] bekezdései}.

[38] A torvényszék az 0j eljarasra iranymutatast adott. Eldirta az alperesnek, hogy az
Eszrevételt a keresetlevélben foglalt kiegészitésekkel egyiittesen sziikséges vizsgalnia, és
értékelnie, sziikség esetén tovabbi hidnypotlast elrendelnie; meg kell fontolnia esetleges, a
felperes altal hivatkozott 0j tigyfél bevondsat. A tényallas teljes korl tisztazasa érdekében,
sziikség szerint egyeztetést folytathat a felperessel és a kérelmezovel, esetleg tarshatdosagok
képviseldivel az aggalyos témakorok tekintetében a kozds szakmai allaspont kialakitasa
érdekében. A bizonyitasi eljaras befejezésekor pedig az Akr. 76. §-a alapjan kell eljarnia, és
biztositania kell az ligyfelek részére esetleges tovabbi bizonyitasi inditvany eléterjesztésének
a lehet6ségét. Dontésének meg kell felelnie az Akr. 62. és 81. §-ban foglaltaknak, azt
megfelelé indokolassal kell ellatni, kiilonos tekintettel a felperesi Eszrevételben és az
esetleges jovobeli nyilatkozat(ok)ban foglaltakra azzal, hogy ki kell térni az egyes
észrevételek mell6zésének indokara is.

A feliilvizsgalati kérelem

[39] A Jogerds itélet ellen az I. rendli alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 1ij eljaras lefolytatasara és 1j
hatdrozat hozatalara torténd utasitasat. Osszefoglalé allaspontja szerint az elséfoku birdsag
téves jogértelmezéssel, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok kirivoan okszerlitlen
mérlegelésével, iratellenesen, az iranyado eljarasjogi szabalyok megsértésével, és tobb kuriai
precedenshatarozattol eltérve jutott arra a helytelen jogi kovetkeztetésre, hogy a felperes
keresetének helyt kell adni.

[40] Elsddlegesen kiemelte, hogy a torvényszék jogsértd modon vette figyelembe a
felperesi jogsérelem keresetinditdsi hataridon tul torténd megjeloléseét. A felperes a
keresetinditasi hataridon beliil csupan arra hivatkozott, hogy a DINPI véleményekrdl torténd
értesités elmaradasa miatt nyilatkozattételi jogdt nem gyakorolhatta, arra azonban, hogy a
DINPI vélemények ismeretében lehetdsége lett volna a DINPI altal megfogalmazott
ellentmondasok alatamasztasara, mar csak a keresetinditasi hataridon tul, a 2014. marcius 14-1
nyilatkozataban tett Aallitdst. Ez utdlagos jogsérelem megjelolésnek, vagy legalabb
keresetvaltoztatasnak, - ¢és az 1) kereseti 4allitdisok okdn - meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak tekintendd. A torvényszék pedig a kuriai Végzésben foglalt
iranymutatds figyelmen kiviil hagyasaval illetve annak félreértelmezésével jart el, mert a
Kiuria kizarolag arra hivta fel, hogy a megismételt eljarasban hozott itéletében jeldlje meg
pontosan, melyek azok a dokumentumok, amelyek elmaraddsat a felperes sérelmezte, igy
olyan hianypotlasi felhivast nem intézhetett volna hozza, amelynek eredményeként a felperes
a keresetinditasi hataridon tal jeloli meg a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
jogsérelmet. A torvényszék eljardsaban sériilt a Kp. 43. § (1) bekezdése szerinti eldiras.

[41] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag téves jogértelmezéssel, felperesi bizonyités
hianyaban allapitotta meg az Akr. 76. §-anak iigy érdemére kihatd megsértését, mert az
alperes tajvédelmi hataskore hianydban a DINPI véleményekrdl torténd értesités elmaradésa
nem ¢érintett {igy érdemére kihaté jogsértést. Eldadta, hogy a DINPI-nek kizardlag
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természetvédelmi kérdésekben allt fenn hataskore, azonban a DINPI vélemények
természetvédelmi vonatkozasu megallapitasokat nem, kizardlag (tajvédelem cimén vizsgalt)
latképvédelmi ¢és varosképvédelmi megallapitdsokat tettek. Azok fogalmilag nem
mindsiilhettek olyan, az Akr. 76. §-a szerinti bizonyitéknak, amelyekrdl az alperesnek a
felperest az eljarasdban értesitenie kellett volna, de még ha bizonyitéknak is mindsiiltek
volna, akkor sem tartalmaztak ndévumot, ezért a torvényszék tévesen itélte meg az ezekrdl
torténd értesités elmaradasanak ligy érdemére kihato jellegét. Az elséfoku birdsag helyteleniil
nem tett kiillonbséget a Kérelmezd tigyfél és a felperesi tligyfél kozott, és nem vette
figyelembe, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az allitott jogszabalysértés hogyan hatott
ki az {igy érdemére. Kiemelte, hogy allispontja szerint az Akr. 76. §anak sérelme azért sem
jelenthetett az ligy érdemére kihato jogszabalysértést, mert maga a felperes sem terjesztett eld
keresetlevelében olyan bizonyitasi inditvanyt vagy nem jeldlt meg olyan bizonyitasi eszkozt
az altala sérelmezett bizonyitékok megdontésére vonatkozoan, amelyek a tamadott
hatarozatban foglalttol eltér6 dontés meghozataldit eredményezhették volna, csupan
kifogasolta a bizonyitékok tjdonsagat.

[42] Hangsulyozta az Akr. 5. §-aban rogzitett nyilatkozattételi jog megsértése kapcsan is,
hogy az ligy érdemére kihato jelleget az els6fokt birosadg a felperesi bizonyitas hidnydban
allapitotta meg. Ezzel szembehelyezkedett az egységes kuriai joggyakorlattal (lasd pl.
KGD2017. 76; 1/2011. (V. 9.) KK vélemény; 1/2019 KMIJE; Kuria Kfv.VI1.45.145/2021/5.;
Kuria Kfv.VIL.37.277/2022/6.; Kuria Kfv.IV.37.028/2020/9.; Kuria Kfv.1.38.161/2021/13.;
Kuria Kfv.11.37.070/2016/7.; Kuaria Kfv.IV.35.694/2015/8.), amely szerint az {igyfél jog
megsértése sem eredményezi automatikusan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, esetrdl-
esetre kell vizsgalni, hogy a jogszabdlysértés az ligy érdemére kihatott-e. Az els6foku birosag
tovabba annak ellenére allapitotta meg a nyilatkozattételi joggal és a bizonyitékismertetési
szaballyal kapcsolatban az ligy érdemére kihatd jogsértést, hogy a felperes ligyféli jogainak
teljes elvonasara az eljardsban nem keriilt sor: a hatdsag iratbetekintési és nyilatkozattételi
jogara figyelmeztette, azokat gyakorolta a felperes.

[43]  Sérelmezte, hogy a térvényszek a bizonyitékok kirivoan okszeritlen mérlegelésével
és a kuriai joggyakorlattal ellentétesen, felperesi bizonyitas hidnyaban allapitotta meg az Akr.
62. §-a szerinti tényallastisztazasi kotelezettég megsértését, amikor ugy itélte meg, hogy a
nyilatkozattételi jog és bizonyitékismertetési szabalyok megsértése egyben, automatikusan a
tényallas tisztazatlansdgahoz vezet. A felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a tényallas
felderitetlensége olyan mértékben tette hidnyossd a tényallast, melynek folytdn nem volt
objektiven vizsgalhato a kozigazgatasi tevékenység. Neki kellett volna igazolni azt is, hogy a
DINPI vélemények ismeretében olyan bizonyitékokat ajanlott volna fel, amelyek alperes
altali figyelembevétele eltérd hatarozat meghozatalat eredményezhette volna. Mindezek
felperesi bizonyitasa hidnyaban a tényallastisztazasi kotelezettség birosag altali megallapitasa
jogsérto volt.

[44] Kiemelte, hogy a Jogerds itélet iratellenes és a bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil
mérlegelést tartalmaz, a torvényszék annak ellenére allapitotta meg az Akr. 81. §-dban
rogzitett indokolasi kotelezettség alperes altali megsértését, hogy az alperes a tamadott
hatdrozatdban részletesen €s érdemben reagalt a felperes megel6zd hatdsagi eljarasban
benytjtott Eszrevételére. Az elséfoku birosag eltért a kiriai Végzés [57] bekezdésében
foglaltaktél is. Tobb tekintetben is figyelmen kiviil hagyta, félreértelmezte a kuria
Végzésében foglalt irdnymutatast, illetve azon tllterjeszkedett. Nem volt tekintettel a sajat
maga altal meghatarozott eljarasjogi vizsgalatara sem, mert anyagi jogi kérdéseket is vizsgalt.

[45] Hangsulyozta, hogy a parhuzamba allitott kuriai hatarozatok nem voltak figyelembe
vehetdk (Kfv.IV.37.119/2021/4., Kfv.IV.37.940/2015/3.; Kfv.VI1.37.277/2015/6.,
Kfv.I1.37.217/2020/7.) ugyanis kivétel nélkiil azt a koriilményt értékelték az iigy érdemére
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kihato hibanak, hogy az alperes elzarta az ligyfelet az eljarasban valo tényleges részvételtdl,
mig jelen perbeli esetben a felperes iigyfélként ténylegesen részt vett a kozigazgatasi
eljarasban, ligyféli jogait ténylegesen gyakorolta, az eljaras megindulasarol értesitést kapott,
iratbetekintési jogat gyakorolhatta és gyakorolta is, nyilatkozatot tehetett és tett is.

[46]  Végiil ramutott, hogy a torvényszék jogszabalysértd mddon melldézte Megismételt
eljarasdban az Alapvetd Jogok Biztosdnak hivatalbdl torténd értesitését az érdekeltként
torténd perbelépés lehetdségérdl, jollehet az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, 30. cikk (1)
bekezdése, tovabba az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2) bekezdés b) pontja, 33. § (3) bekezdése, valamint a Kp. 20. § (4)
bekezdése alapjan értesiteni kellett volna.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[47] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte,
annak jogszertiségére tekintettel.

Eszrevétel

[48] Az alperes az I. rendii alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmére észrevételt nem tett.

[49] AL rendi alperesi érdekelt a vizligyi szakhatdsagi jogkor alpereshez keriilése folytan
a perbdl a Kfv.7. végzéssel kizarasra kertilt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[50] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[51] A feliilvizsgélati eljarasban a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése, 108.
§ (1) bekezdése értelmében csak a feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
¢s a feliilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyok korében vizsgalhatja feliil [KGD2002. 262.]. A Kuria eljarasanak kereteit az 1.
rendi alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme jeldlte ki. Bizonyitas felvételének a
felilvizsgalati eljarasban nincs helye, figyelemmel a Kp. 120. § (5) bekezdésére. A
feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintet nélkiil vizsgdlandéak azonban azok a kérdések,
amelyek a Kp. rendelkezései folytan hivatalbol figyelembe veenddk [pl. Kp. 14. § (1)
bekezdése, 25. §, 108. §, 110. § (1) bekezdése]. Ezek kozé tartozik annak esete, amikor az
itélet olyan formai hianyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan [Kp.
110. § (1) bekezdés c) pontja].
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[52] A Kauria elsddlegesen kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljaras kereteit meghatarozta
egyrészt az, hogy a feliillvizsgalati kérelem nem tdmadta a Jogerds itéletnek a
kozmeghallgatassal, az arrdl valo értesitéssel kapcsolatos jogsértés vonatkozasaban rogzitett
indokait {Jogerds itélet [76] bekezdése}. Masrészt a feliilvizsgalati eljaras kereteit illetéen
arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a felperes a Megismételt eljardsban mar nem tartotta
fenn valtozatlanul - a megel6zden 4 kiilonb6z6 - hidnyz6 dokumentum kapcsan eldadott
jogsérelmét, mert a hidnypotlassal, adatbekéréssel kapcsolatos dokumentumok, ¢és a
Szakhatosagi allasfoglalds megkiildését utobb mar nem sérelmezte, nem hidnyolta. Kizarélag
a két DINPI véleményt érintd jogsérelmét tartotta fenn, amelyre a késObbiekben tér ki a
Kiuria. Ehelyiitt arra utal, hogy az el6z6ekbdl kovetkezéen nem foglalkozhatott a Jogerds
itéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott, ezért a feliilvizsgalati eljarasban nem
érintett részével, valamint azzal a jogsérelemmel, amelyet a felperes a Megismételt eljarasban
mar nem tartott fenn.

[53] A Kuria els6ként a feliilvizsgalati kérelemnek a jogsérelem utdlagos megjeldlésével, a
tiltott keresetvaltoztatassal kapcsolatos hivatkozasait vizsgalta és megallapitotta, hogy a
torvényszék a Kp. 43. § (1) bekezdésébe litkozden jart el. Megismételt birosagi eljarasban
tartott (jabb) targyalds(ok) folytatdlagos targyalas(ok), a Megismételt eljardsban tartott
targyalds nem a per elsO targyaldsa, hanem a per folytatasaként folytatolagos targyalas
tartasara keriilhet sor, azon (azokon) nincs lehetdség a keresetet olyan mdédon megvaltoztatni,
kiterjeszteni, vagy kiegésziteni, amivel a felperes pdtolja az addig hianyzé kereseti kérelmi
elemeket, jogsérelem megjeldlést. Erre a felperest a birdsag sem hivhatja fel jogszeriien, és
nem is fogadhatja el torvényesnek a Kp.-ban foglalt hataridok megsértésével eldadott
keresetvaltoztatast, keresetkiterjesztést vagy az utdlagos jogsérelem megjeldlést. A felperes
az ligy ura a peres eljarasokban, az altala el6terjesztett kereseti kérelem szabja meg az eljaras
kereteit, kozigazgatdsi jogvitdban a kereseti kérelem mikénti meghatirozésa, esetleges
megvaltoztatasa azonban id6beli korlatokhoz kotott.

[54] Helytalléan hivatkozott az I. rendii alperesi érdekelt egyrészt arra, hogy a Kp. 2. § (4)
bekezdésébdl is kovetkezden a felperesnek kell a birosagi feliilvizsgalat irdnyat megszabnia
¢s a keresetlevélben eldadottak alapjan meghataroznia, hogy a birdsdg milyen jogsérelmet,
mely bizonyitékok tiikrében vizsgaljon. Masrészt a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjanak és 39.
§ (1) bekezdésének megfelelden kell a felperesnek az igényét eldterjesztenie. A Kp. 37. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében a pert keresetlevéllel kell meginditani, amely tartalmazza a
kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve
azok bizonyitékai eldadasaval. A keresetlevél benyujtasanak idobeli korlatjat pedig a Kp.
(vagy kiilon jogszabaly) irja eld; a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan a keresetinditasi hataridé
harminc nap, vagyis a keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a vitatott
kozigazgatasi cselekmény kozlésétél szamitott harminc napon belill kell a vitatott
cselekményt megvalositdo kozigazgatasi szervhez benyujtani (illetve, ha a kozigazgatési
cselekményt nem kell kozolni, a keresetlevelet — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a
cselekményrdl valdo tudomadsszerzéstdl szamitott harminc napon beliil, de legkésébb a
cselekmény megvalosulasatol szamitott egy éven belill kell benyujtani.). A jogsérelem
megjelolés vonatkozdsaban a Kp. 46. § (4) bekezdése is iranyadd, amelynek értelmében, ha a
keresetlevél nem tartalmazza a jogsérelem megjeldlését, e hiany potlasa a keresetinditasi
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hataridén beliil lehetséges. A keresetinditasi hataridon til tehat a hidnyzd jogsérelmet nem
lehet eldadni. A keresetvaltoztatasrol a Kp. 43. § (1) bekezdése rendelkezik, amelynek
értelmében a kereset legkésbb az els6 targyaldson valtoztathatdo meg, de a keresetet csak a
keresetinditasra nyitva allo6 hataridon beliil lehet kiterjeszteni a kozigazgatasi cselekmény
keresettel nem tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd
rendelkezésére.

[55] A perbeli esetben a felperes a két DINPI vélemény vonatkozdsdban a
keresetlevelében, vagyis a keresetinditasi hataridon beliil csak azt jelolte meg, hogy a DINPI
véleményekrdl torténd értesités elmaraddsa miatt a nyilatkozattételi jogat nem gyakorolhatta.
Arra viszont csak a Megismételt eljarasban hivatkozott - a torvényszeék felhivasara eldadott
nyilatkozataban -, hogy a két DINPI vélemény ismeretében lényeges lehetdsége lett volna a
DINPI altal megnevezett ellentmondéasok aldtamasztasara, a kételyek megfogalmazasara. Ez
az allitas tehat keresetinditasi hataridon tal keriilt eldterjesztésre, ezaltal az meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak tekintendd, ahogyan az is, amikor a felperes azt sérelmezte a
Megismételt eljaras soran, hogy a vilagorokségi hatastanulmany elkészitése is igényelte volna
a bevonasat.

[56] A Kiria ramutat arra, hogy a hidnyolt dokumentumokkal kapcsolatos felperesi
jogsérelem vonatkozdsdban az els6fokil birdsdgnak az lett volna a feladata, hogy arrol
nyilatkoztassa a felperest: az eredeti kereseti kérelmében hol és hogyan szerepelt e
dokumentumok kore és miként keriilt megjeldlésre a jogsérelem, tovabba ezen nyilatkozatot
Osszevetve az eredeti keresetlevélben foglalt kereseti kérelemmel, kellett volna vizsgalnia,
hogy a felperes eredetileg megfelelden jelolte-e a jogsérelmet és az mire terjedt ki. A kariai
Végzés [54] bekezdése ezt tiikrozte, mert az els6foka birdsag feladatava annak vizsgalatat
tette, hogy ,,pontosan milyen dokumentumok megkiildésének elmaradéasat kifogasolta a
felperes, a feltoltott iratokon tilmendek-e ezek a dokumentumok, amelyeket a felperes a
kereseti kérelmében hidnyolt”. A kuriai Végzés nem jogositotta fel, nem is jogosithatta fel az
elséfoku birdsagot arra, hogy olyan modon hivja fel a felperest és olyan korben fogadja el az
arra vonatkozé felperesi valaszt, nyilatkozatot, amely talmutat a fentiek tisztdzasan, nem az
eredeti kereseti kérelemre ¢€s jogsérelem megjelolésre vonatkozik, hanem a Kp.-val
ellentétesen azt eredményezi, hogy a Kp. 43. § (1) bekezdése szerinti meg nem engedett
keresetvaltoztatas torténik. Ismételten hangstlyozza a Kuria, hogy keresetvaltoztatasra
legkésdbb az els6 targyaldson kertilhet sor (és ennél is szigorubb feltétel, hogy a keresetnek uj
iranyt szabni, a keresetet a kozigazgatdsi cselekmény 0©nallo, addig nem tamadott
rendelkezésére kiterjeszteni a keresetinditasi hatariddon beliil lehet, ahogy utdlagosan
jogsérelmet megjeldlni is). A Megismételt eljarasban ezért jogszeriien nem keriilhet sor
keresetvaltoztatasra, a Megismételt eljards soran tartott targyalds nem mindsiil elsd
targyalasnak, az mindig folytatolagos targyalas.

[57] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tévesen értékelte a Jogerds itélet
[93], [94], [97], [98], [100] bekezdéseiben azt is, hogy a felperes azzal a jogsérelem allitassal
— miszerint a két DINPI véleményt az alperesi hatarozatbdl ismerhette csak meg, azokra
nyilatkozni nem tudott, és eziltal allitisa szerint sériilt az Akr. 5. §-dban foglalt
nyilatkozattételi joga, valamint az alperes eljarasa nem tett eleget az Akr. 76. §-aban irt
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bizonyiték ismertetési szabalyoknak —, a felperes tudott jogszabalysértést bizonyitani,
mégpedig olyan jogszabalysértést, amely az ligy érdemére kihatott.

[58] A Kuria ezzel 0sszefliggésben ramutat arra, hogy a fenti kérdésnek megitéléséhez,
vagyis annak eldontéséhez, hogy a két DINPI vélemény felperessel valé megismertetésének
hianya az Akr. 5. §-dban foglaltakat, illetve az Akr. 76. §-a szerinti bizonyiték ismertetési
szabalyt sértette-e, ez az ligy érdemére kihatott-e — ahogyan azt a felperes allitotta, — azt
kellett vizsgalni kell, hogy egyrészt a felperesnek mint Ingatlantulajdonos tligyfélnek az
tigyféli jogai mire terjedtek ki az alperesi eljarasban, masrészt hogyan kapcsolodnak az tigy
érdemi eldontéséhez, a bizonyitashoz a hivatkozott vélemények.

[59] A Kuria rogziti az tigyféli jogok kapcsan — miként arra a korabbi kuriai Végzésben is
kitért —, hogy az alperes eljardsdban a felperes Ingatlantulajdonos tigyfél, az
ingatlantulajdonabol fakadoan kapcsolodik az eljarashoz, a tulajdonjogat érint6 érdek mentén,
egyben ezen érdek altal szabta keretek kozott 1ép fel. Az alperes ebben a mindségében
értesitette az eljaras meginditasarol és a felperes maga is ennek tudatdban nyilatkozott az
eljaras soran és tett észrevételt. Nem mindsiilt érintett Onkormdnyzatnak, téves ezért a
torvényszéknek a Joger6s itélet [88] bekezdése szerinti okfejtése, melyben gy foglalt allast,
hogy nem lehet elvonatkoztatni a felperes Onkormanyzati mindségétdl, és helytelen
jogértelmezést takar a [100] bekezdés is {,,a DINPI kiegészitd véleményei érintették a
felperesnek a (...) vilagorokségi érték fennmaradasdhoz, valamint a telepiiléskép-védelmi
tevékenységéhez kapcsolodd dnkormanyzati feladatait™}.

[60] Az érintett onkorményzat ab ovo iligyféli mindségét a Korm. rendelet 1. § (6b)
bekezdése teremti meg, amelynek értelmében a kornyezetvédelmi hatosag az eldzetes
vizsgalati, a kornyezeti hatasvizsgalati, az egységes kornyezethasznalati, valamint az
Osszevont eljarasaban a tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés, a fdvarosban a keriileti
onkormanyzat ligyfélnek mindsiil, aki a kornyezetvédelmi hatdsag altal megkiildott kérelem
¢s mellékletei tekintetében a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil nyilatkozhat.

[61] A Kuria hangstlyozza nemcsak az ligyféli jogok mikénti gyakorlasa, hanem a mésik
vizsgalat targyat képezd kérdés, az iligy érdeme, a bizonyitds szempontjabol is, hogy az
alperesnek nem kell valamennyi észrevétellel foglalkozni, csak a kdrnyezeti hatdsok
értékelése szempontjabol 1ényeges észrevételekkel, ezeket érdemben koteles megvizsgalni, az
ilyen észrevételek nyoman szakhatdsagot keres meg, vagy szakmai vélemény adasa
érdekében mas szervet is megkereshet.

[62] A lényeges észrevételek vonatkozasaban a Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése eldirja
tehat, hogy a kornyezetvédelmi hatdsdg az érintett nyilvanossagtol, a megkeresett szervektol,
valamint a nemzetk6zi kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras soran kapott, a kornyezeti hatasok
értékelése szempontjabol 1ényeges észrevételeket a szakhatosdgok bevonasaval érdemben
megvizsgalja.

[63] Nincs jogszabalyi rendelkezés ugyanakkor arra, hogy meg kellene kiildeni vagy kiilon
ismertetni kellene a kérelmezdn kiviil a tovabbi tigyfelekkel a szakhatésagnak nem mindsiild
mas szerv véleményét. A két DINPI véleményt az alperes elektronikusan nem toltétte fel,
perbeli nyilatkozata alapjan csak a dokumentacid egésze, kiegészitése kertiil feltdltésre, mig a
szakmai kérdésben adott véleményeknek, a szakhatosagi allasfoglalasoknak az elektronikus
feltoltésére nincs jogszabalyi kotelezettsége. A Jogerds itéletnek az Akr. 76. §-aban foglaltak
megsértésére vonatkozd megallapitasaval szemben a Kuria kiemeli, figyelemmel az idézett
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jogszabalyhelyekre is: bizonyiték ismertetési (megkiildési), a bizonyitasi eljaras befejezésérdl
vald értesitési kotelezettsége az alperesnek nem volt a felperes irdnyaba, a felperes nem
kovetelheti a bizonyitékok kiilon megismertetését, a bizonyitékokat nem vitathatja az alperes
eljarasaban kontradiktérius modon, mert az alperes hatarozata kell, hogy tartalmazza a
szakhatosagi allasfoglalast, allasfoglalasokat, a mas szervek szakmai véleményét és azt, hogy
ezeket az alperes miként értékelte.

[64] A Kuria kiemeli a felperes altal hianyolt két DINPI vélemény vonatkozasdban, hogy
az alperes adatok vonatkozasaban kereste meg a DINPI-t, esetleges védett fajok és természeti
értékek, a beruhazassal kozvetleniil és kozvetve érintett teriileteken torténd el6fordulasara
vonatkozoan, amely megkeresésére a DINPI a 3973/1/2021. szamon adatszolgaltatast és
kezel6i véleményt adott. Az ezt kiegészitd két DINPI vélemény koziil az elsdben a DINPI a
felso allomasépiilet, kiilonosen a kilatd rampa tervezett kialakitasat tajvédelmi szempontbol
tovabbra is atgondolanddonak tartotta, a tajba illesztés/illeszkedés érdekében javasolta a
teriiletfoglalas és az épiilet méreteinek csokkentését, az anyaghasznalat és az épitészeti
kialakitas kornyezethez illesztését. A mdasodikban pedig rogzitette, hogy a vilagorokségi
hatastanulmanyban foglaltakkal egyetért, de kitért arra, hogy a dokumentacioban megjelenik
a két meglévd kilatopont megsziintetése, azonban ennek hatasait, a helyére keriild
kertépitészeti elemek bemutatasat a vizsgalat nem tartalmazza. Kifejtette tovabba, hogy a taj
védelme ezen a helyszinen elsdsorban a véaroskép védelmét jelenti, a varoskép védelmi ¢€s
épitészeti szempontok érvényesitését véleménye szerint a tovabbiakban mas férumok
(tervtanacs, vilagorokségi vizsgalat) ,,a kornyezetvédelmi engedélyezésnél markansabban,
nagy szakmai megalapozottsaggal tudjak képviselni.”

[65] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy tajvédelmi, tajba illeszkedési,
varosképi, varosképvédelmi kérdésekben fejtett ki allaspontot a két DINPI vélemény, azok
koziil a masodik kiegészitésében - a vilagorokseégi hatastanulmany ismeretében -, ugyanakkor
a DINPI maga is rogzitette, hogy a varosképvédelmi és épitészeti szempontok érvényesitése
mas (épitésiigyi, épitészeti) forumokra tartozik. Az 1. rendi alperesi érdekelt e korben
helytalldan utalt a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Tvt.)
6. § (2) bekezdésére és 7. § (2) bekezdésére, tovabba a 71/2015. (I1I. 30.) Korm. rendelet 39.
§-ara. A Tvt. a tdjvédelem szempontjait, a tdjvédelem korébe tartozo feladatokat az épiiletek,
épitmények, nyomvonalas létesitmények, berendezések elhelyezése esetében azok kiilteriileti
elhelyezése soran szabdlyozza, a jelen esetben viszont a egyébl belteriileten létesiil. Az
alperesnek, mint kornyezetvédelmi hatosagnak tehat a tdjvédelmi szempontokat kiilteriileten
kell vizsgalnia, a DINPI az el6zéek miatt a perbeli iigyben tajvédelmi kérdésekben nem
adhatott volna véleményt, tovabba tajvédelmi kovetelmények megjeloléssel nem tehetett
volna vérosképi, varosképvédelmi és vilagorokségvédelmi javaslatokat.

[66] A Tvt. 6. § (2) bekezdése értelmében a taj a foldfelszin térben lehatdrolhato,
jellegzetes felépitésti €s sajatossagu része, a ra jellemzd természeti értékekkel €s természeti
rendszerekkel, valamint az emberi kultira jellegzetességeivel egyiitt, ahol kolcsonhatasban
talalhatok a természeti er0k és a mesterséges (ember altal 1étrehozott) kornyezeti elemek. A
Tvt. 7. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a taj jellege, a természeti értékek, az egyedi tajértékek
¢s esztétikai adottsagok megovasa érdekében gondoskodni kell az épiiletek, épitmények,
nyomvonalas 1étesitmények, berendezések kiilteriileti elhelyezése soran azoknak a természeti
értékek, a mesterséges kornyezet funkciondlis és esztétikai Osszehangoldsaval torténd tajba
illesztésérol.
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[67] A DINPI megkeresésekor és az alperesi hatarozat meghozatalakor hatalyos 71/2015.
(ITI. 30.) Korm. rendelet 39. §-a a megkeresés alapjaként azt rogzitette, hogy a teriileti
természetvédelmi hatdsag altal folytatott természetvédelmi hatosagi eljaras, szakhatosagi
kozremikodés vagy szakkérdés vizsgalata soran, ha a dontéshez vagy a tényallas
tisztazadsdhoz olyan adat, illetve tény ismerete sziikséges, amellyel allami alaptevékenysége
koréhez kapcesolodoan a tertileti természetvédelmi hatdsag illetékességi teriiletén mikodd NPI
vagy a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag rendelkezik, a tertileti
természetvédelmi hatosag megkeresi az emlitett szervet.

[68] Amennyiben — ha lenne erre kifejezett jogszabdlyi rendelkezés €s a nem kérelmezd
tigyfél vitathatnd az eljards sordn keletkezett Szakhatdsagi allasfoglalast, vagy
természetvédelmi kezeldi véleményt, adatszolgéltatast — abban az esetben nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a két DINPI vélemény kapcsan allitott jogsértések vonatkozasaban a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy fennallt a jogszabalysértés és az az ligy érdemére
kihatott, ennek azonban nem tett eleget. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl is kdvetkezden
— miutan a perbeli tigyben az alperesnek tdjvédelmi hataskore nem volt —, a DINPI tajvédelmi
kovetelmények megjeloléssel varosképi, varosképvédelmi és  vilagorokségvédelmi
javaslatokkal nem élhetett volna, és a tajvédelmi szempontok a Tvt. alapjan épiiletek,
épitmények elhelyezése esetén csak kiilteriileti elhelyezéskor értelmezenddk —, a két DINPI
véleménynek nem volt olyan tartalma, amely kototte, kototte volna az alperest. Az alperes a
perbeli nyilatkozatdban megerdsitette, hogy a két DINPI vélemény ujabb érdemi
adatszolgaltatast nem tartalmazott, a két vélemény kapcsan novumot az elséfoku birosag
tévesen azonositott.

[69] A kornyezetvédelmi engedély megadésa szempontjabol tehat relevans adatot — a
tajvédelem cimén varosképvédelmi és vilagorokségvédelmi javaslatokat megfogalmazo — két
DINPI vélemény nem tartalmazott, igy az azzal egyetértd esetleges felperesi nyilatkozat sem
befolyasolhatta az iigy érdemi kimenetelét.

[70] A felperes tovabba ehhez kapcsoloddan olyan Gjabb jogsérelmet is eldadott — ti. a
vilagorokségi szempontok vizsgalata is igényelte volna az 6 bevondsit — amely a
keresetinditasi hataridon beliil nem keriilt el6terjesztésre, vagyis ez a hivatkozas a meg nem
engedett keresetvaltoztatds korébe tartozott. A vilagorokségi hatastanulméany, az azzal
kapcsolatos kérdések tehat nem ebben, a kornyezeti hatdsvizsgalati eljards alapjan,
kornyezetvédelmi engedély megadéasa iranti alperesi eljaras soran értékelenddk, hanem egy
ettdl elkiilontilo, épitési engedély megadasa iranti eljarasban.

[71] A Kauria azt is hangsulyozza, hogy a felperes ingatlantulajdonosi ligyféli mindsége
okan az alperesi eljarasban tdg korben tehetett észrevételt, azt az alperes a lényeges
kornyezeti hatdsok szempontjabol volt koteles értékelni. A perinditasra a felperest az tigyféli
mindsége feljogositotta, azonban a peres eljdrasban mar csak a kereshetdségi joga altal
érintett korben vitathatja, tamadhatja az alperes hatarozatat. Azaz a kozigazgatasi perben a
biroi joggyakorlat értelmében igazolni kell a kereshetdségi jog fennallasat. Be kell mutatni azt
a kozvetlen érintettséget, ami alatamasztja, hogy a Kérelmez6 tigyfél kérelmére megindult
kornyezetvédelmi engedély megadasa iranti eljards mikénti befejezéséhez/eldontéséhez a
felperesnek milyen joga, jogos érdeke fiizodik. Ezt az els6fokt birdsdgnak vizsgalni kellett
volna, és a jelen esetben arra figyelemmel kellett volna vizsgalni, hogy a felperes, mint
Ingatlantulajdonos tigyfél vett részt az eljarasban, ezért a kereshetéségi jogat nem tudja
igazolni dnkormanyzati oldalrdl, az dnkormanyzati feladatai feldl, ezek nem teremtik meg a
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perbeli ligyben a kereshetdségi jogat. Arrol kellett volna az els6fokt birosdgnak donteni tehat,
hogy az ingatlantulajdonosi statusz tekintetében a felperesnek all-e fenn ilyen kdzvetlen
érintettsége, €és ha igen, meddig terjed a kereshetdségi joga. Kiilonds tekintettel arra, hogy a
Jogerds itélet [111] és [113] bekezdéseiben a keresetlevélben foglalt egyéb kifogasokat
megalapozottnak talalta a BGYH Zrt. tigyfélkénti bevonasanak elmaradésa, illetve az FCsM
Zrt. szakmai allaspontjadnak nem kell6 mélységben vald alperesi vizsgalata tekintetében,
holott a felperesnek mas szervek jogat vagy jogos érdekét érintden nem 4allhat fenn
kereshetdségi joga.

[72] A Kuria az Akr. 62. §-a szerinti tényallas tisztazasi kotelezettség és az Akr. 81. §-a
szerinti indokolasi kotelezettség sérelmét illetden tett itéleti megallapitdsok vonatkozasaban a
kovetkezoket emeli ki. Egyetértett a feliilvizsgélati kérelemben foglalt érveléssel, hogy az
elséfoku birésag a Jogerds itélet [91], [99] bekezdéseiben a nyilatkozattételi jog sérelme
kapcsan jogsértden allapitotta meg, hogy az automatikusan a tényallas tisztazatlansagahoz
vezet, illetve, hogy a bizonyitékismertetési szabalyok megsértése, az Eszrevételek
értékelésének az alperes altal végzett mddja egyben a tényallds tisztdzasi kotelezettség
megsértését is eredményezte. Az els6foku birdsdg a bizonyitasi terhet kiosztotta, azonban
azzal ellenétes dontést hozott, amikor nem kovetelte meg a felperestdl annak bizonyitasat,
hogy az altala allitott eljarasi jogszabalysértés az iigy érdemére kihatott-e. Az els6foku
bir6sag automatikusan megallapitotta a tényallas tisztazasi kotelezettség megsértését, anélkiil,
hogy a felperes igazolta volna, hogy mely relevans tény vagy koriilmény vonatkozasaban
milyen bizonyitassal ¢lt volna, vagy milyen bizonyitasi inditvanyt tett volna amennyiben a két
DINPI véleményt a dontést megelézoen megismerte volna. A torvényszéknek azt kellett
volna vizsgélnia, hogy a kornyezetvédelmi engedély korében hozott dontéshez a relevans
tényeknek a sziikséges mértékben valo feltdrasa megtortént-e, az alperes eleget tett-e a
bizonyiték értékelési kotelezettségének, kitért-e a szakhatdsagi allasfoglalasra, a mas szervek
szakmai véleményére, az Eszrevételnek a dontés szempontjabol jelentds elemei ismertetésre,
értékelésre keriiltek-e. Ennek vizsgalata nélkiil az Akr. 62. §-aban foglaltak megsértése nem
volt jogszerlien megallapithato. Ismét hangstlyozza a Kuria a Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdése alapjan, hogy az alperes feladata a lényeges észrevételek, tehat a kornyezeti
hatasok értékelése szempontjabol 1ényeges észrevételek érdemi vizsgalata.

[73] A torvényszék az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolési kotelezettség alperes
altali megsértését is jogsértéen rogzitette az Eszrevétel értékelése kapcsan, és figyelmen kiviil
hagyta a korabbi kuriai Végzés [57] bekezdésében irt jogértelmezést, amely ugy foglalt allast,
hogy az érdemben vizsgalt észrevételekre vonatkozoan az alperes az allaspontjat részletezte,
azt indokolta. A Kuria a jelen feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy a Jogerds
itéletnek ez a része, amely az Eszrevétel értékelésével kapcsolatos indokolasi kotelezettség
teljesitését vizsgalta, érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Egyrészt a felperes erre vonatkozo
kereseti kérelmének vizsgalatanal szintén a kereshetdségi jog fennallasa szempontjabol kellett
volna kiindulni, amit a torvényszék elmulasztott: az alperesnek mire terjed ki a hataskore a
targyi kornyezetvédelmi engedély megadasa iranti eljarasban — ti. a kordbban mar
hivatkozottak szerint tdjvédelmi hataskore nincs, tovabba a hatarozatban és a nyilatkozatdban
irtak alapjan kozlekedési szempontokat sem vizsgalhat, a viziigyi- és vizvédelmi kérdésben a
szakhat6sag a II. rendi alperesi érdekelt volt —, ehhez képest a felperesnek meddig terjed a
kereshetdségi joga, csak mely kérdésekben lehet kozvetlen érintettsége, és azt a perben
igazolta-e. Masrészt a torvényszek ellentmonddsos megallapitdsokat tett azzal
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Osszefliggésben, hogy az allaspontja szerint az alperes milyen indokolast tett a felperesi
Eszrevételre. A torvényszék allaspontja nem egyértelmii e korben: a JogerSs itélet [103],
bekezdése alapjan az alperes ,,ugyan allast foglalt az Eszrevétel vonatkozasaban, de ezt csak
részben tette meg”, a [104] bekezdés szerint a ,,felperesi Eszrevételt csak részben értékelte a
taj- és természetvédelmi, zaj- és rezgésvédelmi, levegdvédelmi, hulladékgazdalkodasi és
vizvédelmi szempontbol, latszolag részletes allasfoglalast adva”, [110] bekezdés alapjan az
alperes ,,az Eszrevételben foglaltakat nem teljeskoriien értékelte, igy elmulasztotta a kiemelt
felperesi aggalyokra (természetvédelmi, vizligyi, klimahatasok) vonatkozd részletes
hatasbecslést és értékelést elvégez(tet)ni (...)”, majd a [116] bekezdésben a torvényszék — az
el6zéekben leirtaktol eltéréen — gy foglalt allast, hogy ,,az alperes érdemben indokolta a
felperes levegOtisztasag-védelmi, zaj- és rezgésvédelmi, valamint a hulladékgazdéalkodasra
vonatkozo nyilatkozatait”. Az 1. rendii alperesi érdekelt helytallban emelte ki, hogy az
els6fokll birosag tulterjeszkedett a maga altal kijeldlt eljarasjogi vizsgalatdn, mert annak
megallapitasa anyagi jogi kérdések vizsgalatat veti fel, hogy miben relevans az Eszrevétel, és
azt mennyiben vizsgalta az alperes, az anyagi jogi vizsgélat tényleges elvégzésérdl viszont
nem adott szamot a Jogerds itélet. A [104] bekezdése mégis ugy foglalt allast, hogy az alperes
,nem tért ki az Eszrevétel minden relevans részére és nem indokolta meg témakoronként,
hogy mi alapjan mellézte a felperesi javaslatokat™.

[74]  Mindezek alapjan a tényallas tisztdzasi kotelezettség és az indokoldsi kotelezettség
megsértése kapcsan tett itéleti megallapitasokat a fellilvizsgalati kérelem alappal sérelmezte,
helytalloan utalt a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 265. §-anak, a Pp. 279.
§-anak és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek a megsértésére.

[75] Az L. rendii alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott
arra is, hogy az els6foku birdsadg az ligyféli jogok sérelme kapcsan tévesen olyan kuriai
dontéseket vett figyelembe (Kfv.IV.37.119/2021/4., Kfv.IV.37.940/2015/3.,
Kfv.11.37.277/2015/6., Kfv.I1.37.217/2020/7.), amelyek mas tényalldson alapultak, azt a
koriilményt értékelték az ligy érdemére kihatd hibanak, hogy a kdzigazgatasi szerv elzarta az
igyfelet az eljarasban valo tényleges részvételtdl, mig a jelen eljarasban a felperes esetében
ilyen koriilmény nem meriilt fel, mert részt vett az eljarasban, iratbetekintési joga biztositott
volt, azt gyakorolta, és nyilatkozattételi joga is biztositott volt, Eszrevételt tett is.

[76]  Végil a Kuria megallapitotta, hogy arra is helytadléoan hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelem, hogy az els6fokt birésag elmulasztotta a perbelépés lehetdségérdl értesiteni az
Alapvetd Jogok Biztosat, ezért eljarasa az Ajbt. 33. § (3) bekezdésébe és a Kp. 20. § (4)
bekezdésébe iitk6zott.

[77] Az el6zbéekbdl kovetkezden az elséfoku birdsag a Megismételt eljarasban sem volt
abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon az alperesi hatdrozat jogszerliségének
kérdésében, hatarozzon a dontés megsemmisitésérdl és az alperes U eljarasra kotelezésérol.

[78] A fentiekben kifejtett és az ligy érdemére kihatd sulyos eljarasi szabalyszegések miatt
a Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezéseket nem érintve, az elséfoku
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birosag itéletét a timadott részében a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

[79] Az 1j eljaras soran a torvényszéknek a Kdria jelen végzésében foglaltak alapjan kell
eljarnia. Tekintettel kell lennie a meg nem engedett keresetvaltoztatas kapcsan kifejtettekre és
arra is, hogy a Kuria a két DINPI vélemény kapcsan a nyilatkozattételi jog ¢és a
bizonyitékismertetési szabalyok vonatkozasdban allitott jogsértések esetében az eljarast
lezarta. Az Alapvetd Jogok Biztosat a perbelépés lehetOségérdl értesitenie kell €s a még
fennmarado, felperes altal allitott jogsértések kapcsan — tényallds tisztdzasi kotelezettség
megsértése, indokolasi kotelezettség megsértése és az Eszrevétel értékelésének jogsértd
mellézésére vonatkozo kereseti kérelem elbiraldsa vonatkozdsaban — ismét allast kell foglalni,
vizsgalva a kereshetdségi jog fennallasat (mit vitathat érdemben a felperes, az adott gy
kapcsan mire terjed ki a kozvetlen érintettsége), ezzel 6sszefliggésben az alperes hataskorének
a terjedelmét. Ezt kdvetden lesz abban a helyzetben, hogy dontson keresetrdl, arrdl a
fennmaradt allitott jogszabalysértések tiikrében az alperesi hatarozat jogsértd-e vagy sem.

A dontés elvi tartalma

[80] I A kornyezetvédelmi engedély megadasarol szolo hatdrozat elleni, nem kérelmezo
tigyféeltol szarmazo, hanem a korlatozottabb iigyféli jogokkal biro ingatlantulajdonos tigyfél
altal benyujtott kereseti kérelem elbiralasahoz elsodlegesen a kereshetoségi jog fenndallasat
kell vizsgalni.

[81] I A felperesi onkormanyzat, mint ingatlantulajdonos vett részt az eljarasban, tigyfeli
jogai serelmét allito kereseti kérelme elbirdlasandl az onkormanyzati mindésége nem bir
Jjelentoséggel.

[82] Az iigyfél nyilatkozattételi joganak sérelmét és a bizonyiték ismertetésének szabalyai
serelmet allito kereseti kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a felperes bizonyitja, hogy
olyan eljarasi jogszabalysértés tortent, amely az adott iigy érdemére kihatott.

[83] 1V. Az digyféli jogok esetleges sérelme automatikusan nem vezethet a ténydllds
tisztazatlansaganak megallapitasahorz.

[84] V. Megismételt peres eljarasban tartott elsé targyalas nem a per elsé targyalasa, ezért
a Kp. 43. § (1) bekezdésére hivatkozdassal nincs helye keresetvaltoztatasnak.

Z.Aaro rész

[85] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan iranyado 107. § (1) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelemrdl targyalason hatarozott.

[86] A Kuridnak a meghozott dontésre figyelemmel a Kp. 115. § (2) bekezdés folytan
alkalmazando 110. § (3) bekezdése alapjan csak a felek, az érdekelt feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt perkoltségének megallapitasardl kellett rendelkeznie, annak viselésérdl az Uj
eljarasban hatarozatot hozo birdsag dont. A felperes a perkoltségigényét jogtanacsosi
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munkadij cimén 4 munkaodraban jeldlte meg, az I. rendii alperesi érdekelt tigyvédi munkadij
cimén 30 munkadra megjelolésével 90.000 forint + afa Osszeget szamitott fel a feliilvizsgalati
kérelem elkészitéséért és a targyaldson valo megjelenésért. A Kduria a felperes és az I. rendii
alperesi érdekelt altal kért perkoltséget a felszamitott 0sszeggel egyezOen hatirozta meg a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan a meg nem hatarozhatd
pertargyértékre tekintettel 3.000 forint/munkadra alapulvételével. Az alperes a feliilvizsgalati
eljarasban beadvanyt nem nyujtott be, a targyalason megjelent, de koltségigénye nem volt,
ezért részére koltség megallapitasrdl hatarozni nem kellett.

[87] A Kuria végzése ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2024. december 5.
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