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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 80.000 (nyolcvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Felhivja a felperest, hogy a fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamléja javara az esedékesség napjaig fizesse be.

A fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsoéfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a part (part)
politikusa, elnokségi tagja, Onkormanyzati képviseld. Az alperes a hetilap internetes
sajtotermék kiadodja.

Az orszagos, illetve eurdpai parlamenti képviselettel rendelkezo ellenzéki partok 2021 &szén
eldvalasztast rendeztek a 2022-es orszaggyiilési valasztdson induld ellenzéki egyéni
valasztokeriileti jeloltek kivalasztasara. A felperes az eldvalasztison a megye 1. szamu
(telepiilési) valasztokeriiletében indult a part altal tdmogatott képviseldjeldltként, mellyel
Osszefiiggésben tett feddhetetlenségi nyilatkozatanak 6. pontja az alabbiakat tartalmazta:

»Nincsen offshore cég - vagyis a 1996. évi LXXXI. torvény meghatdrozasa szerint ellendrzott
kiilfoldi tarsasdg — sem az ¢én, sem a velem egy hdaztartasban ¢€l6 hozzatartozom
tulajdonéban.”

Az alperes altal kiadott hetilap internetes sajtotermék 2021. szeptember hé 23-an ,,cikk cime”
cimi cikke — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»lgazan kinos helyzetben (...) csak azok a megye 1. sz. (telepiilési) valasztokeriiletében
szavazOk vannak, akik szeretnének eldévalasztani, de egyben szakitananak is az ,,0baloldallal”,
valamint — a telepiilés2i személy1-ligyhdz mérhetd — feddhetetlenségi problémakkal. A régdta
part2 személy2 ellen ugyanis egy offshorelovag-gyants part-s, bizonyos felperes indul. Miért
mondjuk, hogy felperes gyanis? A személy3ista jelolt 2021. julius 26-an alairt egy
eldvalasztasi feddhetetlenségi nyilatkozatot, amelyben Ugy nyilatkozik, nincs offshore
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véllalkozas az § vagy a csaladja tulajdondban. S lassunk csodat, épp ugyanezen a napon szallt
ki - a néhany héttel korabban leadott életrajza szerint altala vezetett - cégl Kft.-bol egy olyan,
allam 4llambeli offshore-helyszinre bejegyzett vallalkozds (cég2) amelynek 6 az alairasi
joggal rendelkezo képviseldje.”

A fenti cikk megjelenésének masnapjan, 2021. szeptember hd 24. napjan ugyanebben a
témaban ,,cikk cime2” cimmel Gjabb iras jelent meg, mely — tobbek kozott — az aldbbiakat
tartalmazta:

»Az ligy politikai tétje megitélésiink szerint azért magas, mert felperes nyilvanvaldéan
megsértette az altala is alairt elévalasztasi feddhetetlenségi nyilatkozatban foglaltakat, amely
szerint nincs offshore vallalkozas az 6 vagy a csalddja tulajdondban — és az eldvalasztasi
folyamat komolyan vehetdsége mulik azon, hogy lesz-e ennek barmiféle kovetkezménye.”

2021. szeptember ho 28-an ugyancsak a hetilap internetes portalon jelent meg ,,A part és a
part3 koalicidja megmentette felperest, de nyomozas indulhat az offshore ligyben” cimi iras,
mely — tobbek kozott — az alabbiakat tartalmazta:

»Noha az Orszagos Eldvalasztidsi Bizottsag tegnap — a part ¢és a part3 Osszefogdsanak
kdszonhetden, az partd és a part5 tartozkodasa mellett — elutasitotta a megyei 1. (telepiilési)
valasztokeriiletében indulo felperes ellen benyujtott etikai inditvanyt, még azért nem keriilhet
pont a hetilap altal feltart tigy végére. A személy3-part elnokségi tagja ugyanis a bizottsagnak
irt levelében elismerte, hogy bd 11 évig egy offshore vallalkozas képviseldjeként mitkodott,
am a tulajdonosi mivoltardl késziilt, altala alairt dokumentumot ma mar ,,hibasnak” mondja.
felperes Iényegében stromanként irja koriil magat, €s azt allitja, van egy nala is ténylegesebb
tulajdonosa az offshore vallalkozasnak - de nem érulja el, kicsoda.” (...)

,Emlékeznek még, hogy kezdddott felperes offshore kalvaridja? A part telepiilési jeldltje, a
part elndkségének tagja 2021. julius 26-an alairt egy eldvalasztasi feddhetetlenségi
nyilatkozatot, amelyben gy nyilatkozik, nincs offshore vallalkozds az 6 vagy a csaladja
tulajdonaban. Noha - mint a hetilap kideritette - épp ugyanezen a napon egy allam allambeli
offshore-helyszinre bejegyzett tarsasag (cég2) képviseletében jart el, sét idén nyaron még az
amerikai cég tulajdonosaként tiintette fel magat a magyar cégbirésagon iktatott hivatalos
dokumentumok szerint.”

A felperes ligyvezetése alatt allo cégl Kft. alapitoja a allam-i (USA) illetéségli cég2 (cég2)
volt, mely tarsasagnak 2021. julius 26-1 lemondasaig a felperes volt az igazgatdja és
kézbesitési megbizottja. Ugyanezen a napon a cég2 cégl Kft.-ben levo iizletrészét
értékesitette személySnek, mely tigyletr6l szOolo alapitdéi hatirozatot a felperes a cég2
képviseldjeként irta ala.

A cégiratok kozott elfekszik cég2 2021. februar 8. és 2021. junius 8. napjan kelt alapitoi tagi
hatdrozata és felhatalmazasa, melyet a felperes irt ald s melyben magat a cég2 tagjaként,
tulajdonosaként tiintette fel.

A felperes 2021. szeptember 27. napjan hatarozat kijavitasa iranti kérelmet nyujtott be az
cégl Kft.-t nyilvantartd cégbirosaghoz, bejelentve, hogy a valtozasbejegyzési kérelmek
mellékleteként benyujtott dokumentumokban eliras tortént, tévesen kertilt sor felperes tagként
valo feltiintetésére.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiz6dd jogat azzal, hogy a kiaddsdban megjelend hetilap internetes portalon
2021. szeptember 24-én megjelent ,,cikk cime2” cimil irdsdban a cikk cimében és ,,az ligy
politikai tétje megitélésiink szerint azért magas, mert felperes nyilvanvaloan megsértette az
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altala is alairt el6valasztasi feddhetetlenségi nyilatkozatban foglaltakat, amely szerint nincs
offshore vallalkozds az 6 vagy a csaladja tulajdonaban — és az elOvalasztasi folyamat
komolyan vehetdésége mulik azon, hogy lesz-e ennek barmiféle kovetkezménye”
kijelentésével valotlanul allitotta a felperesrdl, hogy hazudott és valdtlan tartalmua
feddhetetlenségi nyilatkozatot tett;

tovabba azzal, amikor a 2021. szeptember 23-4n ugyancsak a hetilap internetes portalon
megjelent ,,cikk cime” cimili irdsaban a ,,[m]iért mondjuk, hogy felperes gyanus? A
személy3ista jelolt 2021. jalius 26.-an alairt egy eldvalasztasi feddhetetlenségi nyilatkozatot,
amelyben ugy nyilatkozik, nincs offshore véllalkozas az 6 vagy a csalddja tulajdonaban. S
lassunk csodat, épp ugyanezen a napon szallt ki a — néhany héttel kordbban leadott életrajza
szerint 4ltala vezetett — cégl Kft.-bol egy olyan, allam allambeli offshore-helyszinre
bejegyzett vallalkozds (cég2) amelynek 6 az aldirasi joggal rendelkezd képviseldje”
kijelentésével valds cégjogi tényeket abban a hamis szinben tiintetett fel, mintha hazudott
volna és valotlan tartalmt feddhetetlenségi nyilatkozatott tett volna;

valamint azzal, amikor a 2021. szeptember 28-an ugyancsak a hetilap internetes portalon
megjelent ,,A part és a part3 koalicioja megmentette felperest, de nyomozas indulhat az
offshore ligyben” cimil irasaban az ,,[eJmlékeznek még, hogy kezdddott felperes offshore
kalvariaja? A part telepiilési jeloltje, a part elndkségének tagja 2021. jalius 26-an alairt egy
elévalasztasi feddhetetlenségi nyilatkozatot, amelyben Ugy nyilatkozik, nincs offshore
vallalkozas az 6 vagy a csaladja tulajdonaban. Noha — mint a hetilap kideritette — épp
ugyanezen a napon egy allam allambeli offshore-helyszinre bejegyzett tarsasag (cég2)
képviseletében jart el, sot idén nydron még az amerikai cég tulajdonosaként tiintette fel magat
a magyar cégbirosagon iktatott hivatalos dokumentumok szerint” kijelentésével valotlanul
hiresztelte a felperesrdl, hogy hazudott és valotlan tartalmt feddhetetlenségi nyilatkozatot tett.

A felperes — a jogsértés megtorténtének megallapitasan tal — kérte az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol.

A felperes kérte tovabba az alperes elégtételadasra kotelezését, oly mddon, hogy az alperes
levélben kérjen elnézést az alperestdl és a levél tartalmat, valamint az itélet rendelkezd részét
30 napra helyezze el a hetilap internetes hirportal nyit6 oldalan, valamint a hetilap hivatalos
facebook-oldalan, ezt kdvetden pedig a kifogasolt kozlést hordozd cikkek elérhetdségéig
biztositsdk a kozzétett levélhez és itéleti rendelkezd részhez vald hozzaférést a nyilvanossag
szamara.

Kérte az alperes kotelezését 1.000.000 forint sérelemdij és ezen 6sszeg utan 2021. szeptember
28. napjatol a kifizetésig jard kamata ¢€s felszamitott perkoltsége megfizetésére is.

[3] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben valdo marasztalasat
kérte.

Az alperes érvelése szerint a felperesi feddhetetlenségi nyilatkozat kiadasanak idépontjaban
(2021. julius 26.) a cégnyilvantartasba benyujtott cégiratok — jelesiil a cég2 2021. februar 8.
napjan és junius 8. napjan kelt alapitoi hatarozatai — egyértelmiien azt tartalmaztak, hogy a
felperes tulajdondban all az offshore cégnek mindsiild cég2, kovetkezésképpen kozhiteles
nyilvantartasi adatok tdmasztjak ala allitasa valdsagat. Ertékelése szerint semmilyen
relevanciaja nincs annak, hogy a felperes késobb a fenti cégiratok kijavitasat kezdeményezte
a cégbirdsagnal, kiilonods tekintettel arra, hogy a felperes allitdsat pusztan az érintett felek
nyilatkozataval €és nem kozhiteles nyilvantartasbol — igy kiilondsen allam allam
cégbirdsagatol — szarmazd okiratokkal igazolta.
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Az alperes eldadasa szerint a felperes és személy5 lakcimének azonossaga (felperes cime.
szam, sz.), valamint az, hogy ez az ingatlan a felperes kizarolagos tulajdonat képez6 cég4.
tulajdonaban all felveti a nevezettek kozotti hozzatartozoi viszony vélelmét is, melybdl
szintén az kovetkezik, hogy a felperes feddhetetlenségi nyilatkozata nem fedi a valdsagot.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetet elutasitotta.

Kételezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000 forint
perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 60.000 forint meg nem fizetett
illetéket.

Hatarozatanak indokoldsaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdését, tovabba a 2:52. §-at.

Kiemelkedd jelentOséget tulajdonitott a felperes kozéleti szerepléi mivoltanak, melynek
kovetkeztében a kozéletet érintd tevékenységével Osszefliggésben fokozottan koteles tlirni a
személyét érintd kritikus allitdsokat, melybe sziik korben beletartozik még a valdtlan allitdsok
tlirésének kotelezettsége is, hivatkozott a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [50] pontjara.

A 2021. szeptember 23-4n megjelent irdsban foglaltakkal kapcsolatosan rogzitette, hogy az a
tényallitas mindsiil a valdsag hamis szinben torténd feltiintetésének, mely dnmagaban valds,
de a valdsag teljes kibontadsahoz tovabbi valod tények kozlése is sziikséges, melynek
elmaradasa tartalmilag fogyatékos, a valdsagot elferditd, azt hamis szinben feltiintetd kozlést
eredményez.

Ennek megfeleléen a valdsdg hamis szinben torténd feltiintetésére vonatkozd igény
megalapozottsaganak alapfeltétele azon vald tények megjeldlése (€s bizonyitdsa), melyek
elhallgatasa kovetkeztében hianyos (tartalmilag fogyatékos), a valosag elferditésére alkalmas
a kozolt, onmagaban a valosagnak megfeleld tényallitas. A fenti levezetésbdl kovetkezik az
is, hogy a valdsdg hamis szinben torténd feltiintetését nem eredményezheti a vald tényekre
vonatkoz6 véleménynyilvanitas.

Elhallgatott — azaz a valosag kibontasahoz sziikséges — tovabbi tényekre maga a felperes sem
hivatkozott. Azaz nem volt olyan felperesi allitds, hogy az alperes elhallgatott volna a nem
vitatottan valds cégjogi tényen (jelesiil, hogy a felperes a feddhetetlenségi nyilatkozatanak
megtétele napjan szallt ki az ligyvezetése alatt allo cégl Kft.-bol a felperes altal képviselt
cég?) talmend olyan valds tényt, mely kozlésének elmaradasa a valdsagot hamis szinben
torténd feltiintetd allitast eredményezett. Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy elviekben kizart a
kifogasolt kozlés valosag hamis szinben torténd feltiintetéseként vald értelmezése.

Rogzitette, miszerint a felperes arra alapozta a valdsag hamis szinen torténd feltiintetése iranti
igényét, hogy az alperesi cikk gy tiintette fel a személyét, mintha hazudott volna és valotlan
tartalmua feddhetetlenségi nyilatkozatott tett.

A bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval megéllapitotta, hogy a kifogasolt alperesi allitds —
mellyel a felperesi értelmezéssel ellentétben nem hazugnak, hanem gyantsnak mindsitette,
hogy a 2021. julius 26-an feddhetetlenségi nyilatkozatot aldird felperes ugyanezen a napon
offshore vallalkozas képviseletében is eljart — véleménynyilvanitas, mert az alperesi 0jsagiro
szubjektiv megitélésén alapuld értékelése a felperest érintd torténések egymasra vetitett
értékelése. Az alperesi véleménynyilvanitas ténybeli megalapozottsaga kovetkezik abbol,
hogy a gyanusnak mindsitett felperesi magatartasok alapjat képezd tényallitasokat a felperes
nem tette vitassa. Véleménynyilvanitds nem alapozhat meg valosdg hamis szinben torténd
feltiintetésére alapitott igényt, kovetkezésképpen ezen okbdl is megalapozatlan a fentiek
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szerinti felperesi igény. Kiemelte, hogy az alperesi cikk a val6sagnak megfeleléen ismertette a
fedhetetlenségi nyilatkozat és a felperes képviseloként torténd eljarasanak tartalmat.

A masodik, 2021. szeptember 24-én kozolt cikkben megjelentek vonatkozasdban
elérebocsatotta, hogy a felperesi értelmezéssel ellentétben az alperes nem azt allitotta, hogy
,hazudott”, hanem azt, hogy ,,megsértette a feddhetetlenségi nyilatkozatban foglaltakat.” Az
alperesi megfogalmazas szélesebb értelmezésre ad lehetdséget, nem csak azt jelentheti, hogy
a felperes nem mondott igazat, hanem azt is, hogy a cég2 képviseldjeként vald eljardsa nem
egyeztethetd Ossze a feddhetetlenségi nyilatkozat kiterjesztd értelmezésii tartalmaval, jelesiil,
hogy a felperesnek ¢és csaladtagjanak nincs koze offshore vallalkozashoz.

A kifogasolt alperesi kozlés valosagtartalmat az annak megjelenésekor rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan kell megitélni. A cikk megjelentetésekor, 2021. szeptember 24-én a
kozhiteles cégnyilvantartasban felperes altal benyujtott cégiratok — a cég2 2021. februar 8. és
2021. junius 8. napjan kelt tagi hatdrozata ¢és felhatalmazasa — egyértelmiien azt tartalmazta,
hogy a felperes ezen cég tagja, tulajdonosa. Csak a fenti irds megjelenését kdvetden, 2021.
szeptember 27. napjan nyujtotta be a felperes a cégnyilvantartasba kijavitds iranti kérelmét,
amit a birésag tudomasul vett a cég iratai kozott elhelyezett, mivel annak intézése nem
igényelt cégnyilvantartasba torténd bejegyzést.

A fentiekben részletezett cégnyilvantartasi adatok kell6 ténybeli alapjaul szolgdlnak a
kifogasolt alperesi kozlésnek, mert azokbol egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a felperes cég2
tagja, tulajdonosa. Irrelevans az alperesi kozlés jogszerliségének megitélésével
Osszefliggésben az, hogy a felperes utobb a cégnyilvantartasba altala benyujtott iratok
tartalmanak kijavitasat kérte.

Kiemelte, hogy a sajté nem koteles a kdzhiteles cégnyilvantartasi adatok ellendrzésére, ennek
megfelelden az alperes nem lett volna koteles az cégl Kft. cégtorténetének tanulmanyozasara,
ezért utasitotta el a felperes ezen gazdasagi tarsasdg cégmasolata bizonyitékként torténd
benytjtasanak bevarasara és értékelésére vonatkoz6 inditvanyat.

A harmadik, a 2021. szeptember 28. napjan megjelent kozlések vonatkozasdban visszautalt az
elsé és masodik iras vonatkozasban kifejtettekre, ezért a keresetet e korben is elutasitotta.

Kiemelte, hogy a perbeli jogkérdés megitélésével Osszefliggésben nem volt relevancidja a
felperes és személyS kozotti hozzatartozoi kapesolat megitélésének.

A perkoltségrol a Pp. 83. §-a alapjan rendelkezett.

[5] Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatdsat és az alperes keresete szerinti marasztalasat, tovabba
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Eldadta, hogy az els6foku itélet figyelmen kiviil hagyta a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat azon
elvi tételét, mely szerint a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem éallnak alkotmanyos
védelem alatt és azt, hogy a kozéleti szereplok is igényelhetnek jogi védelmet a hamis
tényallitasokkal szemben. Az értékitéletekkel szemben a tényallitdisok mindig olyan
konkrétumot tartalmaznak, amelyek valdsaga bizonyitas utjdn igazolhatd, ellendrizheto.
Hamis tény A4llitdsaval, vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd a
véleménynyilvanitas szabadsdga, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol és foglalkozasa
altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. Az els6foku birdsdg a magyar nyelv bevett
szabalyaival ellentétesen tett kiilonbséget a ,hazudott” és a ,,megsértette a fedhetetlenségi
nyilatkozatban foglaltakat” jelentése kozott. Ha egy nyilatkozat tényallitast tartalmaz, ugy a
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tényallitasban foglaltakat akkor lehet megsérteni, ha a nyilatkoz6 valotlanul tényt allit, tehat
hazudik.

Az els6foku birosadg iratellenesen érvel az indokolds [30] pontjaban a fedhetetlenségi
nyilatkozat kiterjesztd értelmezési tartalma mellett. A tanuk és a felperes személyes
meghallgatasaval fel lehetett volna tarni a fedhetetlenségi nyilatkozat keletkezésének
koriilményeit, igy azt is, hogy annak 6. pontjat szandékosan sziiken fogalmaztak meg, annak
kiterjesztd értelmezésii tartalma mellett érvelni teljesen 6nkényes, iratellenes.

Az itéleti indokolas [33] pontja els6 mondata, amikor ,nyilvanos cégadatokra”, majd a
masodik mondata egyenesen ,,bejegyzett cégadatokra” utal, azt a hamis latszatot kelti, mintha
a felperes barmikor, barmelyik emlitett cégnek, barmelyik &allam cégnyilvantartasaban
tulajdonosként, tagként lett volna feltiintetve. Tisztazast nyert a perben, hogy a hivatkozott
cégjogi nyilatkozatot tulajdonos eleve nem is tehette meg, csak az adott cég vezetd
tisztségviseldje. Az els6foku birdsag itélete egyértelmiien nem tér ki a targyaldson kifejtett
azon allaspontjara, mely szerint a hivatkozott és tévedésbdl tagként jegyzett cégjogi
jognyilatkozatokat a hatilyos cég- €s polgari jogi szabalyok alapjan a felperes kizarolag
vezetd tisztségviseldi mindségében tehette meg. A februar 8. €s junius 8-an kelt cégiratokat
jogszeriien tag, tulajdonos a Ptk. alapjan eld sem terjeszthette. Az els6 kérdés, amit tehat e
korben az eljaro birdsagnak hivatalbol vizsgalnia kellett volna, hogy a hivatkozott cégiratokat
jogszeriien tagi, tulajdonosi mindségében barki jegyezhette-e. Ezt a kérdést azonban az
elséfoku birosag nem vette figyelembe, holott erre a kérdésre egyértelmiien nemleges a
valasz. A kovetkezd kérdés az, hogy ezen jogi tényt az alperesi Ujsagironak a foglalkozasa
altal megkivant koriiltekintést figyelembe véve kellett-e ismernie. Alldspontja szerint a
kérdésre egyértelmii igenld a vélasz. Ha a felperes empirikusan igazolhatd, vagy cafolhato
jogi tényekrdl nyilatkozott a fedhetetlenségi nyilatkozatban, akkor a nyilatkozat
valoszeriiségérdl, vagy valdtlansdgardl szold nyilatkozat is tényallitdsnak mindsiil. Az
elsofoku itélet indokolasa az alperesi tényallitds alatdmasztasara olyan cégiratokat, tagi,
tulajdonosi pozicid megjelolést fogadott el, ami az eljard birdésag és a foglalkozéasa altal
megkivant koriiltekintést gyakorlo Gjsagird szdmara egyarant nyilvanvaldan alkalmatlan arra,
hogy a nyilatkoz6 személy az adott jognyilatkozatot érvényesen megtegye.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsadg itéletének
helybenhagydasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen alkalmazta az anyagi jogot és utasitotta el a
felperes keresetét. Tényként allapithaté meg, hogy a felperes ugyanazon a napon tette mind a
fedhetetlenségi nyilatkozatot, mind pedig az offshore wvallalkozas képviseletében tett
nyilatkozatot ¢és a csak utdbb, amikor a gyanisnak mondhaté helyzetet feltarta,
kezdeményezett a cégbirosagnal egy sajat tévedése korrigalasara iranyulod eljarast. A
kifogésolt kozléseket a teljes szovegkornyezetbdl kiragadva értelmezte a felperes.
Kovetkeztetésként jutott arra, hogy a felperes hazudott, de nem ezen volt a hangsulyt, hanem
azon, hogy a fedhetetlenségi nyilatkozat egészére, melynek részét képezte annak 6. pontja,
egyértelmiien nyilatkozott ugy, hogy vele szemben kizar6 ok nem 4&ll fenn, holott a
nyilatkozat aldirasa napjan altala sem vitatottan egy offshore vallalkozéassal 0sszefliggden tett
intézkedést magyar hatosag felé. A felperes kozéleti szereploként magasabb tlirési
kotelezettséggel rendelkezik, nem maganéleti szereplésével 0sszefliggd magatartasa képezte a
cikk lényegét. A kozhiteles nyilvantartasnal elfekvd iratok alapjan a cikkben kozoltek a
valosagnak megfelelnek, az elséfoku birdsag altal hasznalt, bejegyzett cégadatok kifejezés
Osszefoglalo jellegi és nem kelt hamis latszatot. Valamennyi, a felperes altal kifogasolt kozlés
tekintetében okirati bizonyitékot csatolt. A felperes a kereset meginditasa eldtt nem volt
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elzarva attdl, hogy azon cégiratokat, amelyek alkalmasak lehettek volna keresete jogalapja
tekintetében a fedhetetlenségi nyilatkozatban foglaltak aldtdmasztdsara, nem csatolta. A
felperes 4ltal aldirt iratokbol viszont az allapithatd6 meg, hogy azokat nem vezetd
tisztségviseloként, hanem tulajdonosként irta ala.

A cikkek megjelenése utan, 2021. szeptember 27-ei keltezéssel terjesztett eld a felperes
kijavitas irdnti kérelmet a cégbirésagnal, nyilvanvald elirdsra hivatkozassal. Amennyiben a
valtozasbejegyzésénél elirds tortént a felperes tulajdoni mindségét illetden és erre a felperes
az alperesi cikkek utdn jott ra, akkor a jelen perben érvényesitett felperesi igény egyaltalan
nem értelmezhetd, hiszen nem az alperes kozolt valotlan tényt, vagy tiintetett fel cégjogi
tényeket hamis szinben, hanem a felperes nem jart el kelld gondossaggal.

[7] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[8] A Fovarosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfokt itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezo felek sem hivatkoztak. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, mivel az érdemben helyes.

[9] A jogvita elbirdldsa szempontjabdl az birt meghatdroz6 jelentdséggel, hogy az
els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes eldbb 2021. februar 8-an, majd
junius 8-4an is iratokat irt ald, ahol magat a cég2 tagjaként, tehat a tulajdonosaként tiintette fel,
¢s ezek az iratok benyujtasra keriiltek a magyar cégbirdsdghoz. 2021. julius 26. napjan a
felperesi ligyvezetés alatt all6 cégl Kft. alapitdja, a cé€g2, melynek a felperes volt a
képviseldje és kézbesitési megbizottja 2021. julius 26. napjaig, értékesitette az lizletrészét egy
természetes személy részére. A felperes pedig ugyanezen a napon aldirta a feddhetetlenségi
nyilatkozatot, melynek 6. pontja igy szolt:

,Nincsen offshore cég — vagyis a 1996. évi LXXXI. torvény meghatarozasa szerint ellenérzott

kiilfoldi tarsasag — sem az ¢én, sem a velem egy haztartasban ¢€l6 hozzatartozoém
tulajdonaban.”
[10] Az elsO cikkben sérelmezett kozlés vonatkozasaban elsddlegesen azt sziikséges

rogziteni, hogy a sérelmezett irds a felperest ,,offshore-lovag gyanusnak™ nevezi. A szdoveg
PK 12. szamu 4allasfoglalas szerinti értelmezése alapjan az irds a felperest nem offshore cég
tulajdonosaként, hanem olyan személyként irja le, aki ilyen jellegli cégek miikddtetésében,
akdr tulajdonosként, akar vezetd tisztségviseloként érdekelt. Az irds ezt kovetden igy
folytatodik: ,,Miért mondjuk, hogy felperes gyanus?”’, majd egyértelmiien régziti azt, hogy
mely tények alapjdn mindsiti a felperes eljarasat gyanusnak az ujsagird, ahogy a
fedhetetlenségi nyilatkozatot alairta. Az irds e korben kitér arra, hogy ugyanazon a napon irta
ala a felperes a feddhetetlenségi nyilatkozatot, amelyik napon egy altala vezetett magyar
gazdasagi tarsasagbol kiszallt egy offshore cégnek mindsitett tarsasag, amely utdbbinak
szintén a felperes volt a képviseldje. Az irdsban megjelenitésre keriilt az offshore cégnek
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mindsitett tarsasag alapitdi hatdrozata is, amelyet a felperes hozott, mint ezen cégnek a
képviseldje.

Az alperesi iras tehat nem csak hogy valos tényeket kozolt, hanem a szerkesztésével
egyértelmiivé tette, hogy mely tények alapjan tekinti a felperes eljarasat ,,offshore- lovag
gyanusnak.” Ilyen koriilmények kozott a mindsités vald tényeket nem tiintetett fel hamis
szinben.

[11] A masodik cikk cimében a hazugsagra utalds egy erdteljes megfogalmazés a
feddhetetlenségi nyilatkozat megtételére vonatkozoan, azonban ezen irds is tartalmazza azon
tényeket, amely alapjan az alperesi Ujsagir6 ezen kovetkeztetését levonta. A cikkbe is
beagyazasra kerliltek azon okiratok, amelyben a felperes sajat magat két alkalommal is egy
offshore vallalkozadsnak mindsithetd cég tulajdonosaként tiintette fel, ebbdl kovetkezéen az
iras kovetkeztetése éppen a felperes sajat korabbi nyilatkozatai alapjan nem volt valotlan.

[12] A harmadik cikk vonatkozdsaban a masodfok birdsdg visszautal az elsd és
masodik cikknél kifejtettekre.

[13] A Févarosi [tél6tabla hangsulyozza, hogy a fentiek alapjan jelen iigyben nem
koriiltekintést tanusitotta-e vagy sem, az un. New York Times-doktrina alkalmazasa nem volt
szlikséges [New York Times v Sullivan, 376 45 254 (1964), 36/1994. (VI. 24.) AB]. A
felperes ugyanis sajat maga tett olyan nyilatkozatokat, amelyek szerint az un. offshore cég
tagja és csak az alperesi cikkek megirasat kovetden jelezte a cégbirdsag felé, hogy elirds
tortént a korabban csatolt iratokban. Az alperesi cikkek tehat nem csupan tényekrdl szamoltak
be, hanem olyan tényekrdl, amelyek a felperestdl szarmaztak. Az alperesi irdsok
valosagtartalmat pedig semmilyen mértékben nem érinti az, hogy a felperes valamilyen
cégjogi nyilatkozatot eldterjeszthetett-e a tarsasag tulajdonosaként, tagjaként, mivel az
alperesi irasokat kivalté allitasokat éppen a felperest tette meg a 2021. februar 8. és junius 8-
én kelt nyilatkozataiban. A fokuszban 1évd kozéleti téma nem igényelte annak felvetését,
hogy jogi szempontbol a nyilatkozatot tevd jogosult volt-e nyilatkozatot tenni.

[14] A masodfokt birdsag azon felperesi érveléssel, miszerint az alperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy ténylegesen a tulajdonaban allt a cég2, kapcsolatosan hangsulyozza,
hogy a fentiek szerint kordbban éppen felperes maga tett ilyen nyilatkozatokat. A kdzhiteles
nyilvantartas beszerzésére vonatkozé felperesi eldadas korében pedig megjegyzi a masodfoku
birdsag, hogy a felperes a 11. sorszamu beadvany elsé oldalanak utolsé bekezdésében maga
nyilatkozik tigy, hogy a allam Allam az ott bejegyzett cég vonatkozasiban tulajdonosokrél
sz616 igazolast nem allit ki.

[15] A felperes fellebbezése nem volt megalapozott, ezért masodfoku birdsag kotelezte
a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku perkoltség viselésére. Az alperesi jogi
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képviseld munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a 4/A.
§-a alapjan allapitotta meg 200.000 + afa 6sszegben.

[16] A fellebbezési illeték Osszege a fellebbezéssel igényelt sérelemdij, tehat az
1.000.000 forinthoz igazodva, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan 80.000 forint. A targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1)
bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢s a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan, tovabba az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2023. januar 17.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



