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A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] 2007. januar 5-én a felperes jogelddje az alperessel CHF alaptl kolcsonszerzodést
kotott személygépjarmil vasarlasa céljabol. A kdlecsonszerzodés alapjan a felperes jogelddje
4.025.000 Ft, CHF-ben nyilvantartott kolcson rendelkezésre bocsatasat vallalta, amely
Osszeget az alperes 120 honap futamidé alatt vallalt visszafizetni a szerzddésben irt
kamatokkal €s koltségekkel egyiitt.

[2] Az alperes 2014. junius 6-at kdvetden fizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért
a felperes jogelddje az alperes 4altal 2014. szeptember 15-én Aatvett levelével a
kolcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondta arra hivatkozassal, hogy az alperes a 2014.
juliusi, augusztusi, szeptemberi esedékes havi torlesztddijakat nem fizette meg. A
felmondasban tajékoztatta arrdl is az alperest, hogy a szerzddés szerinti teljes tartozésa
egyOsszegben esedékessé valt és felhivta, hogy 2014. szeptember 21-ig fizesse meg a
késedelmi kamatokkal novelt teljes tartozasat, 4.283.162 Ft-ot.

[3] 2015. marcius 16-an a felperes jogelddje tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. térvényben
rogzitett elszdmoléds szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) alapjan kotelezd elszdmolds eredményeként a
tisztességteleniil felszamitott 988.871 Ft-ot jovairt az alperes tartozasabol.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében 3.359.688 Ft ¢és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 298.
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§-a és 523. §-a alapjan a deviza alapt szerzddésben vallalt fizetési kotelezettsége
elmulasztasa miatt, az azonnali hatalyu felmondasra figyelemmel.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt mind
jogalapjaban, mind Osszegszertiiségében vitatta. A jogalap tekintetében tobb érvénytelenségi
kifogast is eldterjesztett, valamint hivatkozott a felmondas jogszeriitlenségére is, amely miatt
a szerz6dés nem valhatott egydsszegben lejartta, figyelemmel a DH2. tv. szerinti elszdmolas
alapjan utdlag megallapitott alperesi talfizetés 0sszegére is.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[6] Az elséfoku birosag itéletével az alperest 3.359.688 Ft és jarulékai megfizetésére
kotelezte. Megitélése szerint a perbeli kolcsonszerzddés az alperes altal hivatkozott egyetlen
okbdl sem érvénytelen, a felmondast kdvetéen a DH2. tv. alapjan elvégzett elszadmolas
eredményeként megallapitott alperesi tulfizetést pedig nem lehet utdlag beszamitani a
felmondaskori tartozas Osszegébe. Az igy, az rPtk. 523. §-a jogszerlien felmondott
kolcsonszerzddés a felperes kovetelését lejartta tette.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoka
birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel
azt allapitotta meg: a felmondas jogszerisége korében azt kellett vizsgéalni, hogy a
felilvizsgalt elszdmolas adatainak alapul vételével az alperesnek allt-e fenn a felmondas
idopontjaban az iizletszabalyzat 27.2. pontja szerinti azonnali hatalyu felmondésra alapul
szolgalo kotelezettségszegése, tartozasa. A masodfoku birdsag utalt arra, hogy a felperes nem
vitatta, hogy a felmondas id6pontjaban az addig felszamitott és az alperes altal megfizetett
Osszegek részét képezo, tisztességteleniil felszamitott 0sszegek meghaladtdk a felmondas
alapjat képez6 tartozas Osszegét. A felperes felmondasi jogat mind az iizletszabalyzat 27.2.
pontja, mint a Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja tartalmazza, mindkét esetben az alperes
szerzddésszegése ad alapot arra. Az alperes fizetési késedelme szerzddésszegésnek mindsiil.
Ehhez képest a felmondas idopontjaban az alperesnek tulfizetése allt fenn, ami fogalmilag
kizarja az alperes késedelmét. A felmondas tehat jogellenes volt, a szerzddés a jogellenes
felmondas folytan nem sziint meg.

[8] A masodfoku birdsag utalt arra is, hogy a felperes a keresetét a felmondas folytan
megsziint szerz6désbol eredd igényként érvényesitette és nem munkalta ki kovetelésének
Osszegszerliségét az egyébkeént lejart futamidejli szerz6dés alapjan. Ebbdl kovetkezik, hogy a
felperes keresetének 0sszegszertisége sem bizonyitott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az els6foku birosag itéletét helybenhagyo, masodlagosan a masodfokt birdsagot
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Uj eljarasra, ) hatdrozat hozatalara utasitd hatdrozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 3. § (1)-(2) és (3) bekezdéseibe, 206. §-aba és 215. §-dba, az rPtk. 525. §-énak e)
pontjaba, valamint a DH2. tv. 5. § (2) és (3) bekezdéseibe és az 54/2014. (XII. 10.) MNB
rendelet 6. § (2) bekezdésébe iitkozé modon jogszabalysérté. Allaspontja szerint a masodfoka
birdsag tévesen értelmezte a hivatkozott MNB rendeletet és a DH2 tv.-t, mivel az utolagos
elszamoldas nem sziintette meg az alperes szerzOdésszegd magatartasat, azt, hogy a
szerz6désben vallalt torlesztési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes jogeldodje a
szerzOdést jogszerlien mondta fel, illetve a szerzddés felmondasanak jogszeriségét a DH2 tv.
szerinti elszdmolas és az abban keletkezett tilfizetés nem befolyasolta. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a Kuria BH2019. 132. szamon kozzétett hatarozatara, valamint a
Pfv.VI1.21.650/2016/4. ¢és Pfv.1.21.582/2016/5. szam hatarozatdban Kkifejtett jogi
allaspontokra is. A felperes szerint az azonnali hatalyl felmondas jogénak jogszeriiségét az
iizletszabalyzat 27.2. pontjanak rendelkezése is alatamasztja, amely szerint a felperes
jogelddje jogosult azonnali hatéllyal felmondani a szerzédést akkor is, ha az ados a felperes
jogelddjével kotott szerzédésben foglalt kotelezettségeit nem teljesiti. Figyelemmel arra, hogy
az alperes nem teljesitette harom egymast kovetd honapban sem a torlesztési kotelezettségét,
azokat egyaltalan nem fizette meg, igy a felmondds a hivatkozott rendelkezés alapjan
jogszerti volt.

[10] A felperes szerint a jogerds itélet indokoldsa 54. pontja szerinti megallapitas, amely
szerint a felperes nem munkalta ki a kovetelésének Osszegszeriiségét az egyébként lejart
futamideji szerz0dés alapjan, ezért a felperes keresetének Osszegszeriisége sem bizonyitott,
az rPp. 3. § (1)-(3) bekezdéseibe, valamint 215. §-aba litkdzik. A felperes nem terjesztett eld
masodlagos kereseti kérelmet arra vonatkozoan, amennyiben a szerzédés felmondasa
jogszerltlennek bizonyulna, a masodfoku birdsag ennek ellenére a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbe iitk6z0 modon foglalt allast ebben a kérdésben is.

[11] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[13] A Kurianak a feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel kizardlag a felmondas
jogszeriisége tekintetében kellett 4llast foglalnia. A Kuria utal arra, hogy a jogerds itélet
meghozatalat kovetden a 4/2021. PJE hatarozat a deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzodések
felmondasanak jogszertiségét vizsgalta ¢s azt allapitotta meg, hogy a DH2. tv. szerinti
elszamolas nem zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog szabdlyai szerint utdlag vizsgalja, hogy
alapos volt-e a pénzintézet részérdl a szerzédésnek az adds fizetési késedelmére alapitott
felmondésa. Ezzel ellentétes jogértelmezés a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott anyagi
jogi szabalyokbol sem kovetkezik, és a PJE hatarozat jogkovetkezményeként a Kuria korabbi,
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PJE hatarozattal ellentétes allaspontot tiikr6zd itéletei kotelezd erejli hatarozatként nem
hivatkozhatok.

[14] A jogegységi hatarozat egyértelmiien allast foglalt abban 1is, hogy a
kolesonszerzddés fizetési késedelemre alapitott felmondasa jogszeriségének megitélése soran
azt kell vizsgélni, hogy az adosnak keletkezett-e lejart tartozasa, tehat késedelembe esett-e, és
a késedelem olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezOnek, olyan sulyos szerzédésszegésnek
tekinthet6-e, amely megalapozhatja a szerz0dés azonnali hatalyl felmondéasat. A csupan
kisebb 0sszegli hatralék vagy a rovidebb iddtartamu késedelem miatt azonban — az aranyossag
kovetelményére tekintettel — felmondasnak nincs helye. A torlesztés eldirt rendszerességétol
vald eltérés Onmagaban, stlyos jogkovetkezménnyel nem aranyos mértékl lejart tartozas
hianyaban ugyancsak nem alapozhatja meg a felmondast.

[15] A Kiria a jogegységi hatarozatban eldirt ardnyossagi szempontok alapjan gy itélte,
hogy a masodfoku birosag jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes felmondasa nem volt jogszerli. Ugyanis az adds javara értékelve a felmondast
megelézden a torlesztérészleteknek az érvénytelen kikotésen alapuld hdnyaddra teljesitett
befizetéseket, az allapithato meg, hogy a 180 honapos futamidejii kolcsonszerzédésnél a
felmondas alapjaul megjeldlt 3 havi — részben tisztességteleniil felszamitott koltségelemet is
tartalmaz6 — hatralék valos 0sszege kisebb a felmondasban kozolt 6sszegnél(kb. 130.000 Ft),
ezért nem okszeritlen az a kovetkeztetés, hogy a DH2. tv. szerinti elszdmolas eredményeként
az alperes javara jovairt 0sszeg nagysagara tekintettel ez nincsen ardnyban a felmondassal
okozott érdeksérelemmel.. Ezért — habar nem a teljes tulfizetést kell 6sszevetni a felmondas
alapjdul megjelolt nem fizetett torlesztések Osszegével — az mar a rendelkezésre allo
adatokbol (a DH2. tv. szerinti helyes elszdmolasbol) megallapithato, hogy az aranyossag elvét
sérti a felperes felmondasa.

[16] A Kuria utal arra, hogy a masodfoku birdsag nem terjeszkedett tul a felperes kereseti
kérelmén: helyesen allapitotta meg, hogy a jelen perben a felperes kovetelését kizardlag a
felmondas jogkovetkezményére alapitotta, és nem terjesztett el kovetelést az egyébként mar
lejart szerz8désbdl eredd tartozas megfizetése irant. A jogerds itélet tehat kizardlag az elébbi
jogcimen dontotte el a jogvitat a felek kozott.

[17] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[18] A Kuria a feliilvizsgalati eljardsban a pervesztes felperest az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes — figyelemmel a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az alperes jogi képviseldje
altal ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban all6 — feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére.
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[19] A Kuria a dontését rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

[20] [Az itélet elleni feliilvizsgélatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

régi Ptk. 319. § (2), bekezdés, 321. § (1) bekezdés, 526. § (2) bekezdés

4/2021. PJE

A dontés elvi tartalma

A DH2 torvénynek megfeleld elszamolds nem zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog szabalyai
szerint utdlag vizsgalja, hogy alapos volt-e a pénzintézet részérdl a szerz6désnek az ados
fizetési késedelmére alapitott felmondasa. Ilyen esetben a felmondas jogszeriiségének
megitélése soran a felmonddst megel6zden a torlesztérészleteknek az érvénytelen kikotésen
alapulé hanyadara teljesitett befizetéseket is értékelni kell az adds javara, és ennek
figyelembe vételével kell megéllapitani, hogy az addsnak keletkezett-e lejart tartozdsa. A
csupan kisebb 0sszegli hatralék vagy a rovidebb idétartamt késedelem miatt azonban — az
aranyossag kovetelményére tekintettel — felmondasnak nincs helye.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr.Simonné dr. Gombos Katalin sk. a tanacs elnoke, Dr. Osztovits Andras sk. eléado biro, Dr.
Farkas Attila sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/
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