Févarosi itélétabla

Az iigy szama:

10.Gf.40.393/2022/13.

A felperes:
felperesl

cim2

A felperes képviselgje:
dr. Kallai P4l Sandor iigyvéd

ciml

Az L. rendii alperes:
alperesl

cim2

Az 1. rendi alperes képviseloi:
Lohn Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lohn Balazs iigyvéd)

cim5,



Févérosi [té16tabla 2
10.G£.40.393/2022/13-1
Krasznai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Krasznai Istvan iigyvéd)

cim6

A felperesi beavatkozo:
felperesi beavatkozo

cim4

A felperesi beavatkozo képviseléi:
Okanyi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Okanyi Zsolt iigyvéd)
cim3,

Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
dr. Ormai Gabriella tigyvéd)

cim3,
Bibok Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Bibok Péter iigyvéd)

cim3,

A per targya:

szerz6dés 1étre nem jottének, érvénytelenségének, megsziinésének megallapitasa

Az els6foku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:



Févarosi [télétabla 3
10.G£.40.393/2022/13-1

30.G.42.103/2018/135.

A fellebbezést benyujto fél:

A felperes ¢s a felperesi beavatkozo

ftélet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes az
1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint eljarasi és 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket, tovabba a 89.147 (nyolcvankilencezer-szaznegyvenhét) forint szakértoi
dijat, valamint a felperesi beavatkozo a 2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket az allamnak — az allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmlajara — az esedékesség napjaig koteles megfizetni;

kotelezi a felperest és a felperesi beavatkozot, hogy 15 napon fizessenek meg az I. rendil
alperesnek személyenként 1.650.000 (egymillid-hatszazétvenezer) forint + afa Osszegl
masodfoku perkoltséget;

kotelezi a felperest €s a felperesi beavatkozot, hogy fizessenek meg az 4llamnak, az éallami
ado- ¢és vamhatosdag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara
személyenként 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a jelen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék (elséfokt birdsag) itéletével a
felperes modositott keresetét — amelyben kérte elsddlegesen annak megallapitasat, hogy a
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kozte és az 1. rendli alperes kozott 2014. augusztus 12-ére datumozott, dsszesen 110.000.000
forint Osszegli kovetelésre vonatkozd engedményezési szerz6dés nem jott létre [a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:63. § (1) és (2) bekezdései, 6:69.§ (1)
bekezdése], a szerzddés szerinti kovetelések vonatkozasdban a tulajdonosi mindségének
megallapitasat és e tekintetben az I. rendli alperes tlirésre kotelezését; masodlagosan a
szerz6dés semmisségének a megallapitasat annak jogszabalysértd volta miatt [a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL. térvény (Hpt.) 3.
§ és 6. §-ai]; harmadlagosan a szerzddés alaki hibai folytan [Ptk. 3:188. § (2) bekezdés];
negyedlegesen szinleltségre [Ptk. 6:92. § (2) bekezdés]; otddlegesen joerkolesbe iitkdzésre
hivatkozassal [Ptk. 6:96. §], valamennyi érvénytelenségi kereset esetén az eredeti allapot
helyreéllitasaként annak megallapitasat, hogy a szerz6dés szerinti kovetelések
vonatkozdsdban ¢ mindsiil tulajdonosnak €s ennek tlrésére kotelezni az 1. rendii alperest;
hatodlagosan annak megallapitasat, hogy a szerzddés az elallasara tekintettel a megkotésének
idépontjara visszamend hatallyal jogszeriien felbontasra keriilt [Ptk. 6:137. §, 6:140 § (1)
bekezdés] és ennek tlirésére kotelezni az I. rendii alperest — elutasitotta.

[2] Kotelezte a felperest 3.970.000 forint + afa, a felperesi beavatkozot 1.980.000
forint + afa perkoltség 15 napon beliil alperesnek (helyesen: 1. rendii alperesnek) torténd
megfizetésére.

[3] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 1.500.000 forint eljarasi és 2.500.000
forint fellebbezési illetéket, mig a felperesi beavatkozot, hogy fizessen meg 2.500.000 forint
fellebbezési illetéket kiilon felhivasra az allamnak.

[4] Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 89.147
forint szakértoi dijat.

[5] A hatarozata indokolasaban elsddlegesen azt rogzitette, hogy — mivel a 69-I1.
sorszamu jogerOs végzésével az eljarast az 1. rendii alperes és az alperes2 (a tovabbiakban:
korabbi II. rendli alperes) kozott 2014. szeptember 1-jén létrejott tovabb-engedményezési
szerzOdés targyaban eloterjesztett, valamint a korabbi II. rendii alperessel szemben
eléterjesztett valamennyi kereset vonatkozasdban megsziintette — azoknak a felperes és a
felperesi beavatkozo altal fenntartott hivatkozasoknak a vizsgalata, amely szerint a tovabb-
engedményezés ténylegesen alkalmas volt-e a joghatas kivaltasara, az teljesedésbe ment-e,
mar nem a jelen jogvita targya.

[6] Az 1. rendi alperes alaki védekezésével 0sszefiiggésben utalt a 96. sorszamu az
eljaras megsziintetése iranti kérelmet elutasitd végzésére és annak indoklasara.

[7] Az elsddleges kereseti kérelemrdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 172. § (1) és (3) bekezdései alkalmazasaval megallapitotta, hogy az
tisztan megallapitads iranti kereset, amely kereset inditdsanak feltételei — a jogvédelem
szilkségessége ¢és a marasztaldsi kérelem kizartsiga — a FOvarosi [tél6tabla
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10.Gf.40.492/2020/7. szam az els6foka birdsag részitéletét hatalyon kiviil helyezd
végzésében kifejtettekre is tekintettel fennallnak.

[8] Allaspontja szerint az elsddleges kereset ellentmondasos annyiban, hogy
mikozben a felperes a szerzddés joghatas kivaltasara alkalmatlan voltara hivatkozott,
hangsulyozta annak felperes vagyonanak csokkenését eredményezd kovetkezményét. A
felperes allitotta, az okirat keltének idépontjaban a felek akarata nem iranyult
szerz6déskotésre, ugyanakkor nem adta eld, hogy a visszaddtumozas bizonyitottsadga miként
értékelendd. Ennek pedig azért van jelentdsége, mert a szerzddéses okirat felperes
felszamoléasanak elrendelését kovetd elkészitése és aldirdsa nem valtoztat annak a felperes
vagyoni helyzetére gyakorolt hatdsan.

[9] Kifejtette, hogy a szerzddés létrejottének vagy 1étre nem jottének megallapitasa
soran els6dlegesen annak van jelentdsége, hogy a jognyilatkozat megfelel-e a Ptk. altal
tamasztott kovetelményeknek. A Ptk. 6:58. §-a alapjan a felperes vagyonanak csokkenése €s a
keltezéséhez képest ténylegesen késdbbi idépontban tortént okiratba foglalas és aldirds nem
valtoztat azon a tényen, hogy a peres feleknek volt egybehangz6 jognyilatkozatuk, azonos
tartalmu szerz6dés megkotésére irdnyuld szandékuk, azaz a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerinti
kolesonds akaratnyilatkozatuk. Amennyiben valoban a felperes felszamoldsi eljarasanak
kezdetét kovetden tortént meg a szerzddés okiratba foglalasa, aldirdsa, az nem a szerzédés
1étrejottének tényét, a szerzOdéskotési akaratot kérddjelezi meg, hanem csak azt, hogy a
szerz6déskotés tényleges idopontja megfeleltetheté-e az okirati keltezésnek, tovabba a
szerz6dés tényleges tartalma egyezik-e az irdsban rogzitettekkel. Az, hogy ez a kolcsonos
akaratnyilatkozat a felperes érdekeivel ellentétes, a szerzOdés Iétrejotte szempontjabol
kozombos. A felek vezetd tisztségviseldi személyének azonossaga szintén a felek kdlesonds
¢s egybehangzd akaratit tdmasztja ald. Mindezek értékelésébdl ara a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szerzddés létre nem jottét a fentiek nem bizonyitjak.

[10] Emellett a Ptk. 6:193. § (2) bekezdésére és a 6:197. § (1) bekezdésére utalassal
rogzitette, hogy az engedményezési szerzOdésre jogszabaly, igy a Ptk. sem ir elé irdsba
foglalasi kotelezettséget, kizarolag az engedményezési értesitésre.

[11] Megallapitotta, hogy akar a keltezése szerinti id6pontban, akar a felperes
felszamolasanak elrendelését kdvetden keriilt sor a szerzodés elkészitésére és alairasara, az a
felperes altal nyjtando szolgaltatds (az engedményezés) tekintetében nyomban teljesedésbe
ment, amely tény az eljaras sordn nem is volt vitatott, azaz az engedményezett kovetelések
kikertiltek a felperes vagyonabol, figyelemmel a Ptk. 6:193. § (2) bekezdésére és 6:197. § (1)
bekezdésére. A szerzOdés létrejottéhez, érvényességéhez a kotelezett hozzajarulasa nem
sziikséges, az értesités elmaradasanak, késedelmes megkiildésének nincs 1étre nem jottséget
vagy érvénytelenséget eredményez0 hatésa.
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[12] Jelentdséget annak tulajdonitott, hogy a felek a szerzédés 3. pontjaban 2017.
december 31-ig torténd vételar fizetésben allapodtak meg, azaz az engedményes szerzodéses
kotelezettsége nem a szerzddéskotéskor valt esedékessé. A vételar késObbi nemteljesitése
értékelhetd szerzddésszegésként, de a szerzddés létre nem jottét, érvénytelenségét nem
eredményezi.

[13] A mindett6]l fiiggetleniil lefolytatott iras- és okmanyszakértéi bizonyitas
eredményeként a szakvélemények megallapitdsait aggalytalannak értékelte, amelyek
egybehangzoan azt rogzitették, hogy a szerzddésben taldlhatdo alairasrol szakértoi
modszerekkel nem allapithaté meg a keletkezési idopont, amelybdl az is kovetkezik, hogy
felperes €s a felperesi beavatkozo késobbi alairasra vonatkozo tényallitasa nem bizonyitott.

[14] A felperesnek és a felperesi beavatkozonak a szerzddés 1étre nem jotte korében a
bizonyitékok lancolatara tortént hivatkozasaval osszefliggésben kifejtette, hogy az egyéb un.
kontroll-adatok dnmagukban a szerzddés létrejotte vonatkozasaban nem nyujtanak fogodzot,
igy irrelevans, hogy azokat egyenként vagy Osszességében értékeli-e.

[15] A kft.1-vel kapcsolatos hivatkozasokat cafolja a 2015. jalius 31-1 tigyvédi
ellenjegyzéssel ellatott teljes bizonyitd erejli magéanokirat, az zrt.1 2015. augusztusi
hozzajarulasa, valamint a kft.1 tulajdonjoganak 2015. szeptemberi bejegyzése. A
tanivalloméasok alapjan a kft.1-vel kapcsolatos okiratok egyikér6l sem talalta
megallapithatonak, hogy azt nem az ott feltlintetett személyek irtdk alad vagy nem a keltezésiik
szerinti idépontban.

[16] Az engedményezésnek valoban nincs nyoma a felperes kozzétett
beszamoldiban, és a kotelezett 2014-ben tdrtént értesitése sem bizonyitott. Onmagaban
azonban sem az értesités 2017. janudr 5-1 atvétele, sem a konyvelési hidnyossag nincs
kihatassal a szerz6dés 1étrejottére €s érvényességére.

[17] Ez sziikségtelenné tette a tobb kérdéskorben inditvanyozott konyvszakértdi
bizonyitas elrendelését, amely inditvany jelentds része a per targyat mar nem képezd kérdések
vizsgalatara iranyult.

[18] A fentieket értékelve nem taladlta megallapithatonak az engedményezési
szerzOdés keltezéstdl eltérd idépontban tortént aldirdsat és az allitott bizonyitéklancolat
teljességét, azt viszont igen, hogy a felperes szolgaltatdsa teljesedésbe ment, mindezen
koriilmények miatt a szerzddés 1étre nem jotte nem bizonyitott.
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[19] A masodlagos kereseti kérelem korében a Ptk. 6:95. §-4ra és a Hpt. 3. § (1)
bekezdésének 1) pontjara, (3) bekezdésére és 6. § (1) bekezdés 60. ¢és 116. pontjaiban
foglaltakra, valamint a BDT2006. 1450. szamon kozzétett eseti dontés indokolasara utalassal
megallapitotta, hogy a mas jogagak kotelezd szabalyait sértd szerzodés a polgari jog
szempontjabol akkor érvénytelen, amennyiben a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy
az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza vagy a
torvény értelmezésébdl, az dsszes koriilménybdl nyilvanvalé moédon megallapithatd, hogy a
kiilon jogszabaly — az egyéb, mas jogagi szankciok mellett — a szerz6dés érvényességét sem
kivanja megengedni.

[20] A Hpt. 3. § (1) bekezdése nem a szerzddéskotéshez, hanem a tevékenység
iizletszerli folytatdsdhoz koveteli meg a feliigyeleti engedély meglétét, amelybdl az
kovetkezik, hogy a felligyeleti engedély hidanyaban megkotott szerzédés nem semmis.

[21] A jelen elsoéfoku birdsag a sikkasztasra, illetve egyéb biincselekményre tett
hivatkozasok érdemi elbiralasara nem jogosult, azok biintetd eljaras soran értékelhetok.

[22] A harmadlagos kereseti kérelem elbirdldsa sordan a Ptk. 3:188. § (2)
bekezdésében, a 6:13. §-aban és a 6:94. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra volt tekintettel.
A perbeli szerz6dést kotd mindkét félnek azonos tigyvezetdjére tekintettel az érdekellentétrdl
a felperes és az I. rendl alperes is tudott, ezért a szerzédés a felek képviseld személyében
fennall6 azonosséagara tekintettel nem érvénytelen.

[23] A felek ligyvezetdinek azonos személye valoban nem potolja a Ptk. altal
megkovetelt legfobb szerv altali jovahagyast, azonban a Ptk. 6:6. § (1) bekezdésébdl, a 6:7. §
(1) bekezdésébol, a 6:58. §-abol és a 3:188. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
taggyllés jovahagyasanak elmaraddsa nem a Ptk. altal eldirt alakisag mell6zése, az
alakisagnak ugyanis magabdl a szerzddésbol kell kitlinnie. A perbeli szerzodésre jogszabaly
nem rendelt irasbeli alakot, tovabba az I. rendli alperes taggytilésének jovahagyasa nem a
szerzOdés alakisaganak korébe tartozik, hanem a szerzodés megkotésének Ptk. altal eldirt
feltétele, ezért annak elmaraddsa nem eredményez érvénytelenséget, az az 1. rendii alperes
nevében alaird személy és a képviselt kozotti jogviszony keretében vizsgalhato.

[24] A negyedleges ¢s 6todleges kereseti kérelmet egyiitt elbirdlva rogzitette, hogy a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Csddtv.) 40. §-dban
meghatarozott megtdmadasi jogosultsaghoz képest a hitelez6 a Ptk. valamely eldirdsara
alapitva az adds jognyilatkozata érvénytelenségének megéllapitasait a Csddtv.-ben
meghatarozott megtamadasi okokhoz képest a kereseti tény- és jogallitasokban meglévd
eltérd vagy tobblettartalomra hivatkozassal kérheti, ezzel kapcsolatban hivatkozott a Kuria
Pfv.V1.20.231/2020/12. szamu itéletében kifejtett jogértelmezésre.



Févarosi [télétabla 8
10.G£.40.393/2022/13-1

[25] A Ptk. 6:92. § (2) bekezdésében és 6:96. §-aban, valamint a Csédtv. 40. § (1)-(3)
bekezdéseiben irtakra utalassal azt allapitotta meg, hogy a negyedleges és 6todleges keresetek
alapjaul felhozott hivatkozasok kizarolag a Csdédtv. 40. §-aban meghatarozott megtadmadasi
jogosultsag alapjaul szolgalhatnak, ahhoz képest tobblettényallasi elemet nem tartalmaznak. E
korbe sorolhatdé az a hivatkozas is, hogy az I. rendll alperes (ligyvezetdjének) felrohatod
magatartdsa miatt nem keriilt sor a szerzodés hataridoben tortént megtamadasara, valamint a
hivatkozott mogottes szandék és a fedezetelvonod célzat is a Csédtv. 40. §-a alapjan inditott
perben vizsgalhaté korilmény. A szerz6dd felek képviseldjében fenndllo személyi
Osszefonddasra tett hivatkozdsok tartalmilag a Csdédtv. 40. § (3) bekezdésében a
rosszhiszemiiség és az ingyenesség vélelmét megalapozo tényhelyzetnek feleltethetok meg.

[26] A szerzodés joerkolcsbe litkozése korében kiilon kiemelte, hogy a szerzddéses
lancolatra tett hivatkozéas korében annak van jelentésége, hogy a tovabb-engedményezési
szerzOdés mar nem a jogvita targya, igy az sem, hogy a kovetelés értéke a két szerzodés
megkotése kozotti idoszakban 1ényegesen csokkent. Az alaki hiba fennallasa szintén nem a
joerkolcsbe litkdzés korében értékelhetd.

[27] Az Tlgyvezetd iratok atadasaval Osszefiiggésben felmeriilt és egyéb, a
felszamolasi eljards kapcsan allitott mulasztdsa még bizonyitottsdga esetén sem alapozhatja
meg a szerz6dés joerkdlcsbe iitkozés miatti érvénytelenségét, mivel ez nem a szerzédéses
tartalom része, tovabba nem a szerzddés megkotéséhez idében kapcsolodo, az érvénytelenség
korében értékelhetd koriilmény, az kizardlag torvényes képviseldlnak — a felperes volt
igyvezetdjének — tudhato be.

[28] A Csbédtv.-en kiviili jogszabalyi eldirdsra mint jogalapra hivatkozds nem
szolgalhat alapul arra, hogy a pert indit6d felperes felszamoldjanak a Csdédtv. 40. §-a szerinti
keresetinditasi hataridé elmulasztasat orvosolja. A negyedleges és az otodleges kereseti
kérelem a Csddtv. 40. §-aban eldirtakhoz képest tobblet tényallasi elemet nem tartalmazott,
ezért e kereseti kérelmek megalapozatlanok.

[29] A Dbeavatkoz6 jogszabaly megkeriilésére tett hivatkozasaval kapcsolatban
hangsulyozza, hogy a felperes ilyen jogcimen nem kérte a szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasat.

[30] A hatodlagos kereseti kérelmet sem talalta megalapozottnak.

[31] E kereseti kérelmet tisztan megallapitasi keresetnek értékelte és megallapitotta,
hogy a Pp. 172. §-anak (3) bekezdésében eldirt feltételek fennallnak, mert a szerzodés 1étre
nem jottének ¢és érvénytelenségének megéllapitasara irdnyuld keresetek egyarant
megalapozatlanok.



Févarosi [télétabla 9
10.G£.40.393/2022/13-1

[32] A Csddtv. 47. §-a (1) bekezdésében, a Ptk. 6:140. § (1) és (2) bekezdéseiben ¢és a
6:154. § (1) bekezdésében irtakra hivatkozassal kifejtette, hogy a Csddtv. elallasra vonatkozo
rendelkezései a Ptk. szabalyozdsahoz képest specialis szabalyozést tartalmaznak, amelybdl
kovetkezden a felszamolés alatt az elallasnak a Csddtv.-en kell alapulnia. A perbeli esetben az
elallas a Ptk.-n alapult, tovabba az elallas Csdédtv. 47. § (1) bekezdése szerinti feltételei nem is
alltak fenn, ezért a felperes elallasa nem volt jogszer(i, az a szerz6dést nem szlintette meg.

[33] Az inditvanyok és egyéb kérelmek, nyilatkozatok mellézése korében a felperesi
beavatkozonak a targyalds berekesztését kozvetleniil megeldzden elbterjesztett, torvényes
képviseldl alairdsdnak egyes iddszakonkénti kiillonbségeire vonatkozo eldadasat melldzte,
mivel az az irasszakértdi véleményhez képest elkésett €s nem alkalmas utolagos bizonyitas
felvételére sem. A felperesi beavatkozd az irdsszakértéi bizonyitds Kkiterjesztésére tett
inditvanyaban az igazolni kivant tényt nem jelolte meg, valamint a bizonyitas az elsddleges
kereseti kérelem korében rogzitett okokbol sziikségtelen. Ugyancsak mellézte a felperes
fenntartott iras- és okmanyszakértdi bizonyitds iranti inditvanyat a tovabb-engedményezési
szerzOdés vizsgalatara, mivel az mar nem képezi a per targyat.

[34] A jogvita eldontéséhez sziikséges tényallas a rendelkezésre allo nyilatkozatok és
okiratok alapjan megallapithato volt, ezért melldzte a feleknek a biintetd eljaras iratanyaga, a
foldhivatali iratok, valamint az eredetben bemutatassal nem érintett iratok csatolasara
vonatkozo6 inditvanyai teljesitését.

[35] A szakértd1-szakvélemény mell6zésérdl a 96-1. sorszamu indokolt végzésben
hatarozott.
[36] A perkoltség viselése felol a Pp. 83. § (1) bekezdése, 90. § (1) bekezdése

[helyesen: (2) bekezdése], 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. E
korben kotelezte — egyebek mellett — a felperesi beavatkozot a korabbi mésodfokt eljaras
soran megallapitott 2.500.000 forint jogorvoslati illeték megfizetésére is.

II.

[37] Az itélet ellen a felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezett.

IL.1.
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[38] A felperes pontositott fellebbezésében elsddlegesen kérte az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat és az 1. rendii alperes perkodltség megfizetésére kotelezését,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat.

[39] Allaspontja szerint az elséfokii birésdg a Pp. szabélyait megsértette, amikor
mellézte a tovabb-engedményezési szerzodés vizsgalatat, értékelését, valamint az igazsagligyi
konyvszakértdi véleményt, tovabbd a bizonyitékokat nem a maguk Osszességében,
lancolataban, a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak szerint értékelte, a tantivallomésok
értékelését elmulasztotta és tévesen tagadta meg lényeges bizonyitas lefolytatasat. Allitotta,
hogy az els6foku birdsag jogellenesen és indokolatlanul hozott olyan végzéseket, amelyekben
a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen thlterjeszkedett.

[40] Mivel a perbdl vald elbocsatashoz hozzédjarulas nem érintette a keresettel
érvényesiteni kivant tényeket és Osszefiiggéseket, az elsdfoku birdsag jogsértden melldzte a
tovabb-engedményezési szerzddés ¢és az arrdl szold értesités vizsgalatat, bizonyitékként
értékelését.

[41] Kérte a Pp. 369. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag 69-II. sorszami
végzésének feliilbirdlatat is arra hivatkozassal, hogy a végzés nem felel meg sem a felperes,
sem az I. rendli alperes inditvanyanak, a birdsagnak az okirat alapjan vizsgalnia kellett volna,
hogy ki az eredeti jogosult a per alapjat képez6 kovetelések vonatkozasaban.

[42] A BH2016. 344. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra hivatkozéssal
eldadta, hogy a szerzddés felbontdsa sem zarja ki az eredeti engedményezési szerzodés
vizsgalatat.

[43] Tovabbi eljarasi szabalysértés, hogy az elséfoku itélet nem adta indokat a Kuria
Birésagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovdbbiakban: BHGY) kozzétett, BH2015. 127.
szamu hatarozataban kifejtett allasponttol vald eltérésnek.

[44] Fenntartotta, hogy a 2014. augusztus 12. napjara datumozott engedményezési
szerzOdés ebben az id6pontban nem jott 1étre. A szerzddés tényleges aldirasanak napjaként
szoba johet a 2016. februar 19. napja, amelyik az utolsé nap, amikor a korabbi II. rendii
alperes altal (a tovabb-engedményezi szerzddésen) hasznalt bélyegzé a kozhiteles
nyilvantartas alapjan érvényes volt. Ennek hidnyaban a szerz6dés alairasa 2016. szeptember
9-ét, a torvényes képviselol lakasan tartott hazkutatast kovetden tortént, mivel a lefoglalt
iratok kozott az engedményezési szerzédések nem voltak fellelhetéek. Ennek hidnydban a
tényleges datum 2017. februar 3. (helyesen: 2017. januar 5.), amikor az engedményezési
értesitét a korabbi II. rendii alperes a felperesi beavatkozé részére megkiildte. E datumok a
felperes felszamoldsanak 2015. november 20-i jogerds elrendelése utaniak, amikor a
szerzOdést eladoként aldird torvényes képviseldl a Csddtv. 34. § (2) bekezdése alapjan mar
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nem rendelkezett a felperes nevében szerzodéskotési jogosultsdggal. Amennyiben pedig az
engedményezési szerz0dést a felszdmolas kezdd idopontja utdn kototték, ugy a cég nevében
eljaro tigyvezetd alképviselének mindsiil, akinek eljarasat a felszamold nem hagyta jova, igy
a szerz6dés a Ptk. 6:14. §-a alapjan nem jott 1étre.

[45] A fentiek miatt az itélet sérti a Ptk. 6:11. §-aban és a Csddtv. 34. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

[46] Az itélet megallapitasaval szemben kifejtette, hogy az I. rendii alperes soha nem
hivatkozott arra, hogy 2014-ben szdban kotott volna engedményezési szerzodést, amelyet
utdlag foglaltak irasba, hanem mindvégig arra hivatkozott, hogy a szerzédés az azon szerepld
id6pontban jott 1étre.

[47] A Pp. 325. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva allitotta, hogy az
engedményezési szerzédés mint maganokirat valodisagat — tekintve, hogy 6 azt vitatta — az I.
rendl alperesnek kellett volna bizonyitania. térvényes képviseld1 és tulajdonos] e kdrben tett
nyilatkozata hiteles bizonyitéknak nem tekinthetd.

[48] Az elsO6fokt birosdg a bizonyitékok lancolatanak egyiittes értékelése soran
elmulasztotta annak figyelembevételét, hogy az I. rendl alperes altal masolati formaban
rendelkezésre bocsatott okiratok olyan formai és tartalmi hidnyossagban szenvednek, amelyek
az engedményezés ,,értékelhetdségét és komolysagat” kétségessé teszik. Példaként emlitette a
2014. augusztus 12-i engedményezési értesitdn a szammal megjeldlt és az irott Osszeg
kiillonbozdségét.

[49] Az elséfokl birésag nem vizsgalta a szerzOdések biztositékait és a készfizetd
kezesség biztositéka atengedésének koriilményeit.

[50] Nem értékelte azt sem, hogy a két engedményezési szerzddés és az
engedményezési értesitOk az azokon taldlhatdé datumok azonossaga ellenére a formai
kiilonbségek altal igazoltan nem egyidejiileg késziiltek, illetve az engedményezési értesitd
2017. februarjaban késziilt.

[51] Az itélet melldzte a szamviteli és mérlegadatok vizsgalatat, annak értékelését,
hogy sem az I. rendii alperes, sem a korabbi II. rendii alperes mérlegében az engedményezési
szerzOdések nem szerepeltek, a korabbi II. rendli alperes az ehhez sziikséges anyagi
feltételekkel sem rendelkezett. Az els6fokt birdsag tévesen mellézte e vonatkozasban az
inditvanyozott konyvszakértd kirendelését, az inditvany mell6zésének indokat nem adta.
Ugyancsak nem adta indokat, miért mellozte a varosli foldhivatal iratainak beszerzése iranti
inditvanyt.
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[52] Az elséfoka birosag a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének azért sem tett eleget, mert nem adta indokat a 2020. évben targyaldson tett
konyvszakeértd kirendelése iranti kérelme elutasitasanak.

[53] Az elsédleges kereseti kérelem elbirdlasanal kozponti kérdés annak
megallapitdsa, hogy az engedményezési szerzodés az okiraton szerepld idopontban nem jott
létre. Allaspontja szerint a bizonyitékok Osszevetése alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy az engedményezési szerzddést a felszamolas kezdd idépontja utan készitették, amelybdl
az kovetkezik, hogy a felperes iigyvezetdje alképviseloként jart el, mivel a felszamolo azt
nem hagyta jova. Ezzel kapcsolatban hivatkozott az EBH2004. 1146. szdmu elvi hatarozatra,
tovabba a BH2003. 28., BH2004. 181., BDT2011. 2512. és BDT2011. 2531. szamu eseti
dontésekre. Hosszan idézett a BH2016. 344. szamu eseti dontésbol annak alatamasztasaként,
hogy a szerzddés felbontasa nem zérja ki az eredeti engedményezési szerzodés vizsgalatat.

[54] A masodlagos keresete korében utalt a BH2019. 281. szamu eseti dontésre,
annak kifejtése nélkiil, hogy ezt milyen okbdl, az itélet mely megallapitasdval szemben teszi.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfokt bir6sag megsértette a Hpt. 3. § (1) bekezdését,
mivel az abban foglaltak ellenére nem vizsgalta, hogy teljesiilt-e az iizletszerliség
kovetelménye.

[55] A harmadlagos kereseti kérelme korében a Ptk. 6:13. §-ara és a 3:188. § (2)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott és idézett a Kuria — k6zz¢ nem tett — Pfv.20.978/2015/5.
szamu hatarozatabol, amely szerint az adott perben a taggyiilési hatdrozat elmaradésa és az
alképviseld eljarasa utélagos jovahagyasanak hidnya a szerzddés Iétre nem jottét
eredményezte.

[56] Az itélet a Ptk. 6:13. § (3) bekezdésében foglaltak téves értelmezésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az akaratnyilatkozat nem tdmadhatod, ha az érdekellentétrdl
mindkét alairo fél tudott.

[57] Eldadta azt is, hogy a visszadatumozott okirat valotlan tartalmii maganokirat,
amely szinlelt szerz6dés. Hivatkozott a Ptk. 6:92. § (2) bekezdésében foglaltakra, valamint a
gazdasagi tarsasag vagyona fiktiv ligylettel torténd csokkentésével megvalosuld biintetéjogi
tényallasra.

[58] A szinleltségre €s a nyilvanvalo joerkdlcsbe litkdzésre alapitott (negyedleges és
otodleges) kereseti kérelmek korében kifejtette, hogy az itélet ellentétes az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltakkal, a jozan észnek nem felel meg és erkolcsos célt nem szolgal az a
gyakorlat, amely a rosszhiszemli vezetd tisztségviseloket arra sarkallja, hogy csak egy év
elteltével adjak at azon okiratokat, amelyekbdl a megtdmadhaté szerzédések kore kitlinik.
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[59] Az elséfoku birdsag tévedett, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelen
esetben nincs a Csdédtv. 40. §-aban foglaltakhoz képest olyan tobblet tényallasi elem, amely
alapjan a szinleltség és a joerkdlcsbe litk6zés megallapithatd lenne.

[60] A szerzddés felbontdsara alapitott hatodlagos keresetével Osszefiiggésben
eléadta, hogy a Cs6dtv. 47. §-a nem szlikiteni, hanem bdviteni kivanta szerzodések
megsziintetésének lehetdségét és a jogszabaly szovegébdl nem olvashatd ki az az értelmezés,
amely ezzel kapcsolatban az elséfoku birosag itéletében szerepel. Ennek aldtdmasztasaként
utalt a BH2017. 333. és BH2017. 298. szamu eseti dontésekben foglaltakra, valamint idézett
,»A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve” cimii kiadvanybol.

I1.2.

[61] A felperesi beavatkozo fellebbezésében kérte elsddlegesen az itélet kereset
szerinti megvaltoztatdsat és az I. rendii alperes perkoltsége megfizetésére kotelezését,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsag Uj eljarasra és 1j
hatdrozat hozatalara utasitasat. A fentieken tal az els6foka birosag itéletének helybenhagyasa
esetén — a tartalma szerint — rd vonatkozoan 2.500.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezés megvaltoztatasat és ennek melldzését.

[62] Az elséfoku birdsag altal megsértett jogszabalyként felsorolta a Ptk. 3:188. § (2)
bekezdését, a 6:6. § (1) bekezdését, 6:7. § (1) bekezdését, 6:13. § (3) bekezdését, 6:58. §-at,
6:63. § (1) és (2) bekezdéseit és a 6:69. § (1) bekezdését, a Hpt. 3. § (1) bekezdését, a Csodtv.
40. §-at €s 47. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését.

[63] Az elsddleges kereseti kérelem korében eldadta, hogy a szerzddés alairasakor
nem alltak fenn a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a 6:69. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek, mert az alairaskor torvényes képviseld1 mar nem volt jogosult képviselni a
felperest. A felszamolas elrendelését kovetden a volt ligyvezeto ligyleti akarata k6zombos. Az
elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentdséget a szerzddés alairasa idOpontjanak annak
ellenére, hogy kozponti kérdés: az engedményezési szerzddés a kelte szerinti idépontban vagy
késobb jott 1étre.

[64] Allaspontja szerint a per soran bizonyitast nyert, hogy az engedményezési
szerzOdés 2015. november 20. napjat, azaz a felperessel szemben indult felszamolasi eljaras
kezdd idOpontjat kovetden keriilt alairasra.

[65] Ezt tdmasztja ald, hogy az engedményezési szerzddés emlitése egyéb
dokumentumokban eldszor a 2016. év harmadik negyedévében bukkant fel, holott torvényes
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képviseld1nak vezetd tisztségviseloként legkésdbb a felszamolas elrendelését kovetd harminc
napon beliil tdjékoztatnia kellett volna a felszamoldt az ligyletrél. A késobbi keletkezésre
enged kovetkeztetni az is, hogy a szerzddésrdl sem a felszdmolo, sem a felperesi beavatkozo
2017. januar 5-ig nem kapott értesitést, ilyet az I. rendii alperes nem igazolt. A felszdmold
értesitését a dokumentédci6 lefoglalasa nem akadéalyozhatta, mivel arra csak 2016.
szeptemberében keriilt sor. Az okirat az I. rendi alperes rendelkezésére allt, azt a per soran
csatolta is, valamint a tajékoztatas az irat rendelkezésre 4llasa nélkiil is megtorténhetett volna.
2015. februar 19-én nem az engedményes korabbi II. rendli alperestdl, hanem a felperestdl
kapott fizetési felszolitast. Utalt e korben arra is, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék eldtt
10.Fpk.15-17-000270. szamon indult felszadmolasi eljarasban a korabbi II. rendli alperes még
kifejezetten azt allitotta, hogy a felperesi beavatkozo értesitésére szandékosan nem keriilt sor.
A felperes és az I. rendl alperes, tovabba a korabbi II. rendl alperes 2014. és 2015. évi
beszamolodiban, konyvelésében az engedményezési és a tovabb-engedményezési szerzédés
sem szerepel, ezt tani3 tanivallomasa is megerdsitette.

[66] Mindez azt tdmasztja ald, hogy a felszdmolas elrendelésekor az engedményezési
szerzOdést tartalmazé okirat még nem létezett.

[67] Utalt arra, hogy a Pp. 288. §-a értelmében torvényes képviseld1 a fél térvényes
képviseldje, igy a meghallgatas soran tett eldadasa tanuvallomasként és ekként bizonyitékként
nem ¢értékelhetd. Emellett nyilatkozata az értesitéssel és a konyveléssel kapcsolatban
ellentmondasos volt, tovabba az tligyben érdekelt. tulajdonosl kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozata szintén nem vehet6 figyelembe.

[68] Az elséfoka birésdg nem indokolta a konyveléssel Osszefiiggésben
meghallgatott tan04 tantvallomésanak figyelmen kiviil hagyéasat, valamint elmulasztotta
megindokolni a kdnyvelési hianyossadgok kihatasat az engedményezési szerz6dés 1étrejottére.
A konyvszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitdsat mindossze egyetlen
mondattal indokolta.

[69] A felperes 2015. évi zaromérlege és fokonyvi kartonja ugyan tartalmaz utalast az
engedményezésre, arra azonban nem adott magyarazatot az 1. rendii alperes, hogy ezt miért
nem a 2014. évi beszdmoldban szerepeltette. Ennek nyilvanvalé magyarazata, hogy a 2014.
évre vonatkozd beszamolot mar korabban kozzétették, ugyanakkor annak nem volt akadalya,
hogy az iratok lefoglalasaig a 2015. évi zaromérleg tartalmat térvényes képviseld1 szabadon
alakithassa. Ugyanakkor a zaromérleg teljes tartalmat megkérddjelezi annak mikodés
zavartalansagara és jo lizleti kilatdsokra vonatkozd megallapitasa.

[69] Allaspontja szerint tan4 tanuvallomésa e tekintetben dnellentmondé volt, az a
konyvelési hianyossagra nem ad magyarazatot.

[70] Az elséfoku birdsdg allaspontjatol eltéréen nem tamasztjak ald az I. renddl
alperes allaspontjat az engedményezési szerzddés I1étrejottével kapcsolatosan a  kft.1
kolcsonszerzédése €és a kapcsolddd dokumentumok sem. A jelzélogszerzddés alapjan a kft. 1



Févarosi [télétabla 15
10.G£.40.393/2022/13-1

tulajdonjoganak bejegyzésére csak 2015. szeptember 3-i hatéllyal keriilt sor és a jelzalogbol
valo kielégités 2015. julius 31-i idépontja is a 2014. augusztus 12-i kelti engedményezési
szerzOdés utdnra esik. A kolcsonszerzOdés alairdsanak napja megegyezik a perbeli
engedményezési szerzodés datumaval, ugyanakkor a szerzodés mégsem tesz emlitést arrdl,
hogy engedményezésre keriilt volna sor, a zalogkdtelezettség vallaldsa vagy teljesitése
kapcsan. Az az 1. rendl alperesi allitas pedig, hogy az engedményezési szerz6dés megkotését
kovetd alig egy honappal maris tovabbértékesitette az engedményezett koveteléseket az
eredeti érték kevesebb, mint 10 %-aért, joval a kft.1 kolcsonszerzédése szerinti fizetési
kotelezettség bedllta eldtt, kizarja, hogy az engedményezésre a kdolcsonszerzédés
,.biztositékaként” keriilhetett volna sor.

[71] Megjegyezte, hogy a 2015. julius 31-én kelt, az 1. rendii alperes altal csupan a
2020. januar 6-1 beadvanyahoz csatolt tartozas elismerési nyilatkozat minden bizonnyal
késobb keletkezett, ellenkezd esetben azt korabban csatoltdk volna. Ezen okirat a bizonyitasra
alkalmatlan azért is, mert az ugyanaznap kelt masik tartozas elismerési nyilatkozatban
szerepl6tdl eltérd Osszeget €s teljesitési modot tartalmaz. Ugyanakkor térvényes képvisel61
egyazon idépontban nyilvanvaléan nem gondolhatta egyrészt azt, hogy a felperesi beavatkozo
teljesit, és igy a felperes képes lesz az 1. rendu alperesnek teljesiteni, masrészt nem irhatott ala
ugyanaznap olyan megallapodast, amely szerint a kdvetelés beszamitassal azonnal rendezve
lett.

[72] Jogszabalysértd volt a tovabb-engedményezési szerz0dés mint okirati bizonyiték
¢s annak konyvelési anyagban meg nem jelenése értékelésének elmaradasa, mivel ezt a tobbi
bizonyitékkal egyiittesen kellett volna mérlegelni.

[73] Az els6foku birosag a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésével
elmulasztotta annak megindokolasat, hogy miért melldzte a felperes ingatlannal kapcsolatos
foldhivatali iratok beszerzése iranti inditvanyat.

[74] Az elsofoku birdsdg tévesen értelmezte az iras- ¢és okmdanyszakértoi
véleményekben foglalt kovetkeztetéseket, mivel a szakvéleményekbdl kovetkezden ,,a
tudomany mai alldsa szerint rendelkezésre allo szakértéi modszerekkel nem allapithatdé meg a
keltezés idopontja”, amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szakvélemények nem
tamasztottak ald az engedményezési szerz6dés 2014. augusztus 12. napjan tortént alairasat.

[75] A felperesi beavatkozo a fellebbezéshez csatolta szakértd2 igazsagiigyi szakértd
2022. november 21-én kelt szakvéleményét €s hivatkozott arra, hogy a szakvélemény altal
igazoltan a torvényes képvisel61tdl szarmazd, az engedményezési értesiton 1évo aldiras nem
2014. augusztus 12-én, hanem 2016. december 22. és 2017. november 25. kdzott keletkezett.
Eldadta, hogy a szakvélemény kézhezvételének idépontjara tekintettel azt a Pp. 373. § (2)
bekezdésének megfelelden csatolta a fellebbezéséhez.
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[76] A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban allitotta, az elséfoku birosag a
Hpt. 3. § (1) bekezdésének jogszabalysértd értelmezésével allapitotta meg, hogy nem
eredményez semmisséget az engedményezési szerzddés jogszabalyba litkozése, a Hpt.
ugyanis nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
jogalkoto a feliigyeleti engedély hianyaban nyujtott pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozo
szerzOdés eérvényességét kivanta volna.

[77] Az elséfoktl birésag sulyosan jogsértdé moédon nem vizsgalta azt, hogy az
iizletszerliség feltételei fennallnak-e, ez azonban a jelen masodfoku eljarasban megallapithato,
figyelemmel az MNB azon feliigyeleti allaspontjara, amely szerint egy naptari évben egynél
tobb egyedi kovetelés megvasarlasa vagy akar egyetlen koveteléscsomag megvasarlasa,
valamint tobb éven keresztliil naptari évenként egy kovetelés vagy koveteléscsomag
megvasarlasa is iizletszerlinek mindsiilhet. E szempontbdl jelentdsége van annak, hogy az I.
rendi alperes a megvasarlds utan rogton értékesitette is a kovetelést akként, hogy a kdvetelés
értéke messze meghaladta az 1. rendii alperes és a korabbi II. rendli alperes egész éves
arbevételét.

[78] A harmadlagos kereseti kérelem korében hangsulyozta, az els6fok birdsag
allaspontjaval ellentétben a Ptk. 6:13. § (3) bekezdése szerinti korldtozas a jelen ligyben nem
alkalmazhat6, az érdekellentét ugyanis nem konkrétan az alairok kozott allt fenn, hanem
ugyanazon aldir6 altal képviselt két jogi személy: a felperes €s az I. rendl alperes kozott.
Eppen ezen érdekellentét miatt lett volna sziikség a tarsasagok legfobb szerve jovahagyasanak
beszerzésére az engedményezési szerzodés megkotéséhez. A Ptk. 3:188. § (2) bekezdésében
foglaltak megszegése miatt a szerzodés a Ptk. 6:6. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen.

[79] Az engedményezési szerz6dés annak szinleltsége miatt is semmis, ezért a
negyedleges kereseti kérelem is alapos. Allitotta, hogy a negyedleges kereset szamos tobblet
tényallasi elemet tartalmaz a Csdédtv. 40. §-aban szabalyozott megtidmadasi jogosultsag
tényallasahoz képest, amelynek folytdn a szerzodés a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen. Ilyen tobblet tényalldsi elem, hogy az okiratok nincsenek 0Osszhangban a
kozhiteles, illetve az 1. rendli alperest6l fiiggetlen nyilvantartasokbol elérhetd adatokkal, a
szerz8dés visszaddtumozésa folytan mogotte nem volt valds tigyletkotési szandék, nem volt
szandék a vételar megfizetésére, a szerzodés gazdasagi racionalitdsa is teljes egészében
hidnyzik, a datum szinlelve keriilt feltlintetésre. A valds cél a vagyon atrendezése, a
fedezetelvonas és a késobbi engedményezés leplezése volt. Mindkét engedményezési
szerzOdés azért szinlelt, mivel azok nem a kovetelések szerzédésben megjeldlt idépontban,
ellenérték fejében torténd atruhazasat céloztak, csak ennek latszatat keltették.

[80] Az otodleges keresettel Osszefiiggésben eldadta, hogy a Csddtv. 40. §-dban
foglaltakhoz képest olyan tobblet tényalldsi elemek allnak fenn, amelyek alapjan az
engedményezési szerzodés joerkdlesbe iitkdzése ugyancsak megallapithaté. Ilyen koriilmény,
hogy fedezetelvonasra, illetve vagyonkimentésre keriilt sor. Hivatkozott az [H2013. 35.
szamu dontésre, ahol az élettarsi kapcsolat, az azzal egyiitt jar6 belsé informacidk ismerete a
tobblet tényallasi elem, amely a joerkolcsbe iitk6zés miatti semmisséget megalapozhatja.
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Allaspontja szerint a jelen esetben az ligyvezetd azonossaga miatt az élettarsinal sokkal
szorosabb kapcsolat allt fenn. torvényes képviseldo1 mindkét érintett fél képviseletében eljart,
tudott a megtamadasi hataridordl és a fizetésképtelen tarsasag vagyonat csokkentd tligyletrdl
¢s a jogérvényesitést csalard szandékkal probalta megakadalyozni. Ez a csalard szandék olyan
tobblet tényallasi elem, amely a tarsadalom rosszalldsat mindenképpen kivaltja. Amennyiben
az engedményezési szerzodés annak keltezése idOpontjaban keriilt aldirdsra, gy az
allapithatd meg, hogy a mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évd felperes a
jogiigylet elrejtésével probalta megakadalyozni a teljesitést.

[81] Az elséfoku birosag e korben elmulasztotta annak indokolasat is, miért tért el
jogkérdésben a Kurianak a Birosadgi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett BH2015. 127.
szamu hatarozatatol, amely szerint a fedezetelvonds és vagyonkimentés a joerkdlcsbe
iitkozést megalapozo tobblet tényallasi elem.

[82] Hivatkozott a hasonl6 céli vagyonkimentés esetét értékeld6 BH2019. 75. szamon
kozzétett eseti dontésben foglaltakra is.

[83] Allaspontja szerint az els6foku birosag a negyedleges és Gtodleges kereseti
kérelme elbiralasakor is megsértette indokolasi kotelezettségét, amikor az 4ltala hivatkozott
tobblet tényallasi elemeket nem értékelte.

[84] A hatodlagos keresettel dsszefiiggésben kiemelte, sem a Ptk., sem a Csddtv. nem
irja eld, hogy az elallasi jogot gyakorolni kivané félnek meg kell jeldlnie, az elallasa milyen
jogszabalyi rendelkezésen alapul, a nyilatkozatot annak tartalma szerint kell elbirdlni. A
felperes felszamoldjanak 2018. julius 24-i eldllasi nyilatkozata a tartalma alapjan
egyértelmiien az engedményezési és a tovabb-engedményezési szerzddéstol elallasnak
mindsiil.

[85] Az elséfoku birdsdg nem vizsgalta a Csédtv. 47. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fennalltat, ezaltal is megszegte az indokolasi kotelezettségét. Megjegyezte, hogy az
elallas az e jogszabalyhely altal tamasztott egyetlen feltételnek megfelelt, nevezetesen: a felek
egyike sem teljesitett szolgaltatast. A felperes az elallast tartalmaz6 nyilatkozataban levezette,
hogy a teljesités mennyiben és milyen okokbdl nem all érdekében.

[86] A felperesi beavatkozé az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmét a Pp.
346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség elmulasztasara, az inditvanyozott
konyvszakértd kirendelésének és a foldhivatali iratok beszerzésének mellézésére, tovabba a
Kuria BHGY-ban kozzétett BH2015. 127. szamu hatarozatatol jogkérdésben valo, indokolas
nélkiili eltérésre alapitotta.
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[87] Az elséfokti birosdg itéletének helybenhagyasa esetén kérte az itélet
megvaltoztatasat a 2.500.000 forint Osszegli fellebbezési illeték megfizetésére kotelezés
melldzésével. E korben arra hivatkozott, hogy a Févarosi {télétabla 10.Gf.40.492/2020/7.
szamu végzése rendelkezd részébdl kitlinden a fellebbezés 2.500.000 forint dsszegi illetékét
mar megfizette, annak ismételt megfizetésére nem koteles.

I1I.

[88] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet teljes
terjedelmében torténd helybenhagyésat ¢és a felperes, valamint a felperesi beavatkozé
perkoltsége megfizetésére kotelezését.

[89] Allitotta, hogy a felperes fellebbezése nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt kovetelményeknek, mivel az nem tartalmaz hatdrozott kérelmet. Ezen
tulmenden a felperes fellebbezése keresetvaltoztatast is tartalmaz, amely ellentétes a Pp. 373.
§-aban foglaltakkal, ezért kérte figyelmen kiviil hagyni a 2. oldal negyedik bekezdését.

[90] Eldadta, hogy sem eljarasjogi, sem anyagi jogi jogszabalysértés nem tortént.

[91] Az els6foku birdsadg dontésének okat ismertette, az itélet eleget tett a Pp. 346. §
(5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. E korben utalt arra, hogy az itélet indokoldsanak
nem kell a felek altal felhozott valamennyi észrevételre kitérnie, csupan azt a jogi okfejtést
kell tartalmaznia, amelyik a rendelkezd részben foglalt dontéshez vezetett.

[92] Nem felel meg a valosagnak az az allitas, hogy az elséfoku birésag ne indokolta
volna a konyvszakérté kirendelése iranti inditvany mell6zését vagy tant4 tantként tett
nyilatkozata figyelmen kiviil hagyasat. Ugyancsak eleget tett indokolasi kotelezettségének a
foldhivatali megkeresés mell6zése tekintetében is.

[93] A BH2015. 127. szamu, BHGY-ban kdzzétett hatarozat tényallasa a perbelihez
nem is hasonld: ott nem volt folyamatban felszamolési eljaras, csddjogi, specialis szabalyok
nem biztositottdk a megtdmadés lehetdségét. Ebben a dontésben a tényallas alapjan csak
joerkolcsbe litkozés €s semmisség megallapitasara vonatkozott a felperes igénye, amelyben
tobb ¢és sulyosabb joerkolcsbe iitkozo tényallasi elem keriilt figyelembevételre, ezen
talmenden a jelen perben a rosszhiszemili vagy fedezetelvond eljarasra csupan allitas
vonatkozik, ezek aldtdmasztasa nem tortént meg. Az elséfoku birésag indokolasi
kotelezettségének eleget tett annak megallapitasaval, hogy a hivatkozott tényallasi elemek
nem tartalmaznak a Csddtv. 40. §-dhoz képest tobblet tényallast, igy nincs lehetéség a Ptk.
alapjan torténd igényérvényesitésre.



Févarosi [télétabla 19
10.G£.40.393/2022/13-1

[94] Az elséfoku birosag a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdéseiben foglaltak szerint jart
el, amikor a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitas lefolytatasat melldzte. A
perben jelentds tényeket a Pp. 268. § (1) bekezdésének és 279. § (1) bekezdésének
megfelelden allapitotta meg.

[95] E korben kiemelte, hogy az engedményezési szerzddés Iétrejotte és
érvényessége nem téle kiilonallé adatokbol és koriilményekbdl, hanem magabdl a vizsgalt
szerz0désbol volt megallapithatdo. A jelen per eldontéséhez sem a konyvelési anyagok
vizsgélata, sem a jelen perbeli szerzddéstdl kiillonbozd tovabb-engedményezési szerzédés
vizsgalata nem biztosithat alapot, a jelen szerzodés létrejotte, érvényessége megitéléséhez
nincs sziikkség egy masik szerzddés vizsgalatira. A tovabb-engedményezési szerzddésbol
semmilyen bizonyiték nem varhaté arra nézve, hogy az engedményezési szerzodés ne jott
volna létre.

[96] A felperes fellebbezésében megjelolt BH2016. 344. szamu eseti dontés az eltérd
jogkérdés elemzése miatt a jelen perben nem vehetd figyelembe.

[97] Hivatkozott az egyes jogi kérdések tekintetében egyezd targyu, a Fovarosi
Torvényszék  elstt  18.G.40.140/2019.  szamon indult, a  Fovarosi  [télétabla
14.Gf.40.205/2021/8-11. szamu dontésével jogerdsen befejezett eljarasra, a jogerds dontésben
kifejtett jogi értékelésre.

[98] A Pp. 325. § (4) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az okirat valddisagat a
felperesnek kellett volna bizonyitani, mivel a felperes csatolta keresetleveléhez okirati
bizonyitékként az engedményezési szerzOdést. Az okirat valotlansaganak aldtamasztisa a
felperes bizonyitasi érdeke, a bizonyitatlansag hidnya az ¢ terhére értékelendo.

[99] A BH2009. 412. szamu eseti dontés értelmében a szamviteli szabalyok esetleges
megsértése miatt az engedményezési szerzédés nem mindsiil 1étre nem jottnek, valamint a
Févarosi [télétabla Gf.40.476/2008/7. szamu hatirozata szerint az engedményezés
konyvelésben torténd rogzitésének nincs bizonyitd ereje a szerz6déskotés idopontjara nézve.

[100] Az értesités elmaradasanak ugyszintén nincs jelentdsége az engedményezési
szerz6dés létrejotte szempontjabol, a Ptk. 6:197. §-a ugyanis az értesitéshez a szerzédés
modositasaval, a kifogas érvényesitésével és a kovetelés teljesitésével kapcsolatosan fiiz
joghatasokat.

[101] Nem lehet a szerzddés aldirasanak idopontjara kovetkeztetni dnalloan abbol a
ténybol sem, hogy a biintetd eljarasban lefoglalt iratok kozt a perbeli szerzédés nem szerepelt.
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[102] Az engedményezési szerz6dés datuma tobb, mint egy évvel megeldzi a felperes
felszamolas alé keriilését, a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet nem allt fenn, de annak
fennallta sem eredményezhetné az ilyen helyzetben 1év0 tarsasag altal megkotott szerzédések
létre nem jottét vagy érvénytelenségét. Ugyszintén nem lehet kihatissal a szerz6dés
létrejottére vagy érvényességére a felperes teljesitOképessége, valamint az engedményezés
ellenértékének késObbi fizetési hatarideje sem, amelyre az {izleti életben szamos példa
talalhato. Nincs jelentdsége az engedményezési értesitdben 1évo elirdsnak, mert a kovetelés
beazonosithatd, valamint nem adhat okot az egyik iratb6l a masikra torténo kovetkeztetésre az
sem, ha a két okirat ugyanazon a napon késziilt.

[103] Allaspontja szerint a kft.1 kolcsonszerzGdésével osszefiiggésben hivatkozott
koriilmények az engedményezési szerzddés létrejottére vagy érvényességére nincsenek
hatassal. A tulajdoni lap igazolja a jelzalogkdlcson Osszegét és jarulékait, valamint az
adasvétel tényét. A kdlcsonszerzddéstdl a beszamitasig terjedd iigyleti sor ezaltal bizonyitott.

[104] A bizonyitékoknak sem egyenként, sem pedig Osszességében torténd értékelése
nem tamasztja ald azt, hogy az engedményezési szerzddés a keltezésétdl eltérd idépontban
jott volna létre. Céfolja viszont az eltérd idOpontban torténd alairast a lefolytatott irds- és
okmanyszakértdi bizonyitds. Mivel az okirat eltérd idopontban torténd alairasa szakértdi
modszerekkel nem éllapithaté meg, tovabbra is fenndll a vélelem, hogy az okirat aldirasa a
keltezéskor tortént, a felperes bizonyitasa sikertelen volt.

[105] Az elsddleges kereset korében hangsulyozta, hogy a felperes altal hivatkozott
bizonyitékok nem tadmasztjdk ala azt az allitast, hogy a perbeli engedményezési szerzddés az
okiraton szereplé keltezéstdl eltéré idopontban jott volna létre. Ezzel szemben a felperes
kezdeményezésére elrendelt és lefolytatott irds- és okmanyszakértdi bizonyitas aggalytalanul
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem megallapithat6 a keltezéstol eltéré idopontban torténd
szerzOdés 1étrejotte, illetve fél altali alairdsa. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy tovabbra
is fennall a vélelem a keltezés id6pontjaban tortént alairas mellett, mivel a felperes ennek
ellenkezdjét nem bizonyitotta.

[106] Az engedményezési szerzddés keltezésének iddpontjaban torvényes képviseldl
képviseleti jogosultsaga fennallt, ezért az alképviselet kérdése szoba sem johet, igy helyesen
jart el az els6foku birdsag, amikor a képviseleti jogosultsagot ezt meghaladéan nem vizsgalta.

[107] A felperesi beavatkozo altal a fellebbezéshez csatolt irdsszakértdi vélemeény a Pp.
373. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 302. § (5) bekezdése alapjan sem hasznalhat6 fel.
Ugyanakkor az az engedményezési €rtesitére vonatkozik, amelyre kapcsolatos megallapitasok
az engedményezési szerzédésre nem hatnak ki, igy a felhasznalhatosaga esetén sem lenne
jelentdsége.



Févarosi [télétabla 21
10.G£.40.393/2022/13-1

[108] A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefliggésben kiemelte, hogy a kovetelés
vasarlas iizletszertiségének vizsgalata sziikségtelen volt, mivel a Hpt. kotelezd szabalyanak
esetleges megsértése sem eredményezné az engedményezési szerz0dés semmisségét, igy az e
korben hivatkozott BH2019. 281. szamu hatarozat érvelése nem iranyado.

[109] A harmadlagos keresettel kapcsolatban az elséfoku birosag helytalloan allapitotta
meg, hogy a két cég ligyvezetdjének azonossaga folytan a Ptk. 6:13. § (3) bekezdésében
foglalt korlatozas a jelen ligyben alkalmazhatod, az érdekellentétrdl nyilvanvaldan a felperes és
az I. rendi alperes is tudott.

[110] Egyetértett az itélet azon megallapitasaval is, hogy a legfobb szerv jovahagyésa
olyan kiilonallé nyilatkozat, amely nem képezi az engedményezési szerz0dés tartalmi vagy
kotelezd alaki elemét, az egyes tarsasagokra vonatkozo kiilonds szerzddéskotési eldirasok
nem értelmezhetdk a szerzddés 1étrejottének vagy érvényességének feltételeként.

[111] A negyedleges kereset korében a szinleltségre vonatkozo itéleti megallapitassal
szembeni, az Alaptorvény 28. cikkére alapitott fellebbezés nem jeldlt meg jogszabalysértést,
figyelemmel arra is, hogy a jozan észnek torténd megfelelés és erkolesos cél szolgalasa nem a
birdi gyakorlattal szemben allitott kovetelmény, hanem a jogszabalyra alkalmazandé vélelem.

[112] A szinleltség nem vonatkozhat csupan a szerzédés datuméra, hanem annak
megallapitdsdhoz a felek mindegyikének a szerzddés egészére kiterjedd, eltérd akaratdnak
igazolasa sziikséges. Ez a perben nem nyert bizonyitast, az ellenérték teljesitése az elséfoku
eljarasban megtett nyilatkozata és a csatolt okiratok alapjan igazoltan megtortént, volt valos
igyletkotési szandék €és az engedményezés mogott meghtizodo jogos gazdasagi érdek, ami a
felperesi beavatkozdval szembeni kintlévdségek csokkentése volt. Az érdek késobbi valtozasa
nem alapozhatja meg a szerz0dés szinleltségét. A felperesi beavatkozo érvelésével szemben
ramutatott, hogy ha csak az ellenérték megfizetése a szinlelt, gy fedezetelvond szerzédésrol
lehet szo, amely nem érvénytelenséget, hanem relativ hatalytalansagot eredményez.

[113] Mind a szinleltségre, mind az otddleges keresetként megjelolt joerkdlcsbe
titkozésre alapitott igény esetében helytalld az itélet indokolasa abban a tekintetben is, hogy
ha a szerz6dés ingyenessége bizonyitasra keriilt volna, abban az esetben sem alkalmazhat6 az
érvénytelenség jogkdvetkezménye, mivel a leplezett ajandékozési szerzddés a Csddtv. 40. §
(1) bekezdése alapjan megtamadhatd, ahhoz képest tobblettényallasi elem nem meriilt fel. A
vagyonatmentési szdndék, fedezetelvonas, az erre vonatkoz6 szdndékegység €s a szerzddés
datumara vonatkoz¢ allitélagos szinleltség is a Csddtv. 40. §-a korében értelmezendo.

[114] A joerkolesbe {itkozés igazolasdra az élettdrsi kapcsolathoz hasonlitas
megalapozatlan, a gazdasagi tarsasagok esetén a személyi 6sszefon6das mint tobblettényallasi
elem kifejezetten a Csddtv. 40. § (3) bekezdése alapjan keriilhet értékelésre.
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[115] A szerzddés allitolagos eltitkoldsa nem igazolt, ezzel szemben a per sordn
bizonyitotta, hogy az engedményezési értesitést a felperesi beavatkozd korabbi
vezérigazgatdja még az engedményezés évében atvette.

[116] A hatodlagos, elallasra alapitott kereset elutasitasa is helytallo. A felperes elallasa
pontos jogszabalyhelyet tartalmazott, megjeldlte a Ptk. 6:140. § (1) bekezdését és a 6:151. §-
anak (1) bekezdését, amely téves, ugyanis jelen esetben a specialis jogszabalyként iranyado
Csodtv. 47. § (1) bekezdése biztositott elallasi lehetdséget.

[117] Nem felel meg a valdsagnak a felperesi beavatkozd azon allitasa, hogy az
elséfoku birdsdg ne vizsgalta volna a Csddtv. 47. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennalltat. Ezzel szemben az itélet kifejezetten megallapitotta, hogy az engedményezés
megtorténte nem volt vitatott, csupan az ellenérték megfizetése, igy legalabb a felek egyike
teljesitett szolgaltatast, ezért a Csddtv. alapjan torténd elallasra nem volt lehetdség. Emellett
az ellenérték teljesitése is hataridében megtortént, mégpedig a felperes tartozadsanak 2015.
julius 31-én tortént elengedésével, amely a kft.1 altal a felperesnek nyujtott kodlcson
megfizetésének fejében tortént.

[118] A felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben a hivatkozott BH2017. 333.
szamu eseti dontés nem utal arra, hogy a Csddtv. szerinti elallasi lehetdség boviteni kivanta
volna a szerzddés megsziintetésének lehetdségeét. Ugyanez mondhato el a BH2017. 298.
szamon kozzétett hatarozatrol, amely egyébként sem az elallas, hanem a felmondas
feltételeire vonatkozik.

IV.

[119] Az 1. rendi alperes a 2023. oktober 9-én érkezett beadvanyaban utdlagos
bizonyitast inditvanyozott és kérte okirati bizonyitékként figyelembe venni a beadvanydhoz
csatolt, altala allitottan 2023. szeptember 26-an kézhez vett, a hatosdg biliniigyi vizsgalati
osztalya ligyszam8 szdmu, a csddbilincselekmény elkdvetésének gyantja miatt ismeretlen
tettes ellen folytatott nyomozast megsziintetd hatarozatat, annak indokolasat.

[120] A felperesi beavatkoz6 eldadta, hogy a jelen eljarasi szakban az 1. rendii alperes
altal inditvanyozott utdlagos bizonyitasnak nincs helye, ugyanakkor a polgari perben eljaro
birdésagot a biintetéeljarasban hozott hatarozat indokolasaban kifejtettek nem kotik, ez a
hatarozat egyébként is az elséfoku eljardsban a bizonyitékok korébdl kizart szakértdi
véleményen alapul.
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[121] A Févarosi [télétabla megallapitotta, az 1. rendii alperes a fellebbezési
ellenkérelmében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes fellebbezése nem felel
meg a hatdrozott kérelem eljarasjogi kovetelményének, mivel a 2023. oktdber 10-i
targyaldson pontositott kérelmében mar kizardlag a jogorvoslati kérelme 2. és 3. oldalan
szerepld 1., II., III. és IV. pontokban foglaltakat tartotta fenn. A fellebbezés I. pontjdban
meghatarozott kérelem teljes egészében megegyezik a kereseti kérelmében foglaltakkal, a II.
pontban az elséfokil birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését kérte, a III. és IV.
pontokban a perkdltség viselésére vonatkozoé eltérd dontést kért az 1. és I1. pontokban felsorolt
kérelmek megalapozottsaga esetén. Az 1. rendii alperes allitdsaval szemben a fellebbezeés 1.,
IL., III. és IV. pontjai hatdrozott kérelmet tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy a hatarozat
kifogasolt részét vagy rendelkezését a masodfoku birésdg mennyiben ¢€s milyen okbol
valtoztassa meg, illetve helyezze hatdlyon kiviil. A fenntartott fellebbezéshez képest a
jogorvoslati kérelem 2. oldal negyedik bekezdésében tett ,,el6adds” nem mindsiil fellebbezési
kérelemnek, amelyre figyelemmel a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedés szoba sem johet.
Mindezekre figyelemmel nem volt akadalya a felperes fellebbezése érdemi elbirdlasanak.

[122] A Fovarosi [télétabla teljes terjedelmében biralta felill az els6foku birdsag
itéletét, mert annak nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp.
358. § (5) bekezdés]; a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében eljarva a Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalta az elsdfoku birdsag itéletét.

VL

[123] A fellebbezések nem alaposak.

[124] Az itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése esetén annak
érdemi megéllapitasainak vizsgalatira nem keriilhet sor, ezért a Févarosi {télétabla — a
fellebbezési kérelmek 4ltal meghatarozott sorrendtdl eltérve — elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy a felperes és a felperesi beavatkozd 4altal hivatkozott eljardsi szabalysértések
megvalosultak-e és azok megalapozzak-e az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag uj eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat.

[125] A felperes akként hivatkozott 1ényeges eljarasi szabalysértésként a kereseten ¢€s a
kereseti ellenkérelmen tortént tulterjeszkedésre, hogy ennek tényleges mibenlétét, a
kérelmeken tortént talterjeszkedést konkrétan nem jeldlte meg, az e korben tett hivatkozasai
tartalma ilyen tulterjeszkedésként nem értékelhetd, igy azok érdemi vizsgéalatra nem
alkalmasak.
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[126] A felperes a fellebbezésében konkrétan csak az elséfoktlt birdsag
30.G.42103/2018/69-11. szamu, az eljarast részben megsziintetd végzésével Osszefliggésben
allitotta, hogy az nem felel meg a felek inditvanyainak, kérelmének. Ez a végzés azonban — a
Pp. 369. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, mivel azzal szemben 06nalld
jogorvoslati jog volt biztositott, amellyel a felek a perkoltségre vonatkozo rendelkezés
tekintetében éltek is — az itélettel szembeni fellebbezésben mar nem tdmadhato.

[127] A fellebbezésekben foglaltakkal szemben az els6foku birésag a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdései szerinti indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett.

[128] A Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében az indokolas tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabdlyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem
talalt bizonyitottnak vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[129] Az indokoléasnak a dontés megalapozottsagat kell biztositania a vonatkozo6 anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazéasaval. Az itélet megfelelé indokoldsa nem pusztan formalis
kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggydz6 ereje (BDT2004. 1085.).

[130] A jogi indokoldsban a bir6sdgnak szamba kell vennie és értékelnie kell a
bizonyitékokat, vilagosan kifejtve a Pp. 279. §-a szerinti mérlegelése soran figyelembe vett
szempontokat; igy a bizonyitékok szabad mérlegelése elvének épp a birdsdg indokolasi
kotelezettsége a legfobb korlatja (BH2012. 173.).

[131] A Févarosi [tél6tabla osztotta az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglalt azon hivatkozasat, hogy a birdsag indokolasi kotelezettsége nem a felek altal felhozott
valamennyi észrevétel egyenként torténd megcafolasanak kotelezettségét jelenti €s a birdsag
eleget tesz indokolasi kotelezettségének azaltal, ha a keresetet kimeritve a dontését
megalapozo terjedelemben vizsgalja a felek kérelmeit, egyéb hivatkozasait.

[132] Az elsofoku birosag itéletének jogi indokoldsa a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltaknak és a fenti, joggyakorlat altal kidolgozott kovetelményeknek megfelel. Az
els6foku birdsag megéllapitasainak, a tényekbdl levont jogi kovetkeztetésének indokat adta, a
dontésének okat olyan mértékben kifejtette, hogy annak alapjan a felperes és a felperesi
beavatkozd a kereset elutasitdsanak indokat megismerhették, azzal szemben jogorvoslati
kérelmet nytjthattak be.
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[133] Amennyiben a kifejtett indokai nem is lennének helytalloak és a bizonyitékok Pp.
279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése tévesen tortént volna, az sem jelentené a Pp. 346. §
(5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség elmulasztisat €s ennek kdvetkeztében az itélet
hatalyon kiviil helyezését, kizarolag a megvaltoztatasat alapozhatna meg.

[134] Ugyancsak nem alapozhatna meg a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezést
¢s az elsOfokt birosag 1j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitasat valamely bizonyitéasi
inditvany mellézése indokai kifejtésének vagy az egyes bizonyitékok értékelésének
elmaradasa sem. Ezen eljarasi szabalysértések megallapithatésaga esetén ugyanis —
amennyiben azok az ligy érdemi eldontésére ki is hatottak — azok a masodfoku eljarasban
orvosolhatok lennének.

[135] Az els6foku birdsag azonban a késdbb kifejtettek szerint nem mell6zott olyan
bizonyitast, amely az iigy eldontése szempontjabol nélkiilozhetetlen, igy a hatalyon kiviil
helyezésre iranyulo fellebbezési kérelmek ez okbol sem megalapozottak.

[136] Nem vezet az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére az sem, ha jogkérdésben
kiilén indokolas nélkiil eltért a Kuridnak a BHGY-ban kozzétett hatdrozatatol, figyelemmel
arra, hogy ezen jogsértés is orvosolhatd a masodfoku eljarasban, illetve az eltérés folytan az
anyagi jogban valo esetleges tévedés nem a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, hanem annak
érdemben torténd megvaltoztatasat eredményezheti.

[137] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itélete hatdlyon kiviil helyezésének
nem volt oka, ezért azt a Fovarosi [télotabla érdemben vizsgalta.

VLI.

[138] Az elsofoka birosdg a megallapitott tényekbdl érdemben helyes jogi
kovetkeztésre jutott, a Févarosi {télstabla a kifejtett indokaival jorészt egyetértett; azokat a
fellebbezésekben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra is tekintettel a kovetkezok
szerint pontositja, illetve kiegésziti.

[139] Az elsddleges, az engedményezési szerzddés 1étre nem jottének megallapitasara
iranyuld kereset elbiralasa soran az els6foku birdsag helyesen vizsgalta a szerz6dd felek
egybehangzo akaratnyilatkozatanak meglétét.

[140] A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds
¢s egybehangzo kifejezésével jon 1étre.
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[141] A (2) bekezdés szerint a szerzOdés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megéllapodasa sziikséges.

[142] A felperes és az 1. rendi alperes kolcsonos €s egybehangzo akaratnyilatkozatanak
meglétét és kifejezését mindenekeldtt a 2014. augusztus 12-1 keltezésli engedményezési
szerz6dés igazolja.

[143] A fellebbezések helytalloan hivatkoznak arra, hogy az engedményezési szerzodés
1étrejotte idopontjanak jelentdsége van a felek iigyleti akaratdinak megléte szempontjabol.
Amennyiben ugyanis az egybehangzé akaratnyilatkozat meglétét alatamaszto
engedményezési szerzOdés alairasara ténylegesen nem a keltezés idopontjaban, hanem a
felperes felszamolasanak jogerds elrendelését, azaz 2015. november 20-at kovetden kertilt
sor, a felperes ligyvezetdjének képviseleti jogosultsiga a Csoédtv. 34. § (2) bekezdése
értelmében ekkor mar valoban nem allt fenn és ennek folytan a szerzddés 1étrejottének egyik
feltétele, az engedményez6 szerzodéskotési szandéka hidnyzott.

[144] A Pp. 325. § (3) bekezdése kimondja, hogy a teljes bizonyitod erejii maganokirat
az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy az okirat aldirdja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte el.

[145] A (4) bekezdés szerint a teljes bizonyitd erejii maganokirat valodisagat csak
akkor kell bizonyitani, ha azt az ellenfél kétségbe vonja vagy a valodisag bizonyitasat a
birosag sziikségesnek taldlja.

[146] A fenti szabalyozas ugyan nem flizi a teljes bizonyit6é erejii maganokirathoz a
valddisag vélelmét, de a valodisag bizonyitasa esetén vagy annak kétségbevonasa hidnyaban a
maganokiratot hamisitatlannak kell tekinteni €s az az abban foglalt nyilatkozat megtételének
igazolasara alkalmas.

[147] Az 1. rendli alperes allitdsdval szemben a jelen perben kétségtelen, hogy —
fliggetlentil attoél, hogy az okiratot a perbeli iratok kozé melyik fél csatolta — az
engedményezési szerzddést tartalmazd maganokirat valodisdganak bizonyitdsa az I. rendi
alperes bizonyitasi érdeke [Pp. 265. § (1) bekezdés]. A felperes azonban tévesen értelmezte a
teljes bizonyitd erejli maganokirat valodisdganak bizonyitdsdra vonatkozo, a Pp. 325. § (4)
bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettséget akként, hogy az az okirat teljes tartalmara
vonatkozik.

[148] A per sordn az engedményezési szerz6dés valodisaga, tehat az azon szerepld
alairasok létrejotte, hamisitatlansdga nem volt vitds, a felperes és a felperesi beavatkozo
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csupan azt allitottak, hogy az okirat keltezése nem felel meg a valésagnak. Mivel a megfeleld
alairassal ellatott, hamisitatlan teljes bizonyitod erejii maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig
igazolja az abban foglaltakat, igy az ott megtett nyilatkozat id6pontjat is, ezzel szemben a
felperest és a felperesi beavatkozot terhelte azon allitasuknak az igazoldsa, hogy az okirat
nem az aldirdsanak id6pontjdban, hanem kés6bb, mégpedig a felperes felszdmolasanak
joger0s elrendelését kovetden késziilt, vagyis az abban foglalt akaratnyilatkozatot a felperes
volt ligyvezetdje joghatalyosan nem tehette meg.

A felperes ¢s a felperesi beavatkozo inditvanyara kirendelt irds- és okmanyszakértd egymastol
fliggetleniil vizsgalta a perbeli engedményezési szerzddést. Az igazsagiligyi irasszakértd
véleménye szerint ,,A tudomany mai allasa alapjan a kérdéses grafikai objektumok (kettd
darab ,torvényes képviselol” szovegli kérdéses aldiras) keletkezési idejét irasszakértdi
modszerekkel nem lehet megallapitani.” (116. sorszamu szakvélemény) A masik
szakvélemény (117. sorszdmu) azt rogziti, hogy ,,Okmanyszakértéi eszkozokkel és
modszerekkel nem allapithaté meg, hogy a vizsgélatra kiildott Engedményezési szerzddés 2.
oldalan talalhat6 hitelesito alairasok az okirat keltezési idopontjdban, 2014. augusztus 12-én
késziiltek-e vagy attol eltérd id6pontban, ezért az aldirasok abszolut keletkezési iddpontjara
vonatkoz6 megalapozott szakértdi megallapitas nem tehetd.”

[149] Mindezekre tekintettel az elséfokti birdsag nem tévedett, amikor az
engedményezési szerzddés keltezésé¢hez képest késobbi idépontban, konkrétan a felperessel
szembeni felszdmolasi eljaras 2015. november 20-1 meginduldsat kovetden tortént alairdsat
nem taldlta bizonyitottnak, ez e korben -elderjesztett igazsagiligyi szakvélemények
aggalytalanok, azokbol az elséfoku birosag altal kifejtettektdl eltérd kovetkeztetés nem
vonhatd le.

[150] Az elsddleges kereset elbirdlasa korében ezen tilmenden az els6fokl birdsag a
bizonyitékokat teljeskortien értékelte, azok mérlegelésekor okszerti kovetkeztetéseket vont le,
ezért a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs eljarasjogi lehetdség.

[151] A Fovarosi [télétabla egyetértett az itélet indokolasanak a felperes és a felperesi
beavatkozd e korben felhozott hivatkozésait, bizonyitékait értékeld megallapitasaival, a
fellebbezésekben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben irtakra is tekintettel ezen indokolast az
alabbiakkal egésziti ki.

[152] Az els6foku birdsag itélete indokolasaban (3. oldal harmadik bekezdés) tényként
allapitotta meg, hogy a 2014. augusztus 12-1 keltezésii engedményezési értesitést nem kiildték
meg a felperesi beavatkozonak. A tényallas e részével szembeni fellebbezés vagy csatlakozé
fellebbezés eldterjesztése hidnyaban az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében nem
hivatkozhat eredményesen az engedményezésrdl szold értesitd 2014. évben a felperesi
beavatkozo részére tortént megkiildésére.
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[153] Ugyanakkor — ahogyan azt az elséfoku birdésag helytalloan megallapitotta — a Ptk.
6:193. § (2) bekezdése értelmében az engedményezési szerzodés megkdtésével az
engedményezett kovetelés atszall, mégpedig fliggetlentil a kotelezett értesitésének
megtorténtétdl. A Ptk. 6:197. §-a az engedményezési értesités megkiildéséhez joghatasként
nem az engedményezés létrejottét flizi, hanem csupan — a kordbbi szabalyozastdl eltérden,
ahhoz képest a jogkovetkezményeket sziikitve — az engedményezési szerzddés késdbbi
modositasainak részleges hatalytalansdgat és az engedményessel szemben felhozhato
kifogadsok ¢és a beszamithato -ellenkovetelés korlatozottsagat. Ebbol kovetkezéen az
engedményezési értesités késedelmének vagy akar teljes elmaraddsanak nincs az
engedményezési szerz0dés 1étre nem jottét eredményezod joghatasa.

[154] Miutén az engedményezési szerz0dés megkotése és arrdl a kotelezett értesitése,
valamint teljesitési utasitds adasa nem sziikségképpen egyidejlileg torténik, a kotelezett
értesitése ¢és felhivdsa az engedményezd €s az engedményes iigyleti szandékatol, céljatol
fiiggden késobb is torténhet (ezzel kockaztatva a kovetelés kordbbi jogosultjanak torténd
teljesitést), az engedményezési értesit0 megkiildésének datuméabol nem lehet az
engedményezés idopontjara kovetkeztetni, a késObbi értesités az azzal egyidejlileg tortént
engedményezés alatdmasztasara nem alkalmas.

[155] A felperes és a felperesi beavatkozo altal hivatkozott konyvelési hidnyossag, az
engedményezett kovetelés konyvekben tortént nem megfeleld szerepeltetése ugyszintén nem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy az okirattal igazolt engedményezés ténylegesen nem jott
létre az adott idépontban. Az I. rendli alperes helyesen hivatkozott arra a fellebbezési
ellenkérelmében, hogy egy gazdasdgi esemény konyvelésben szerepeltetése hidnyanak
szamos oka lehet, és a szadmviteli szabdlyok megsértése nem vonhatja kétségbe azon
szerzOdés 1étrejottét, amelyet okirat igazol.

[156] A fellebbezésekben allitottakkal szemben az elsdfoku birdsdg nem melldzte a
mérlegadatok figyelembevételét, hanem ezen koriilmény bizonyitasra alkalmatlansagat
rogzitette (32. oldal harmadik bekezdés).

[157] Mindemellett — a felperes és a felperesi beavatkozo altal sem vitatottan — az
engedményezés a felperes és az 1. rendii alperes 2015. évre vonatkozd konyveléseiben
megjelent: a felperes konyveiben 2015. oktober 16-i datummal egyéb raforditasként
kivezetésre keriilt, mig az 1. rendi alperes 2015. évi zaromérlegének kiegészité melléklete az
egy¢b raforditasok soron tartalmazza az engedményezett kdvetelések konyv szerinti értékét,
az abbol szarmazo bevételt az egyéb bevétel soron rogziti. A Févérosi [télétabla megjegyzi,
hogy a felperes konyvelésében a kivezetés datuma is — fiiggetlenil attdl, hogy ez a szerzédés
1étrejottére nézve bizonyitd erével nem bir — megeldzi a felszdmolas kezd6 idépontjat.

[158] Emellett tan04 tantvallomdsa — amely Onmagaban is megerdsiti az
engedményezési szerzodés keltezése szerinti idOpontban tortént 1étrejottét — magyarazatul
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szolgal a késdbbi (téves) konyvelésre azaltal, hogy a szokésos iizleti gyakorlat szerint az
engedményezés konyvelésére csupan az ellenérték teljesitésekor kertilt sor.

[159] Az elsofoku birdsag erre vonatkozdéan a konyvszakértdé kirendelése iranti
inditvanyt megalapozottan mellzte, a mell6zésnek megfeleld indokat adta a konyvelési
hianyossagok bizonyitasra alkalmatlansdganak megallapitdsaval, rogzitette egyuttal azt is,
hogy az inditvany jelentds része a per targyat mar nem képezo kérdések vizsgalatara iranyult.

[160] Ugyanezen okbdl — mivel a konyvelési hianyossagok, hibdk a szerzddés
keletkezésének, avagy létre nem jottének igazoldsdra nem alkalmasak — a konyvszakértdi
bizonyitas masodfoku eljarasban torténd elrendelésének sincs helye.

[161] A felperesi beavatkozo allitdsaval ellentétben a kft.1 és a felperes kozti
kolcsonszerzédéssel 0Osszefiiggésben keletkezett iratok az engedményezési szerzédés
keltezése szerinti idépontban tortént 1étrejottét nem cafoljadk meg, hanem éppen annak
alatamasztasara alkalmasak az engedményezés gazdasidgi indokanak felfedése 4altal. A
tulajdoni lap bejegyzései és a jelzalogjog érvényesitésével Osszefiiggésben keletkezett
jognyilatkozatok igazoljak az ligyletet, amelynek biztositdsara az engedményezés tortént, és
noha annak konkrét datumat nem jelolik meg, abbol az engedményezési szerz6dés késobbi
alairasara semmiképp sem vonhato6 le kovetkeztetés.

[162] A varosli foldhivatal e jogiigylettel kapcsolatos iratok megkiildése iranti
megkeresését az elséfoku birdsag megalapozottan melldzte azon indokkal, hogy a jogvita
eldontéséhez sziikséges tényallas a rendelkezésre all6 nyilatkozatok és okiratok alapjan
megallapithatdé volt. A felperesi beavatkozonak az ezen bizonyitas masodfoku eljarasban
lefolytatasa iranti inditvanyat a Févarosi [télétabla ugyancsak melldzte, mivel a foldhivatali
iratok az engedményezési szerzodés 1étre nem jotte szempontjabol irrelevansak.

[163] A 2015. jalius 31-én kelt (az iratokhoz 2020. januar 7-én csatolt) tartozas
elismerési nyilatkozat kifejezetten emliti a 2014. augusztus 12-én kotott engedményezési
szerzddést és rogziti, hogy az engedményezési ellenérték beszamitassal rendezett.

[164] Ez a maganokirat — a fentebb mar kifejtettek szerint — mivel az azon szerepld
alairasok hamisitatlansaga nem volt vitatott, teljes bizonyité erdvel igazolja az abban foglalt
nyilatkozat valddisagat és ezaltal bizonyitékként szolgdl az engedményezési szerzddés
keltezése szerinti létrejottére is. A felperesi beavatkozo allitasaval szemben abbodl a ténybdl,
hogy az I. rendii alperes ezen okiratot nem az ellenkérelméhez, hanem a késébbi perfelvétel
soran csatolta az iratokhoz, nem kovetkezik az, hogy a teljes bizonyitd erejli maganokirat
hamisitott lenne vagy az ne az azt alir6 felek valos tigyleti akaratat tiikrozte volna.
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[165] Az ugyanilyen datummal kiallitott, a kdlcsondsszeg visszafizetésére vonatkozo
szandékot rogzitd masik nyilatkozat a korabbi engedményezési szerzodés 1étrejottének, annak
datumanak céfolatara nem alkalmas.

[166] A felperesi beavatkozo allitdsa értelmében az iratok nyomozo6 hatosag altali
lefoglalasaig a felperes volt {ligyvezetéje szabadon alakithatta a felperes gazdasagi
tevékenységét igazolo iratok tartalmat, az azonban nem nyert bizonyitast, hogy ezt —
blincselekmény megvalositdsaval — ténylegesen meg is tette.

[167] A felperes mind a keresetében, mind a fellebbezésében az engedményezési
szerzOdés késObbi idopontban tortént 1étrejottét igazolandod tartalmi €s formai hidnyossagokra
¢s egybeesésekre csupan példalozo jelleggel hivatkozott.

[168] Az okirat szerkesztésének jellegzetességei, formdja nem alkalmas annak
alatdmasztasdra, hogy az okirat mikor keletkezett, és kiillonosen nem alkalmas annak
igazolasara, hogy 2015. november 20-at kovetden keletkezett. Megéllapithaté ugyanakkor,
hogy a 2014. augusztus 12-én kelt okiratok egységes format mutatnak, mig a késObbi
keltezésh okiratok alakisadga ezektdl eltér.

[169] Mint azt az els6foki birdésdg is nyomatékosan rogzitette, a jelen perbeli
engedményezési szerzodés létre nem jottére, érvénytelenségére nem lehet kovetkeztetést
levonni egy attol kiilonbozd szerzddés vagy jognyilatkozat alakisagaibdl. Amennyiben a
2014. szeptember 1-jén kelt tovabb-engedményezési szerzodés késobbi keletkezése
bizonyitast is nyerne, abbdl nem kovetkezne, hogy a jelen keresettel érintett szerzddés is
késobb jott 1étre. A 2014. augusztus 12-én kelt engedményezési értesitd megkiildése ugyan
nem igazolt, de az abban szerepld szamszaki elirds sem kérddjelezheti meg az alapul szolgald
engedményezés 1étrejottét.

[170] Az els6foku birosadg 69-11. sorszamu végzésével nem érintett, fennmarado, az
itélettel elbiralt kereset a tovabb-engedményezési szerzOdéssel Osszefiiggésben nem
tartalmazott kérelmet. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag nem valodsithatott meg eljarasi
szabalysértést a tovabb-engedményezési szerzddés létrejotte, érvényessége vizsgalatanak
melldzésével. Helytallo ugyanakkor a fellebbezések azon hivatkozasa, hogy a per részbeni
megsziintetése nem zarja ki az ezen okirat bizonyitékként torténd értékelését, amennyiben az
az engedményezési szerz6dés megkotésének koriilményei korébe vonhato.

[171] A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy a 2014. szeptember 1-i tovabb-
engedményezési szerz6dés ténye alatamasztja, hogy ezt megelézden szilikségképpen
engedményezésre keriilt sor a felperes és az I. rendii alperes kozott.



Févarosi [télétabla 31
10.G£.40.393/2022/13-1

[172] Ugyszintén alatamasztja az engedményezési szerzédés 2014. augusztus 12-én
valo létrejottét az ugyanilyen datummal kiallitott, a felperes és az 1. rendi alperes iligyvezetdje
altal aldirt engedményezési értesitd, — okirat — fliggetleniil az értesités megkiildésétdl és a
kotelezett altali kézhezvételétdl.

[173] A tovabb-engedményezési szerzodésen 1évo alairds, a korabbi II. rendl alperes
altal azon hasznalt bélyegzd — az el6zdekben mar kifejtettek szerint — nyilvanvaléan nem
alkalmas arra, hogy abbol a perbeli engedményezési szerz0dés létre nem jottére lehessen
kovetkeztetni. A Fovarosi [télotabla ugyanakkor e korben megjegyzi, hogy a perben
vizsgalandé 2014. augusztus 12-1 engedményezési szerzodésen a bélyegzd megfeleld, az a
felperes korabbi és nem a 2015. januar 8-t6l megvaltozott székhelyét tiinteti fel.

[174] A felperes altal az elsddleges kereseti kérelme alatdmasztasaul hivatkozott
BH2016. 344. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtett jogi allaspont — az engedményezési
szerzOdés felbontasa az atruhazast nem teszi meg nem torténtté — a jelen perben vizsgalando
jogkérdésekhez nem kapcsolodik, a tovabb-engedményezési szerzddés vizsgalatat,
bizonyitékként értékelését az elsdfokl birdsdg indokoldsa szerint sem e szerzddés késdbbi
felbontéasa zarta ki.

[175] A fentiekben felsorolt, az engedményezési szerzddés keltezése szerinti
idépontban tortént létrejottét alatdmasztd szamos bizonyitékkal szemben egyediil az a
koriilmény hozhato fel, hogy a nyomozo6 hatdsag altal 2016. szeptemberében lefoglalt iratok
kozt — a nyomozati iratok altal igazoltan — az engedményezési szerz6dés nem szerepelt,
Onmagédban azonban ez a kdzvetett bizonyiték a szerzddés 2014. augusztus 12-én tortént
létrejottét alatamasztd bizonyitékok lerontdsara nem alkalmas, az okiratnak a lefoglalas
idépontjaban 1étezését nem zarja ki az, hogy az adott iddpontban a székhelyen nem volt
megtalalhato.

[176] Mindezekre tekintettel a felperes és a felperesi beavatkozo altal hivatkozott
bizonyitéklancolat, a bizonyitékok Osszességében torténd értékelése sem tamasztja ala az
elsddleges keresetet megalapoz6 az engedményezési szerzodés késobbi létrejottére vonatkozo
tényallitast, mivel a felhozott bizonyitékok nem alkalmasak az iigyleti akarat késObbi
keletkezésének igazoldsara, egymast nem erdsitik, valamint azokat tobb teljes bizonyito erejii
maganokirat és tant4 tanuvallomasa is cafolja. A rendelkezésre allo bizonyitékok nem
tdmasztjak ala, hogy az engedményezési szerz6dést 2015. november 20-an, azaz a felperesi
tarsasag felszamolasa idopontjat kovetden kotottek meg, ezért a felperes fellebbezésében
hivatkozott alképviselet és a szerzddés felszamolo altali jovahagyasa fel sem mertilhet.

[177] A Févarosi tél6tabla e korben rogziti, hogy — a felperesi beavatkozo allitdsaval
ellentétben — az elséfokil birosdg nem értékelte tantivallomésként toérvényes képviseldl
torvényes képviseloként tett eldadasat, valamint a bizonyitékok kozt nem értékelte
tulajdonos1 kozjegyzoi tanusitvanyba foglalt nyilatkozatat sem.
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[178] Mindezekre tekintettel az els6fokt birosdg nem tévedett, amikor a 2014.
augusztus 12-1 engedményezési szerz0dés létre nem jottének megallapitasara iranyuld
elsddleges kereseti kérelmet megalapozatlannak talalta és azt elutasitotta.

VI.2.

[179] Az itéletnek a masodlagos, jogszabalyba iitkdzés folytan fennalld semmisség
megallapitdsara irdnyulo kereseti kérelem vizsgalata soran kifejtett indokolasaval a Fovarosi
Itél6tabla teljes mértékben egyetértett.

[180] A Ptk. 6:95. §-a kimondja, hogy semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba
iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly
mas jogkovetkezményt fliz. Més jogkdvetkezmény mellett is semmis a szerzédés akkor, ha a
jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant
joghatas megtiltasa.

[181] Az els6fokt birdsag helytalloan idézte a korabbi szabalyozas mellett kialakult, az
Uj szabalyozas altal torvényerdre emelt azon gyakorlatot, amely szerint a mas jogagak
kotelezd szabalyait sértd szerz6dés a polgari jog szempontjabol csak akkor érvénytelen,
amennyiben a mas jogagi torvény ezt kifejezetten rogziti vagy a torvény értelmezésébdl, az
Osszes koriilménybdl nyilvanvalé mdédon megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly a szerz8dés
érvényességét nem kivanja megengedni (BDT2006. 1450.).

[182] Onmagaban abbdl a ténybdl, hogy az adott norma nem tartalmaz a tilos szerzédés
érvénytelenségére vonatkozd rendelkezést, még nem kovetkezik az, hogy a tilos iigylet
joghatasa bizonyosan nem vonhato le.

[183] Azt, hogy egy jogszabdly célja kifejezetten a szerzddéssel elérni kivant joghatas
megtiltasa-e, az adott jogszabaly értelmezése utjan lehet megallapitani. Az adott jogagi norma
értelmezése segitségével donthetd el, hogy a jogalkotdi szandék a szerzdés tligyleti hatdsanak
megsziintetésére is kiterjed-e.

[184] Ha a szerzddés polgari jogi jogviszonyt szabalyozé olyan kotelezd rendelkezésbe
iitkozik, amely 1ényegi modon szabalyozza a jogviszony létrejottével kapcesolatos eljarast, a
képviseleti jogosultsagot, a szerzddés tartalmat vagy egyéb lényeges koriilményeket, anélkiil
is lehet6ség van a szerz6dés semmisségének megallapitdsara, hogy maga a jogszabaly ezt a
szankciot flizné a megsértéséhez (BH2012. 220.).
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[185] Ha viszont a jogszabaly olyan tilalmat tartalmaz, amelynek sérelme csak az adott
norma funkcidjanak betdltése érdekében jogellenes €s ezért csak a kiilon jogag altal eldirt
szankciok kapcsolddnak hozza, akkor a polgari jog semmisségi szankcidjanak alkalmazasara
nincs sziikség. Ilyen esetekrdl van sz6 kiillondsen akkor, amikor a mas jogagi kiilon jogszabaly
csak az egyik szerz6dd félre tartalmaz valamilyen kozigazgatasi feltételt, de egyébként a
szerz6déses szolgaltatas targyat képezé magatartds nem tilos. A kozigazgatasi korlatozas
(tilalom) ugyanis nem a szerz6désre, hanem az azt gyakorl6 személyre vonatkozik.

[186] Ez utébbi allaspontra helyezkedett a Legfelsobb Birosag a joggyakorlat és a
késObbi szabalyozas alapjaul is szolgéld, kontarszerzodések vonatkozasaban hozott BH1994.
186. szamon kozzétett eseti dontésében, amelyben kifejtette, hogy aki engedély nélkiil végez
ilyen tevékenységet, azt a kozigazgatasi jogszabaly meghatarozott szankciokkal sujtja.
Talmenne azonban a kitlizott célon, ha a kozigazgatasi szankciok mellett még a semmisség is
sujtana a feleket. Ebbdl kovetkezden a jogositvany hidnya még nem vonja maga utan a
szerzOdés semmisségét, ha a szerzOdés targyat képezd szolgaltatds a jogszabaly altal nem
tiltott.

[187] A felperesi beavatkozo altal e korben hivatkozott BH2018. 178. szdmon kozzétett
eseti dontésben kifejtett jogi allasponttal Gsszefiiggésben a Fovarosi [télétabla ramutat arra,
hogy a dontés alapjaul szolgal6d tényallas a jelen perbelitdl 1ényegesen eltér abban, hogy az
adott jogesetben jelentds piaci erdvel vald visszaélés nem csupan igazgatdsi szabalyokat
sértett, de a jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozassal szemben kiszolgéltatott helyzetben
1év6 mikro-, kis- és kozépvallalkozok, beszallitok érdekét is jelentdsen sértette a diktalt arak
alkalmazasa altal és az adott jogszabaly altal szankcidként elrendelt eltiltds nem orvosolta a
szerz0do partnereknek okozott jogsérelmet.

[188] A jelen perbeli eset ettdl eltér, mivel a Hpt. 3. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
iizletszerli kovetelés vasarlasi tevékenység a szerz6dést kotdé masik fél jogait nem sérti, az
ilyen tevékenység jogkdvetkezménye a Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi CXXXIX.
torvény (MNB torvény) 90. §-a szerinti eljaras, illetve piacfeliigyeleti birsag, tiltds vagy
egyeb intézkedés lehet, egyéb reparalasra szoruld jogsérelem hianyaban az igy megkdotott
szerz6dés érvénytelenségének megallapitisa nem sziikséges.

[189] Mivel a Hpt. 3. § (3) bekezdésében foglaltakba {itk6zEés — amennyiben
megvalosult is — nem eredményezi a tiltott tevékenység eredményeként megkotott szerzodés
érvénytelenségét, az elséfoku birosdg megalapozottan mellézte a Hpt. 3. § (1) bekezdése
szerinti lizletszeriség, mint feltétel megvaldsulasanak vizsgalatat.

[190] A Févarosi [tél6tabla mindazonaltal megjegyzi, hogy a felperesi beavatkozé altal
a fellebbezésében is részletezett lizletszerliség fogalmat nyilvdnvaléan nem meritheti ki a
hivatkozott, az adott gazdasagi évben egyetlen kovetelés megvasarlasa, fiiggetleniil az adott
kovetelés értekétol.
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[191] A felperes az itéletnek a masodlagos keresetét elbiralo megallapitdsaival szemben
akként hivatkozott a Kuria BH2019. 281. szamon kozzétett eseti dontésére, hogy ehhez
semmilyen magyaréazatot, indokot nem fiizott. A Févarosi [télétabla ennek ellenére rogziti,
hogy az adott jogesetben rogzitett kovetelmény, az iizletszerliség vizsgalatakor az ligyletek
egylittes, egymasra tekintettel torténd értékelésének kotelezettsége a jelen esetben nem
meriilhet fel: egyrészt az lzletszeriiség vizsgalatanak fent kifejtettek szerinti
sziikségtelenségére, masrészt a felperes és a felperesi beavatkozo éltal hivatkozott egyetlen
kovetelés vasarlasara is tekintettel.

VIL3.

[192] A harmadlagos kereset az engedményezési szerzddés Ptk. 6:6. § (1) bekezdése
szerinti alakisag mell6zése miatti érvénytelenségét allitotta.

[193] A Ptk. 6:6. § (1) bekezdése értelmében, ha jogszabdly vagy a felek
megallapoddsa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a jognyilatkozat ebben az
alakban érvényes.

[194] A Ptk. ennek megfeleléen tobb helyen flizi alaki kovetelményként a kotelezod
irasbeliséget a szerzddés érvényességéhez [6:70. § (1) bekezdés, 6:215. § (2) bekezdés], de
ilyen kotottséget mas jogszabaly, pl. a Hpt. is eldir.

[195] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az e korben hivatkozott a
Ptk. 3:188. § (2) bekezdése nem a tarsasdg altal megkotott szerzddések alakisagainak
feltételét tartalmazza. A Ptk. nem irja eld a szerzdédés meghatarozott alakisagok mellett
torténd 1étrejotte korében a szerzddés érvényességének feltételeként a szerzodéskotés eldzetes
taggytilési jovahagyasat, a megkdtéshez sziikséges eldzetes jovahagyasnak a taggyllés
kizarolagos hataskorébe utaldsa a késébb megkotendd szerzddés alakisdgaként nem
értelmezhetd.

[196] A Fovarosi [télétabla kiemeli azt is, hogy a hivatkozott Ptk. 3:188. § (2)
bekezdése arra az esetre irja eld a taggytilés kizardlagos hataskorét a szerz6dés megkotésének
jovahagydasara, ha a szerzddést a tarsasag a sajat tagjaval, ligyvezetdjével, feliigyeld bizottsagi
tagjaval, valasztott tarsasagi konyvvizsgalojaval vagy azok kozeli hozzatartozojaval koti. A
jelen perben az érvénytelennek allitott szerzodést azonban a felperes nem a fent megjeldlt
személyekkel, hanem masik gazdasagi tarsasaggal kototte, igy a taggytilés Ptk. 3:188. § (2)
bekezdése szerinti jovahagyasa e szerzodés megkotéséhez nem volt sziikséges, annak hidnya
érvénytelenséget semmiképpen sem eredményez.
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[197] A fellebbezésekben hivatkozott Ptk. 6:13. § (1) bekezdése szerinti érdekellentét
fennallta nem a szerz6dés alaki hiba miatti érvénytelenségét eredményezi, hanem lehetdséget
biztosit a jognyilatkozat képviselt altali megtdmadasara. Ilyen megtamadasra a per sordn
hivatkozas nem tortént.

[198] Ugyanakkor az elséfoku birosdg helyesen értelmezte a Ptk. 6:13. § (3)
bekezdésében foglaltakat akként, hogy a jelen esetben mindkét képviselt tudott az
érdekellentétrdl a felperes €s az I. rendii alperes azonos ligyvezetdjén keresztiil.

A felperes fellebbezésében hivatkozott Kuria Pfv.20.978/2015/5. szamu eseti dontés a
harmadlagos kereseti kérelem sordn azért is irrelevans, mert — ahogy az a felperes altal
kivastagitott részben szerepel — a taggytilési hatarozat hianya egyébként is a szerzddés 1étre
nem jottét eredményezi és nem a szerz0dés érvénytelenségét.

V1.4.

[199] A Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetértett az itéletnek a szerzdés
szinleltség, illetve joerkolcsbe ilitkdzése miatti semmisségére alapitott negyedleges ¢és
otodleges keresetekre vonatkozo elutasité dontés indokolasaval.

[200] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal egyetértve a Févarosi [télétabla a
felperes Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra alapitott érvelését érdemben vizsgalni nem
tudta, mivel a fellebbezés e korben anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést nem jelolt meg.
Onmagéban a felperesi vezetd tisztségviseld felszamolo részére torténd iratatadasi késedelme
sem az Alaptorvény 28. cikke, sem a negyedleges ¢s az 6tddleges kereseti kérelem elbiralasa
korében nem értelmezhetd.

[201] A Ptk. 6:92. § (2) bekezdése értelmében a szinlelt szerzédés semmis; ha az mas
szerz6dést leplez, a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szerzodés alapjan kell megitélni.

[202] Szinlelt a szerzddés, ha a szerzddd felek kozos elhatarozassal, egyetértésben a
valodi akaratukkal nem egyez0 jognyilatkozatot tesznek.

[203] A szerzOdés szinleltség miatti érvénytelensége akkor allapithatdé meg, ha
valamennyi szerz6d6 fél tudatosan szinlelte az ligyletkotési akaratat (BH2017. 149.).

[204] Olyan esetben, amikor a szerz6dd felek szandéka a vagyonatruhdzasra valosagos,
a szinlelt szerzddés jogkdvetkezményeit alkalmazni nem lehet (BDT2009. 2002.).
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[205] A szerzddés szinlelt jellege nem allapithaté meg akkor sem, ha tobb szerz6dd fél
koziil akar csak az egyik fél akarata az adott szerzodés megkotésére iranyul (BH2000. 457.).

[206] A kereset akként allitotta az engedményezési szerzddés szinlelt voltat, hogy
ténylegesen nem tette vitassa a felek egybehangzo engedményezési szandékat, hanem éppen a
szerz6dés vagyonkimentd, hitelezdi érdeket sértd jellegére hivatkozott. A Ptk. 6:92. § (2)
bekezdése szerinti szinleltség kizarolag az {igyleti akarat vonatkozasaban értelmezhetd, igy
nem lehet alapos az a hivatkozas, amely szerint a szerz0dés maga nem, csak annak keltezése
szinlelt, mert az engedményezés ténylegesen késdbbi iddpontban tortént.

[207] A Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a felszdmolast
elrendeld végzés kozzétételének idépontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridén beliil a
hitelez6 — vagy az ados nevében a felszamold — a birosag elott keresettel megtamadhatja az
adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése
napjat megel6z6 6t éven beliil és azt kovetden megkotott, az adds vagyonanak csokkenését
eredményez6 szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha az adds szandéka a hitelezd vagy a
hitelezdk kijatszasara irdnyult, €s a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett.

[208] A fenti szabalyozés hosszabb idére visszamendlegesen lehetdvé teszi a hitelezok
kijatszasat célzd un. csalard szerz6dések megtamadasat azzal, hogy az ott meghatdrozott
hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.

[209] Az elso6fok birdsag helyesen allapitotta meg, hogy nincs akadalya annak, hogy a
felszamolo a Csddtv.-en kiviili mas jogszabalyra, igy a Ptk. valamely eldirdsara alapitva
inditson peres eljarast az ados nevében, ebben az esetben azonban a kereseti tény- és
jogallitasokban a Csddtv.-ben meghatarozott megtdmadasi okokhoz képest eltérd és/vagy
tobblet tartalom sziikséges.

[210] Az elsofoku birdsadg altal is idézett jogeseteken tul ezt a jogértelmezést
tamasztjak ala a BDT2012. 2748., BDT2007. 1686-1., BH2018. 122. és BH2017. 233. szamu
eseti dontések is.

[211] A fellebbezésekben foglalt allitassal ellentétben az elséfoku birdsag a felperes és
a felperesi beavatkozo6 hivatkozasait vizsgalta és indokat adta annak, hogy miért nem talélta
megallapithatonak a Csddtv. 40. §-aban foglaltakhoz képest tobblet tényallasi elem fennalltat,
amely indokokkal a Févarosi [tél6tabla egyetértett.

[212] Az e korben hivatkozott fedezetelvonds, vagyonkimentés, csalard szandék
kifejezetten a jogiigylet Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd megtamadasanak
feltételei, mig a gazdasagi racionalitas allitott hianya, az egyes okiratok nyilvantartasban meg
nem jelenése, a vételar kifizetésére iranyuld szandék allitott hidnya mindezen tényallési
elemek megvalosuldsanak sziikségszerli kovetkezményei. A fentebb kifejtettek szerint
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bizonyitast nem nyert visszadatumozas is a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
tényallas elemét képezo csalard szandék keretében értékelendd. Helytalldan mutatott rd arra
az elséfoku birdsag, hogy az azonos személy befolydsa alatt miikodtetett gazdalkodo
szervezetek kozotti szerzodéskotés esete a Csodtv. 40. § (3) bekezdése szerint értékelendd
koriilmény, ahhoz képest tobblet tényallasi elemet a felperesi kereset nem tartalmaz.

[213] A BH2017. 233. szamu eseti dontésben kifejtett jogi allaspont is megerdsiti, hogy
a szerzodést kotd cégek tulajdonosai kozotti azonossag nem mindsiil olyan tobblet tényallasi
elemnek, amely a joerkdlesbe litkozést megalapozhatna.

[214] A Csodtv. 40. § (1) bekezdése a jogbiztonsdg érdekében az ott felsorolt
érvénytelenségi okokra hivatkozassal a szerz0dés megtamadhatosdgat meghatarozott
jogvesztd hataridén beliil teszi lehetdvé. A birdsagnak nincs lehetdsége, hogy a megtamadasi
jog fennallta esetén a jogérvényesitésre nyitva allo hataridé figyelmen kiviil hagyasaval
joerkolcsbe iitkozés miatt allapitsa meg a szerzddés semmisségét (EBH2012. P.17.).

[215] Az igényérvényesitési hatarido elmulasztdsa jogvesztéssel jar, ezért nincs
jelentdsége annak, hogy az adds gazdalkodd szervezet iratait mikor bocsatottak a felszamolo
rendelkezésére. A jogérvényesitésre rendelkezésre allo hataridé elmulasztasa esetén nem lehet
megalapozott a joerkolcsbe iitkdzésre hivatkozdssal el6terjesztett kereset, csak egyéb
tényallasi elemek eldadasa esetén. Az iratitadds elmulasztdsdnak ténye ilyen tobblet
tényallasként nem értékelhetd (BH2018. 122.), ezért a jogiigylet ,elrejtése”, az
engedményezési szerz0dés felszamolo eldl eltitkoldsa nem alkalmas arra, hogy azt tobblet
tényallasi elemként értékelve a szerzddés joerkdlcsbe litkozését megalapozhassa.

[216] Az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg ezzel 6sszefliggésben azt is, hogy a
szerzOdés felszamolo eldli ,.elrejtése” nem a szerz6dés megkotéséhez kapcsolodo és igy az
érvénytelenség korében értékelhetd korilmény. A szerzddés megkotését kovetd magatartas a
szerz6dés érvénytelenségét nem eredményezheti.

[217] A fentiektdl eltéré jogi kovetkeztetés levondsdra nem alkalmasak a
fellebbezésekben hivatkozott BH2015. 127. szamu eseti dontésben kifejtettek €és a felperesi
beavatkoz¢ altal hivatkozott BH2019. 75. szamu esti dontésben irt jogi allaspont sem.

[218] A Pp. 2020. aprilis 1-jétdl hatalyos 346. § (5) bekezdése értelmében az itélet jogi
indokolasa tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a
Kuridnak a BHGY-ban kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatérozata),
vagy az arra irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

[219] A birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)
2020. aprilis 1-jét6l hatalyos 32. § (1) bekezdés b) pontja, a 41/B. § (1) bekezdése és a Pp.
346. § (5) bekezdése alapjan a ,Kuria kozzétett hatdrozata” azt a BHGY-ban kozzétett
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hatérozatot jelenti, amelyet a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan a Kuaria 2012. januar 1-je
utan hozott és a BHGY-ban is kozzétett.

[220] A Pp.-t a fentiek szerint modositd, az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével Osszefliggd modositasardl szold 2019. évi CXXVIL
torvény (Efjtv.) altal bevezetésre keriilt a korlatozott precedens-rendszer. Az Efjtv. végsd
eldterjesztdi indokoldsanak altalanos indokolésa szerint az egységes és az Alaptérvénnyel
Osszhangban allo joggyakorlatot elsésorban nem igazgatdsi eszk6zok, hanem a Kuria
dontéseinek kotelezd ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat soran gyorsan elérheté az
eredmény.

[221] A Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan a birésagok kotelesek a Kuria jogértelmezését
kovetni. A Kuria kozzétett hatdrozatatol vald eltérésre csak abban az esetben van lehetdség,
ha az az iigy korlilményei vagy az Alaptorvénnyel vald Osszhang érdekében sziikséges. A
BDT2021. 4300-III. szamon kozzétett eseti dontés szerint nincs jogszabalyi akadalya annak,
hogy az alsobb szintii birosag adott jogkérdésben a Kuriatol eltérd allaspontot foglaljon el. A
birésagnak hatarozata jogi indokoldsdban azonban meg kell jeldlnie azokat az okokat is,
amelyek miatt valamely jogkérdésben eltért a Kuridnak a BHGY -ban kozzétett hatarozatatol.

[222] A joerkolcsbe litkozést megallapité BH2015. 127. és BH2019. 75. szamu eseti
dontések alapjaul szolgald tényallas a jelen perbelitél azon lényeges ponton eltér, hogy a
kozzétett eseti dontések tényallasaban nem szerepelt a szerzddést kotd cég felszamolas ala
keriilése, és ezaltal nem kellett figyelemmel lenni a kordbban megkotott ligyletek
megtamadasara a Csddtv. 40. § (1) bekezdése altal biztositott jogosultsadgra és az ott eldirt
hataridokre. A Févarosi [téltabla e korben kiemeli a hivatkozott BH2019. 75. szamon
kozzétett eseti dontés [38] bekezdésében foglalt azon megallapitast, amely szerint a
joerkolesbe iitkozés vizsgalatanal abbol kell kiindulni, hogy a szerz6dés emiatti
érvénytelensége Oonmagaban olyan koriilmények alapjan nem dallapithatdé meg, amelyek a
torvényben nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul szolgalnak.

[223] Mivel az elséfokt birdsag nem tért el jogkérdésben a felperes, illetdleg a felperesi
beavatkozo altal hivatkozott eseti dontések iranymutatasaitol, igy ezzel 6sszefliggésben a Pp.
346. § (5) bekezdése szerinti indokolési kotelezettség sem terhelte.

VLS.

[224] Az els6fokt birdsadg nem tévedett akkor sem, amikor a hatodlagos, a szerz6déstdl
elallas megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet is megalapozatlannak talalta. A Fovarosi
[télétabla azonban annak indokaival csak részben értett egyet.
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[225] A Ptk. 6:213. § (1) bekezdése értelmében, aki jogszabalynal vagy a szerzddésnél
fogva felmondasra vagy elallasra jogosult, a masik félhez intézett jognyilatkozattal
szlintetheti meg a szerzddést. A szerz6dés felmondasa esetén a szerzddés megsziintetésének,
elallas esetén a szerzodés felbontasanak a szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy elallasra a fél
akkor jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejli visszaadasat felajanlja.

[226] Ilyen elallasi jogosultsagot biztosit a felperes felszamolojanak 2018. julius 24-én
kelt elallasi nyilatkozataban hivatkozott Ptk. 6:140. § (1) bekezdése és 6:154. § (1) bekezdése,
azonban ez csak a szerzOdésszegés esetére a szerzOdés teljesitéséhez flizodo érdek
megsziinése miatt biztositja ezt a jogot.

[227] A felperes ¢és a felperesi beavatkozd a fellebbezésiikben megsértett
jogszabalyként nem a Ptk. rendelkezéseire, hanem kizardlag a Csddtv. 47. § (1) bekezdésének
a megsértésére hivatkoztak.

[228] A Csodtv. 47. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a felszamolo jogosult az
ados altal kotott szerzédéseket azonnali hatéllyal felmondani, vagy ha a felek egyike sem
teljesitett szolgaltatast, a szerz6déstol a felszamolo elallhat.

[229] A Kuria iranyadé BH2017. 333. szdmon kozzétett, a felperes altal is hivatkozott
eseti dontésében kifejtett allaspont értelmében a Csddtv. e szabalyozasa a Ptk. elallas
jogintézményét szabalyozo rendelkezéséhez képest ugyan valdoban specialisnak mindsiil, ez
azonban nem eredményezheti az 4ltalanos szabalyok mell6zését, a Csddtv. a Ptk.
szabalyozasat csupan kiegésziti.

[230] Ennek értelmében pedig nem volt akadalya annak, hogy a felperes felszamoloja
elallasat a Ptk. rendelkezéseire, szerz0désszegésre alapozza.

[231] Ugyanakkor az els6fokt itélet érdemben helytalléan allapitotta meg, hogy a
felszamolo altal gyakorolt elallas esetén a Csddtv. 47. § (1) bekezdése specialis feltételként, a
Ptk. altalanos szabéalyozéasdhoz képest tobblet kovetelményként tdmasztja azt, hogy a felek
egyike sem teljesitett szolgaltatast. Ez kovetkezik a felperes altal szintén hivatkozott BH2017.
298. szamu eseti dontés tartalmabdl is.

[232] A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku itélet azon megéllapitasaval, hogy az
engedményezési szerz6dés megkotésével a kovetelés atszallt, ezaltal a felperes részérdl a
szolgéltatas teljesitése megtortént.
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[233] Az engedményezési szerz0dés megkotésével e szerzdés teljesiil, ezért az
engedményezési szerzodéstol a Csodtv. 47. § (1) bekezdése alapjan torténd elallasra nincs
lehetéség (EBH1999. 124.).

[234] A 2014. augusztus 12-i engedményezési szerzOdés 3. pontja a kdvetelés
szerzOdéskotéssel torténd atszallasat ennek megfelelden kifejezetten ki is kototte.

[235] Emellett a fellebbezési ellenkérelmében az I. rendii alperes helytalloan
hivatkozott arra, hogy a 2015. julius 31-én kelt tartozas elismerési nyilatkozat altal igazoltan
az engedményezési szerzddésben kikotott ellenérték az ingatlan vételaranak beszdmitasaval
teljesitettnek mindsiil, igy az engedményezési szerzddésben kikotott szolgaltatds mindkét fél
részérdl megtortént. Ebbol kovetkezdéen a felperesi felszamolo eléllasi nyilatkozatanak
joghatas kivaltdsara alkalmassagat nem csupan a Csoédtv. 47. § (1) bekezdésében foglalt
feltétel hidnya zarja ki, de elallasra — felszdmolési eljards hidnyaban — a Ptk. altalanos
rendelkezései alapjan sem lenne lehetdség, figyelemmel azon kovetkezetes joggyakorlatra is,
hogy a mindkét fél altali teljesitéssel a szerzddés teljesedésbe ment, igy nincs olyan
jogviszony, amelyre a szerz6dés felbontasat célzo elallas vonatkozhatna.

[236] Az elallasi nyilatkozat joghatds kivaltasara alkalmatlansaga folytan az
engedményezési szerzOdést nem bontotta fel.

VI.6.

[237] Az elséfoku birosag itéletében helytalloan kdételezte a felperesi beavatkozot az
illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett 2.500.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére.

[238] A Fovarosi [télétabla a 2021. majus 4-én kelt 10.Gf.40.492/2020/7. szamu, az
elséfokl birdsag 2020. oktober 14-én kelt 30.G.42.103/2018/69. szamu rész- itéletét hatalyon
kiviil helyez6 végzésében a felperesi beavatkozo fellebbezése alapjan feljegyzett jogorvoslati
illeték osszegét 2.500.000 forintban allapitotta meg. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesi
beavatkozé 2.500.000 forint fellebbezési illetéket sziikségteleniil fizetett meg. A végzés
indokolésabdl kitlinden a felperesi beavatkozot az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan megilletd illetékfeljegyzési jog ellenére,
sziikségteleniil fizette meg a fellebbezési illetéket, amely az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja és
81. § (2) bekezdése szerint az illetékes allami adohatosagtol visszaigényelhetd.

[239] Ezen indokolasbol kdvetkezden a felperesi beavatkoz6 az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott és a masodfoku birdsag végzésében megallapitott 2.500.000 forint
jogorvoslati illeték viselésére pervesztessége folytan, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles, mig az illetékfeljegyzési joga ellenére korabban megfizetett fellebbezési illetéket az
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illetékes allami adohatosagtol visszaigényelhette, ezért allitdsdval szemben nincs sz a
jogorvoslati illeték kétszeres megfizetésérol.

[240] Nem tévedett tehat az elséfokil birdsdg, amikor a pervesztesnek mindsiild
felperesi beavatkozot a perkoltség korében a korabban a masodfokt birosag altal a Pp. 386. §
(3) bekezdése alapjan meghatarozott Osszegli, allam altal elélegezett jogorvoslati illeték
megfizetésére kotelezte.

VL7.

[241] A felperesi beavatkozo altal a fellebbezéséhez csatolt, szakértd2 altal készitett,
maganszakértdi vélemény bizonyitékként az alabbiakra tekintettel nem hasznélhato fel.

[242] A Pp. perinditaskor hatalyban volt, ezért alkalmazando 373. § (2) bekezdése
értelmében (a fellebbezésben és a masodfokl eljards sordn) a fél akkor valtoztathatja meg
tényallitasat, ha olyan tényre hivatkozik, amely Onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztését kovetden jutott tudoméséara vagy kdvetkezett
be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezett volna.

[243] A (3) bekezdés szerint a fél akkor terjeszthet eld 0j bizonyitasi inditvanyt, illetve
bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés szerint
megvaltoztatott tényallitds bizonyitdsara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul kordbban
hivatkozott tény bizonyitdsara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibajan kiviili okbol az els6foku
itélet meghozatalat megel6zé targyalds berekesztését kovetden jutott tudomésira vagy
keletkezett.

[244] Kétségtelen, hogy a felperesi beavatkozonak az elséfoku eljards soran az
igazsagligyl szakérté kirendeléséig megvolt a lehetdsége magéanszakértéi vélemény
beszerzésére €s csatolasara, igy a szakértéi vélemény késObbi beszerzése nem mindsiil
onhiban kiviili kériilménynek.

[245] Az Onhiba hidnyaban is kizart lenne a magénszakértd alkalmazésa, a vélemény
bizonyitékként értékelése a per jelenlegi szakaszdban, mivel az elséfokt birdsag az adott
szakkérdés vonatkozasaban igazsagiigyi szakértdt rendelt ki [Pp. 302. § (5) bekezdés].

[246] Ugyancsak nincs helye az 1. rendii alperes altal a kozvetleniil a masodfoku
targyalas berekesztését megeldzden csatolt, biintetdeljarasban sziiletett hatarozat
bizonyitékként figyelembevételének, mivel a kért utdlagos bizonyitas I. rendii alperes altal is
idézett feltételeit rogzitd Pp. 220. § (1) bekezdése szerint annak csak az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig lehet helye.
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[247] Ezen okirat bizonyitékként értékelése egyébként a Pp. 373. § (3) bekezdésének
fent idézett szabalyai szerint, az 6nhiba hianyaban — figyelemmel a felhasznalni kért hatarozat
keltezésére és annak az I. rendli alperes altali kézhezvételére — nem kizart, azonban az I.
rendli alperes altal hivatkozott hatarozathoz és kiilondsen annak indokolasdhoz a Pp. 263. §
(2) bekezdése értelmében bizonyitd eré nem kotodik.

VI.&.

[248] A Févarosi [télotabla a fent kifejtettek alapjan az els6fokt birdsag érdemben
helytallo itéletét — részben kiegészitett és pontositott indokoldssal —a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[249] Az elséfoku birosag a felperest és a felperesi beavatkozot az illetékfeljegyzési
joguk folytdn meg nem fizetett eljarasi illeték és szakértdi koltség allamnak megfizetésére —
az akkor hatdlyos szabalyozasnak megfeleléen — a kiilon felhivas kézhezvételének
hataridejével kotelezte.

[250] A polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és az
allam altal megel6legezett koltség megfizetésérol szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
modositasarol szolo 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet — egyéb atmeneti rendelkezés hidnyaban —
a folyamatban 1év0 ligyekben is alkalmazando. A 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2023.
januar 1-jétél hatalyos, a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet 1. §-aval modositott 3. § (2)
bekezdése értelmében ha a birésag a hatarozatdban az illeték viselésérél dont, hatarozataban
megjeloli a fizetendo illeték Gsszegét [a) pont], felhivja a megfizetésre kotelezett személyt,
hogy az illetéket az allami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara az
esedékesség napjaig fizesse be [b) pont], tajékoztatast ad a fizetési kotelezettség illetékekrol
sz016 torvény szerinti esedékességének idOpontjarol [¢) pont], megjeloli az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szadmlajanak szamat [d) pont] és tajékoztatast ad arrdl, hogy az
illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat kdzleményként fel kell tiintetni [e) pont].

[251] A Févarosi [tél6tabla ezért az itéletnek az eljarasi illeték és koltség kiilon
felhivasra torténd megfizetését eloird részét azzal hagyta helyben, hogy - a
jogszabalyvaltozasra tekintettel — a felperes és a felperesi beavatkozd az allamnak jard
illetéket és koltséget az esedékesség napjaig kotelesek megfizetni az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara azzal, hogy az esedékesség idOpontja a jelen itélet
jogerére emelkedésétol szamitott 60. nap.
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[252] A fellebbezések eredménytelennek bizonyultak, a Févérosi [télétabla ezért a Pp.
364. §-a szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest és a
fentiek szerint alkalmazando6 Pp. 90. § (2) bekezdése alapjan a felperesi beavatkozot kotelezte
az I. rendl alperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott mértékii, személyenként 1.650.000 forint
+ afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltség megfizetésére.

[253] Az eredménytelen fellebbezés folytdn a felperes és a felperesi beavatkoz6 a
szintén Pp. 364. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 79. § (7) bekezdése alapjan az allam altal
elélegezett 2.500.000 — 2.500.000 forint fellebbezési illeték allamnak megfizetésére a fentiek
szerint alkalmazando6 Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelesek.

[254] A Févarosi [télétabla tajékoztatasul kozli, hogy az eljarasi illetéket az allami ado-
¢s vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara kell
megfizetni. Az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint e hatdrozat jogerdre emelkedését
(2023. november 9.) kovetd 60. napon valik esedékessé.

[255] Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

Budapest, 2023. november 9.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
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