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A Kuria a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi, és az
elsofoku birosagot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 3.627.000 (harommillid-hatszazhuszonhétezer) forint, az
alpereseknek egyiittesen 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és a perben nem allo ... Zrt. kdzott refinanszirozési jogviszony allt fenn,
amelynek keretében a hitelezd tevékenységéhez a felperes bocsatott rendelkezésre forrast. A
felperes altal a hitelezd részére nyujtott kolcson biztositékaként a hitelezd a javara harmadik
személyek altal alapitott 6nalld zalogjogot a felperesre ruhazta at.

[2] 2007. november 13-4n a ... (a tovabbiakban: hitelezd) és az alperesek a kozottiik
1étrejott  kolcsonszerzodés biztositasara 0Onallo zalogjogot alapitottak (a tovabbiakban:
zalogszerz8dés) az alperesek tulajdonat képezd ingatlanilletéségekre 156.535 CHF 0Osszeg
erejéig a hitelezé mint zalogjogosult javara.

[3] A zalogszerzddés 10. pontja szerint ,,a zalogjogosult a szerz6dés azonnali hatalyu
felmondésara jogosult, amennyiben megitélése szerint az ingatlanbol vald kielégités
késedelme esetén a kielégitést veszélyeztetve latja”. A 11. pont értelmében a zalogjogosultnak
a zalogjoga alapjan torténd kielégitéséhez a jelen szerz6dés felmondésa sziikséges, amely
felmondasi ideje a felmondas kézhezvételétdl szamitott 15 nap. A felmondas egyben kifejezi
a zalogjogosult értesitését, hogy a jelen szerzédésben foglaltaknak megfelelden kielégitési
jogat gyakorolni, az ingatlant értékesiteni kivanja.

[4] A Budakeszi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya 2008. aprilis 11-én bejegyezte az
alperesi tulajdoni illetdségekre a hitelezd 0nallé zalogjogat, majd annak atruhazasa
kovetkeztében ugyanezzel a nappal a felperes 6nallo zalogjogat 156.535 CHF erejéig.

[5] A hitelez6 2014. aprilis 14-én végelszamolast kovetden jogutdd nélkiil megsziint. A
megsziinését megeldzdéen a harmadik személyek részére nyujtott kolesondkbdl szdrmazod
koveteléseit a felperesre engedményezte.

[6] A felperes 2017. oktober 30-an kelt, az alperesek altal november 10-én atvett
nyilatkozataval — utalva arra, hogy az 6nallé zalogjogot 2008. aprilis 11-én atruhazas tjan
megszerezte — a zalogszerzodést a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
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tovabbiakban: rPtk.) 269. § (2) bekezdésére és a 10. és 11. szerzddéses pontokra hivatkozassal
felmondta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében az alpereseket annak egyetemleges tlirésére kérte kotelezni,
hogy a 156.535 CHF és ennek 2017. november 25-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamata
kovetelését az alperesek ingatlan tulajdoni hanyadabdl kielégitse.

[8] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a zalogszerz6dés felmondasanak
jogszeriiségét. Allitottdk, hogy a kolcsonszerzdés érvénytelen, és vitattak a biztositott
kovetelés Osszegét is. Kifejtették, hogy a szerz6dés 10. pontjara alapitott felmondas
jogszertitlen, mert a kielégités nem volt veszélyben, ezen til a szerz6désnek ez a rendelkezése
tisztességtelen, ezért semmis. Alldspontjuk szerint mivel az ©6nallé zalogjog kovetelést
biztosit, a zalog- €és a kdlcsonszerzddés nem valaszthato el egymastol. A felvett hitel forintban
meghatarozott 6sszege 18.353.510 forint volt, amely a 2007. november 13-i 154,56 forint
jegybanki arfolyamon szamolva 118.746,83 CHF-nek felel meg, ami nem éri el az 6nallo
zalogjog biztositéki értékét.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foktl birosag itéletével annak tiirésére kotelezte az 1. és II. rendii alpereseket,
hogy a felperes a tulajdonukban all6 1/4-1/4 tulajdoni illetdségbdl 156.535 CHF és késedelmi
kamatai erejéig kielégitést keressen.

[10] Az els6foku birosag a zalogszerzodés felmondasaval kapcsolatban kifejtette, hogy
annak 10. és 11. pontja a felmondas [Ptk. 269. § (2) és 320. § (1) bekezdés] két esetét rogziti:
az egyik az azonnali hataly, a masik a 15 napos felmondasi id6 melletti felmondas. Az
eldbbi kizarolag a kielégités veszélyeztetettsége esetén gyakorolhatd, az utdbbi viszont nem
igényli valamely feltétel bekovetkeztét. A kétféle felmondasi lehetdség és id6 kikotése nem
iitk6zik jogszabalyba.

[11] Az elséfoku birdsadg ugy tekintette, hogy a kielégitési jog legkésébb a kézbesitést
kovetd 15 nap elteltével megnyilt. Az alperesek ellenkérelmiikben kizardlag a 10. pont
szerinti felmondast vitattdk, azt nem allitottdk, hogy a zdlogszerzddés 11. pontjara alapitott
felmondas jogellenes lenne, ezért a 10. ponttal szembeni érveik irrelevansak.

[12] A Kkolcsonszerz6dés  érvénytelenségére ¢és az  abbol fakadd kovetelés
Osszegszertiségére alapitott vitatassal kapcsolatban ramutatott, az alperesek az rPtk. 269. § (3)
bekezdésére figyelemmel a kdlcsonszerzédésbdl fakado kifogasaikat nem érvényesithetik.

[13] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
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[14] Az itélétabla az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast kiegészitve rogzitette, a
szerz0do felek az 6nalld zdlogjogot alapitd szerzddésben négy felmondasi okot hataroztak
meg: az ingatlanra kotott biztositas barmely okbodl torténd megsziinése (7. pont), a szerzédés
meghatarozott zalogkdtelezetti kotelezettségek nem teljesitése (8. pont), a zalogkdtelezetti
kotelezettségek megsértése (a 9. pont), végil az ingatlanbol valé kielégités
veszélyeztetettsége (10. pont). A felperes a 2017. oktober 30-an kelt okiratba foglalt
jognyilatkozataban azt kozolte az alperesekkel, hogy a zalogszerzddést a Ptk. 269. § (2)
bekezdésében megjeldlt és a zalogszerzddés 10. és 11. pontjaiban biztositott joga alapjan
felmondja 15 napos felmondasi hataridé mellett. A zalogszerzddés felmondasa annak 11.
pontjdban foglaltak figyelembevételével valik hatdlyossa. A felmondasi 1d6 lejartaval a
kielégitési igény esedékessé valik.

[15] A masodfoku birosag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot add eljarasi
szabalysértés hianyaban az ligy érdemében hatarozott. Kifejtette, az rPtk. 269. § (2)
bekezdésének diszpozitiv szabalyabol kovetkezden a kielégitési jog nem csak felmondas Gjan
gyakorolhatd, annak megnyiltat a felek barmely hataridé elteltéhez, esemény, feltétel
bekovetkezéséhez is kothetik. Az sem kizart, hogy a felek egymasnak, vagy egyikiiknek
feltétel nélkiili felmondasi jogot nem biztositanak, és felmondasi okokat hatdroznak meg.

[16] Amennyiben a felek a kielégitési jog gyakorlasat a zalogjog felmondasahoz kotik, ugy
az rPtk. 269. § (2) bekezdésének eltérést nem engedd szabalyabol kovetkezden a felmondas
azonnali hatalyll nem lehet, a felek kizarolag a felmondasi idében allapodhatnak meg a
torvényben meghatarozott idétartamtol eltérden.

[17] A szerz0dd felek az 6nalld zélogjogot alapitd szerzddésiik 7-10. pontjaiban négy
felmondasi okot hataroztak meg. A megallapodas értelmében, ha a zalogjogosult ezeknek az
okoknak a bekovetkezését észleli, a zalogszerzddést azonnali hatallyal felmondhatja.
Ugyanakkor a kielégitési jog megnyilasat eredményez6 felmondashoz a felek megéllapodasa
szerint 15 napos felmondasi id6 sziikséges. Ezeknek a szerzddéses rendelkezéseknek a szavak
altalanosan elfogadott jelentése és a zalogjogi szabalyok egyiittes értelmezése szerint a felek a
felmondas jogéanak gyakorlasat a 7-10. pontokban meghatdrozott tények bekovetkezése esetén
tettek lehetdve, €és a szerzddés 11. pontjanak utolso, illetve a 12. pontjanak elsé mondatidban
rogzitettek, ahhoz, hogy a zdlogjogosult az ingatlanbol kielégitést kereshessen, a zalogjog 15
napos felmondési id6 megtartasaval torténd felmondasa sziikséges.

[18] A perben a jogvita egyik részét az 6nalld zalogjogi szerzédés 10. és 11. pontjanak
eltéré értelmezése képezte. Minthogy a zalogjogi szerz6dés e rendelkezéseit altalanos
szerzOdési feltételként az alperesekkel szerz6dd hitelezd hatarozta meg és alkalmazta, ezért
ezek értelmezésekor abbol kellett kiindulni, hogy azokat az alpereseknek hogyan kellett
értenie az rPtk. 207. § (1) bekezdésében megszabott két kritérium szerint.

[19] A felperes a 2017. oktober 30-an kelt okiratba foglalt jognyilatkozatdban maga is a
szerz0dés 10. és 11. pontjaban biztositott joga alapjan mondta fel a zalogszerzddést:
fennallonak tekintette a 10. pontban meghatarozott felmondasi okot, ezért a kielégitési jog
megnyilasahoz a zalogjogot a 11. pont szerint 15 napos felmondasi idovel felmondta. Ebbdl
kovetkezik, hogy a szerzédés 10. és 11. pontjanak értelmezése az rPtk. 207. § (1) bekezdése
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szerint az alperesek értelmezésével egyezden az, hogy a felperes az 6nallo zalogszerzddés 11.
pontja alapjan a szerzddésben meghatarozott felmondasi okok nélkiil nem volt jogosult a
zalogjog felmondésara és kielégitési joga gyakorlasara.

[20] A perben a felperes a szerz6dés 10. pontjaban meghatarozott, a zalogjog felmondasara
okot add tény bekdvetkeztét nem allitotta, kovetkezésképpen nem is bizonyitotta. Ebbol
kovetkezden a felmondas a perben elérni kivant joghatds kivaltdsara nem alkalmas, a
kielégitési jog megnyiltanak hidnyaban viszont a felperest az érvényesiteni kivant jog nem
illeti meg, a zalogtargybol valod kielégitést nem kovetelheti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az rPtk. 207. §
(1), (2) és (4) bekezdését, 269. § (1) és (2) bekezdését; a polgari perendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 157. § a) pontjan keresztiil alkalmazandé 130.§ (1)
bekezdés f) pontjat, valamint az Alaptorvény 28. cikkét.

[22] Az rPtk. 321. § (1)-(2) bekezdésére utaldssal eldadta, az rPtk. megkiilonbozteti az
azonnali hatalyu felmondast a felmondasi id6 mellett gyakorolhaté felmondéstol. Ha a felet
felmondasi jog illeti meg, annak ezek koziil hatdrozottan meg kell felelnie valamelyiknek: az
kizardlag azonnali hatdlyu, vagy felmondasi id6 mellett gyakorolhat6 lehet. A kétféle
felmondés nem vegyithetd, ezt az rPtk. és a logika szabalyai egyarant kizarjak.

[23] Az adott esetben a zalogszerzddésben a felek kikotottek bizonyos esetekre nézve
azonnali hatalyt felmondasi jogot is a zdlogjogosult javara, azzal, hogy azt a rendkiviili
felmondas szabalyai szerint indokolni kell, rendelkeztek tovabba a rendes felmondas jogarol a
11. pontban. A masodfoki birosdg ezzel -ellentétes értelmezése feloldhatatlanul
ellentmondasos.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint a mésodfoku birdsag az rPtk. 207. § (4)
bekezdésének sérelmével allapitotta meg, hogy a rendes felmondas joga sem az rPtk. 269. §
(2) bekezdése, sem pedig a zdlogszerzédés 11. pontja alapjdn nem illeti meg. Arra a
zalogszerzodés korlilményei nem engednek kovetkeztetni, hogy az eredeti zalogjogosult le
kivant volna mondani a jogszabaly szerinti rendes felmondas jogéarél, az ilyen joglemondas
egyébként sem vélelmezhetd. Helyes értelmezés szerint a rendes felmondas jogat a felek ugy
szabalyoztak, hogy a 6 honapos torvényi felmondasi id6t 15 napra roviditették. Ha tehat a
masodfokil birésag ugy tekintette, hogy a zalogszerzddés alapjan kizarolag rendkiviili
felmondas kozolhetd, abbol nem kovetkezik, hogy a rendes felmondas joga az rPtk. 269. § (2)
bekezdése alapjan sem illeti meg.

[25] A felperes a felmondd nyilatkozataban nem vitasan megjelolte felmondasi okként a
10. ,,6s” a 11. pont is. Ebbdl azonban nem az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ezek egymassal
Osszefiiggenek, hanem az, hogy meglatasa szerint a nyilatkozattétel idopontjdban mindkét
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felmondasi ok fennallt. A felperes ennek ellenére 15 napos hataridével mondta fel a
szerz6dést, aminek nincs akadalya, ugyanis az azonnali hatalya felmondéas esetén nincs
akadalya annak, hogy a jogosult erre vonatkoz6 kotelezettség nélkiil is felmondasi id6t
biztositson a masik félnek.

[26] Annak sincs akadalya, hogy a felmondd nyilatkozatban tobb felmondasi ok is
megjeldlésre keriiljon, sem pedig annak, hogy a felmondas alapjan indul6 perben a felmondé
fél egyes felmondasi okokra a tovabbiakban ne hivatkozzon. A felperes a jelen perben
hatdrozottan ugy nyilatkozott, hogy a kereset megalapozasaként rendes felmondasra
hivatkozik, igy azt kellett megitélni, hogy a felperest a rendes felmondds joga a
zalogszerz0dés 11. pontja, vagy a jogcimhez kotottség hidnyara tekintettel az rPtk. 269. § (2)
bekezdése alapjan megillette-e.

[27] A felperes eldadta: az 6nallo zalogjog mindaddig fenndll, amig a kielégitési jog meg
nem nyilik. Ha a kielégitési jog megnyitdsa nem feltétlen (mint a rendes felmondas), hanem
feltételhez kotott, akkor eldallhat az a helyzet, hogy a feltétel bekdvetkezése kizartta valik.
Ebben az esetben az 6nalld zalogjog mindorokké fennmarad és terheli a dolgot, azonban a
jogosult azt érvényesiteni nem tudja. Ez a helyzet nyilvanvaldan Gsszeegyeztethetetlen a
kozjoval, nem ésszerli és nem gazdasagos.

[28] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérték azzal, ha a Kuria mégsem osztand az itélétabla allaspontjat a felmondas
jogszeritlensége targyaban, Ugy az alapul fekvd szerz6dés vizsgalata vonatkozéasidban 1j
eljaras lefolytatasanak van helye.

[29]  Hangsulyoztak, a keresetet harom {6 jogi érv mentén vitattdk: egyrészt vitattdk a
zalogszerz0dés felmondasanak jogszerliségét, masrészt az alapul fekvd kolcsonszerzddés
érvénytelenségére hivatkoztak, harmadrészt a biztositott kovetelés Osszegét, a kereset
Osszegszerliségét is vitdssa tették. Az els6foku birdsdg azonban a szerzddéssel és az
Osszegszertiséggel kapcsolatos kifogdsokat nem vizsgalta, és a masodfoku birosdg sem
foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, hiszen allaspontja szerint — alperesek véleménye alapjan
helyesen — a felperes felmondasa jogszertitlen volt, igy a kielégitési jogat nem gyakorolhatja.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a kérelemben megjeldlt okokbol jogszabalysértonek
talalta.

[31] A masodfoku birdsag jogerds itéletében a keresetet elutasitdo dontését érdemben azzal
indokolta, hogy az 6nall6 zdlogjogot alapitd szerzddés 7-12. pontjait az rPtk. 207. § (1)
bekezdése alapjan értelmezve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ,,a 11. pont alapjan a
szerz6désben meghatarozott felmondasi okok nélkiil” a felperes nem volt jogosult a zalogjog
felmondasara ¢és a kielégitési joga gyakorlasara. Megitélésre szerint a felek (illetve az
altalanos szerzodési feltételeket alkalmazd hitelezd) élve az rPtk. e korben diszpozitiv
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szabalyozasaval, a szerzOdésben nem biztositottak egymasnak, vagy egyikiiknek feltétel
nélkiili felmondasi jogot.

[32] A Kauria ramutat, a szerzoédés ekként torténd értelmezése sérti az rPtk. 207. § (1)
bekezdését, ugyanis a vonatkozoé szerzddéses rendelkezésekbdl mind a zalogjogosult feltehetd
akarata, mind a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan az kovetkezik, hogy a felek az
azonnali hatalyu felmondésra alapot ad6 (rendkiviili) felmondasi okok nevesitése mellett —
fliggetleniil attol a jogerds itéletben kifejtett, de a jelen perben nem relevans allaspont
helytallosagatol, hogy az rPtk. megengedte-e az Onalldé zalogjogot alapitdé szerzddésben
azonnali hatalyt felmondas kikotését vagy sem — a 11. pontban a zalogjogosult altal
gyakorolhatd rendes felmondési jogrdl rendelkeztek, az rPtk. diszpozitiv szabalyozasatol
eltérd, rovidebb felmondasi idovel. Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil, hogy a perbeli
zalogszerzddés a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelés biztositasara szolgalt, amely funkciojat
képtelen betolteni, ha a biztositéki céli zalogjog felmondasara csak a nevesitett rendkiviili
felmondési okok bekovetkezése, azaz Iényegében az adds/zdlogkdtelezett alperesek
kolcsonszerzodés teljesitésével szorosan 0ssze nem fliggd szerzodésszegése esetén keriilhetne
sor, ¢és ezek hidnyaban a zalogjogosult kielégitési joga nem nyilik, nem nyilhat meg. A
masodfokt birdsag sziikitd értelmezése a biztositéki szerzédés céljat meghitsitod tartalommal
ruhdzza fel a zalogszerzddést, e kikotést az eredeti zalogjogosulttal szerz6d6 fogyasztok sem
érthették a szerzodés megkdtésekor akként, hogy ez lenne a zalogjogosult feltehetd akarata
[rPtk. 207. § (1) bekezdés].

[33] Az adott tigyben ugyanakkor, ha el is fogadnank az itélétabla szerzddés értelmezését,
miszerint a zalogszerz0dés kizarolag rendkiviili, az abban nevesitett esetekre korlatozodo
felmondast tesz lehetdvé, a masodfoku birdsag ez esetben is téves kovetkeztetést vont le
annak megallapitasakor, hogy mivel zdlogszerzddés rendelkezései értelmében a felperest nem
illette meg a rendes felmondas joga, ezért a felmondés jogellenes volt. Figyelmen kiviil
hagyta, hogy — a feliilvizsgalati kérelemben helytalléan hivatkozottak szerint — a szerzédés
nem zarta ki kifejezetten a rendes felmondast. Ilyen megéllapitast a jogerds itélet sem
tartalmaz. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy miutan a felek nem rendelkeztek a torvényben
irtaktol eltéréen, azaz egyaltalan nem rendelkeztek a zalogjogosultat megilletd rendes
felmondasrol, az rPtk. 269. § (2) bekezdése alapjan a felperes mint zalogjogosult a kielégitési
jogat az rPtk. diszpozitiv rendelkezése alapjan hat honapos felmondasi idével gyakorolhat6
(rendes) felmondas utjan gyakorolhatta és gyakorolta.

[34] Ezt tamasztja ala egyrészt a zalogszerzodés 19. pontja, amely szerint a szerzodésben
nem szabalyozott kérdésekre a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az iranyadok, masrészt az
alperesekkel kozolt felmondas, amelyben a felperes a szerzédés 10. és 11. pontjai mellett a
felmondas alapjaként megjelolte az rPtk. 269. § (2) bekezdését is. A felmondas ezért nem
tekinthetd jogszabalysértonek a jogerds itéletben megallapitott okbol.

[35] A Kuria ugyanakkor abban a részében nem osztotta a feliilvizsgalati kérelem érveit,
hogy a joger0s itélet fenti jogszabalysértésébdl az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasa
kovetkezik. Az alperesek az elsdfoku eljarasban eldterjesztett érdemi ellenkérelmiikben
vitattdk mind a kereset jogalapjat, mind annak 0sszegszertiségét. Tobbek kozott allitottak, az
onallé zélogjog alapitisa a felperes altal sem vitatottan egy konkrét kolcsonszerzodés
fedezetélil szolgalt, ezért a zéalogszerzddés és a kolcsonszerzodés nem valaszhatd el
egymastol. Az Osszegszerliség tekintetében egyebek mellett allitottak, az egyes fogyasztoi
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kolcsonszerzédések devizanemének modosulasdval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVIIL. torvény alapjan fennallo forint tartozas
figyelembevételével meghatarozott kdvetelése lehet a felperesnek. Az els6fokt birdsag az ezt
kovetben tartott targyalason itéletet hozott. [téletében — az alperesek ellenkérelmét — azt
helyesen értékelve — az rPp. 269. § (3) bekezdésére alapitott kifogasnak tekintette, azonban
ugy itélte meg, hogy annak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, ezért az alperesek alapul
fekvd jogviszony (kolcsonszerzddés) érvénytelenségére, vagy az abbol fakado kovetelés
Osszegszeriiségére alapitott vitatasat érdemben nem vizsgalta. Az alperesek fellebbezésiikben
valtozatlanul allitottak, hogy vizsgalni kellett volna az alapjogviszonyt is, hiszen a felek az
onallo  zalogjogi szerzédést az rPtk. rendelkezéseitél eltérd tartalommal, a
kolcsonszerzédésétdl nem fiiggetlen pénziigyi kovetelés biztositékaul kototték meg. Ezt a
fellebbezési hivatkozast a masodfoka birosag — eltérd jogi allaspontjara tekintettel —
érdemben nem vizsgalta.

[36] A jogerds itélet meghozatalat kovetéen hozta meg a Kuria a biztositéki céllal alapitott
onall6 zalogjog esetén a zalogkotelezett jogainak a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. torvény 269. § (3) bekezdése alapjan torténd érvényesitésérdl szold 2/2021. Polgari
jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: 2/2021. PJE hatarozat), amely megsziintetve a
korabbi széttartd birdi gyakorlatot, kotelezd értelmezést adott az rPtk. 269. § (3) bekezdése
vonatkozasaban. Annak értelmében biztositéki céllal alapitott 6nallo zalogjog esetén azt, ha a
zalogjog kozvetlen megszerzdjének jogutddja a zalogjog megszerzésekor legalabb arrdl
tudott, hogy az 6nall6 zalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként
alapitottak, ugy kell tekinteni, hogy az alapul szolgdld jogviszonyt ismerte (Kuria
Gfv.V1.30.445/2020/5.).

[37] Az adott ligyben az elséfoku birosag a felperes eléadasa alapjan allapitotta meg az
itéletében, hogy az alperesi tulajdoni illetdségeken az ©nallé zédlogjog alapitasa (kettds)
biztositéki célt szolgalt: egyrészt az alperesek a hitelezd felé azzal biztositottdk a
szerzOdésszerl teljesitésiiket, masrészt a hitelezd és a felperes kozott fennallo refinanszirozasi
jogviszony alapjan a hitelezdé az 6nallé zélogjogot mar az alapitds napjan a refinanszirozora,
azaz a felperesre atruhazva biztositsa a refinanszirozas visszterhességébdl fakado
kotelezettséget. A felperes perbeli eldadasdbol kovetkezik, hogy az 6nalld zélogjogot
visszterhesen szerezte, tovabba annak megszerzésekor tudott arrdl, hogy azt a
kolesonjogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitottdk. A PJE hatarozat
értelmében ezért az alpereseket megilleti a jog, hogy a perben az alapjogviszonybol szarmazo
kifogasaikat a felperessel szemben érvényesitsék.

[38] Mivel a jogerOs itéletben irt okok nem alapozzak meg a kereset elutasitasat,
ugyanakkor sem az els6fokd, sem a méasodfokll birésdg nem biralta el érdemben az alperesek
alapjogviszonybodl szarmazé kifogasait, ennek érdekében sziikséges 11j eljaras lefolytatasa és
Uj hatarozat hozatala.

[39] Mindezekre tekintettel a Kuria az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint hatarozott.
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[40] Az 1 eljarasban az elséfoku birdsdgnak érdemben kell vizsgalnia az alperesek

kolesonszerzédésre mint alapjogviszonyra alapitott kifogasait, ezt kovetden keriil abba a
helyzetbe, hogy a jogvita érdemében megalapozott dontést hozhasson.

7.4ro rész

[41] A Kuria az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan a peres felek feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségét csak megéllapitotta, ami a felperes oldaldn tartalmazza az 4ltala
megfizetett 3.500.000 forint eljarasi illetéket is. A jogi képviseloket megilleté munkadijat
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett munkdval ardnyban hatarozta
meg, amely a felperes tekintetében az afat is tartalmazza, az alperesek vonatkozéaséban nettd
Osszeg.

[42] Azitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[43] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre —
targyalason biralta el.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[44] 1959, évi IV. torvény 207. § (1) bekezdés, 296. § (2) és (3) bekezdés

[45]  2/2021. Polgéari jogegységi hatarozat, Kuria Gfv.VI1.30.445/2020/5.

A dontés elvi tartalma

[46] Pusztdn abbol, hogy a felek az 0©nalldo zalogjogot alapitd szerzodésben nem
rendelkeztek a zalogjogosultat megilletd rendes felmondasrol, nem kovetkezik, hogy kizartdk
a rendes felmondas jogat, ezért a zalogjogosult a kielégitési jogat a torvényi rendelkezések
alapjan 6t megilleté hat honapos felmondasi idével gyakorolhato (rendes) felmondas utjan
gyakorolhatta.

Budapest, 2022. februar 1.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird
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