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Kotelezi az I-III. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperes részére 3.265.333 (harommillio-kétszazhatvanotezer-haromszazharmincharom) forint
egyiittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Néhai K.G-n¢é (a tovabbiakban: 6rokhagyo) mind a felperesnek, mind az 1., II. rendii
alperesnek ¢€s a III. rendi alperes hazastarsanak a nagynénje volt. Az 6rokhagyo 2020. majus
22-én sajat kezlileg irt maganvégrendeletet tett, amelyben minden ing6- és ingatlan vagyonat
a felperesre hagyta.

[2] A 2020. december 22-¢én kelt, az 6rokhagy6 névalairasaval és két tanu alairasaval
ellatott irasbeli maganvégrendelet két gépelt oldalbdl all, annak mind az elsd, mind a masodik
oldalat aldirta az 6rokhagyo, valamint dr. H.A. és B.E. iigyleti tanuk. A végrendelet masodik
oldala utols6 bekezdésében a kovetkezd nyilatkozat szerepel a tanuk aldirasa felett: ,,Alulirott
tanuk az orokhagyd személyazonossadganak ismeretében igazoljuk, hogy a végrendeletet az
orokhagyo elottiink, egyiittes jelenlétiinkben, sajat kezlileg irta ala”.

[3] Az 6rokhagy6 2020. december 24-én elhunyt.
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[4] A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:9. § (1) bekezdése
alapjan, hogy az oOrdkhagyd 2020. december 22-én kelt végrendelete (a tovabbiakban:
végrendelet) az 1., II. és III. rendii alperes vonatkozasaban érvénytelen, tekintettel arra, hogy
orokhagyo a végrendelet tételének idOpontjdban az iligyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel nem rendelkezett, ezért végrendeleti képessége teljesen hianyzott. Kérte tovabba,
hogy a birdsag allapitsa meg Orokhagyo végrendeletének érvénytelenségét arra tekintettel,
hogy a végrendelet nem rendelkezik az irasbeli maganvégrendelet alaki kellékeivel a Ptk.
7:17. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, mivel az aldirds nem az 6rokhagyo sajat szabad
alairasa, tovabba annak oOrokhagy6 altali aldirasakor a végrendeleti tanik nem voltak
egylittesen jelen. A felperes kérte I-III. rendi alpereseket a kereseti kérelme tlirésére
kotelezni.

[5] Az I-III. rendu alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a perbeli
végrendelet készitése idején az Orokhagyd teljes belatasi képességgel rendelkezett, ¢€s
allitottak, hogy a végrendeletet az 6rokhagyo a két tant egyiittes jelenlétében irta ala.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a végrendelet a peres felek
viszonyaban érvénytelen, a keresetet ezt meghaladdéan — a tlirésre kotelezésre vonatkozo
részében — elutasitotta.

[7] Az elsddleges kereseti kérelem korében széleskorli bizonyitast folytatott le. Az
okirati bizonyitékok, tovabba a tantik vallomasa ¢s a telefonbeszélgetések hanganyaga alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perben rendelkezésre allo bizonyitékok egymésnak
ellentmondo képet festenek az 6rokhagyd végrendelet megtételekori belatasi képességérdl. A
felperes altal csatolt fényképfelvételek és hangfelvételek — a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 269. § (1) bekezdés a) pontjara és (4)
bekezdésére, a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatra, a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatra,
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valamint a birdi gyakorlatra utaldssal — mint a személyiségi jogot sértd bizonyitasi eszkdzok
perben valé felhasznalasarol rendelkezett, mivel azok készitése és felhasznaldsa nem okoz
aranytalan sérelmet, figyelemmel a favor testamenti elvének legteljesebb korti érvényre
jutasara.

(8] Kiemelte, hogy bar a felperes kérelmére kirendelt igazsagiigyi szakértok
szakvéleménye szerint a rendelkezésiikre allo orvosi dokumentacié alapjan az 6rokhagyo a
végrendelet megtételekor nagy valoszinliséggel nem szenvedett olyan sulyos mentélis
zavarban, ami a végrendelet megtételéhez sziikséges belatasi képességét jelentdsen korlatozta
volna, megitélése szerint — figyelemmel arra, hogy a szakértdk arra tekintettel adtak
,»valoszinliségi” szakvéleményt, hogy az Orokhagyd végrendelet tételekori allapotara
vonatkozoan nem allt rendelkezésre orvosi irat — a mérlegelés soran figyelembe kellett venni
egyeéb, az akkori allapotat észleld személyek — tantk, valamint az 1. és III. rendii alperes —
nyilatkozatait is. E vallomasok ¢&s nyilatkozatok részletes értékelése utdn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 6rokhagyd a végrendelet tételének idOpontjdban az iigyei
viteléhez szilikséges belatdsi képességgel nem rendelkezett, ezért végrendeleti képessége
teljesen hianyzott, tehat a végrendelet a Ptk. 2:9. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen.

[9] A masodlagos kereseti kérelem korében azt vizsgalta, hogy az allograf végrendelet
rendelkezik-e az irasbeli maganvégrendelet alaki kellékeivel. Utalt arra, hogy az eljaras soran
kirendelt szakértd aggalytalan véleménye alapjan a végrendeleten talalhatd névalairasok az
orokhagyotol szarmaznak, és a ,,vezetett kéz” lehetdsége is kizart.

[10] A végrendelet alairasanak a koriilményeként rogzitette, hogy B.E. tanavallomasa
szerint amig a szobaban tartozkodott a végrendelet aldirdsa miatt, addig azt senki mas nem
irta ald, illetve az 6rokhagyd nem szolt semmit, mert nem is tudott megszolalni, tovabba
kijelentette, hogy 6 olyat nem hallott, hogy az o6rokhagyd a végrendeleten 1évo aldirasat
magaénak ismerte volna el. Kitért arra, hogy a masik végrendeleti tanu, dr. H.A. ezzel
szemben azt a vallomast tette, hogy a végrendelet alairasa elott ketten voltak egy helyiségben
az orokhagyoval, a végrendeletet az 6rokhagyo elolvasta, azt a tant fel is olvasta neki, és az
6rokhagy6 a végrendeletet elbtte irta ald 6nalléan. Utalt arra is, hogy dr. H.A. vallomasa
szerint miutan megérkezett a masik végrendeleti tant (B.E.), kijelentette, hogy az 6rokhagyo
végrendeletet tett, és az 6rokhagyd az 0 kétszeri kérdésére mind a kétszer tigy valaszolt, hogy
a végrendeletén 1évo alairast a sajatjanak ismeri el, amit I. és III. rend{ alperesek is hallottak,
dr. H.A. ezt kdvetden irta ala tantiként a végrendeletet.

[11] B.E. szavahihet8ségét megkérdéielezé koriilményt nem allapitott meg, ezzel
szemben dr. H.A. tanivallomasat nem fogadta el befolyastol mentesnek, mert — indokolésa
szerint — dr. H.A. és az L. rendd alperes is gy nyilatkozott, hogy barati viszony fiizi &ket
Ossze, valamint a tani mar a perbeli idézést megeldzbéen is tobbszor egyeztett a jelen per
allasarol az 1. rendi alperessel, az I-III. rendli alperesek a per alatt legalabb haromszor
beszéltek vele. Ezekbdl a koriilményekbdl dr. H.A. tanu elfogultsigara kovetkeztetett, igy
vallomasat a bizonyitékok mérlegelése soran figyelmen kiviil hagyta. A tovabbi bizonyitékok
mérlegelése alapjan pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem nyert bizonyitast, hogy az
orokhagy6 a mas altal irt végrendeletet két tanu egyiittes jelenlétében irta ala, és az sem, hogy
az alairasat két tanu eldtt, azok egyiittes jelenlétében a magéénak ismerte el, igy dontése
szerint a végrendelet a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti alaki hiba kdvetkeztében
érvénytelen. Utalt arra is, hogy a kereseti kérelem elbirdlasanal figyelemmel volt arra, hogy a
felperes bizonyitési sziikséghelyzetben volt.

[12] Az alperesek fellebbezése — és a felperes csatlakozo fellebbezése — folytan eljart
masodfoki birdsag itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.
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[13] Kiemelte: a felperesnek az orokhagyd végrendelkezési képességével Osszefliggd
kereseti kérelmének vizsgalata kapcsan az elsdfoka birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az
igazsagiligyl szakértok nyilatkozatuk szerint a szakvéleményiik kialakitdsdhoz a perben
rendelkezésre 4ll6 valamennyi bizonyitékot megvizsgaltak (példaul fényképfelvételeket,
tanuk nyilatkozatait) és az azokban foglaltakat a véleményiik kialakitasakor figyelembe
vették. Hangsulyozta: a végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben az
orokhagyo belatasi képességének hidnyara alapitottan a végrendelet érvénytelenségét csak
akkor lehet megallapitani, ha az Orokhagyo végintézkedés idépontjaban fennalld
cselekvoképtelensége minden kétséget kizdr6 moddon bizonyitott, az Orokhagyo
cselekvOképtelenségét pedig — mivel az szakkérdés — csak egyértelmii és kategorikus
szakértéi vélemény alapjan lehet megéllapitani, ami allaspontja szerint az adott esetben
hianyzott. Utalt arra, hogy mivel ebben a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
az 0rokhagyo a végrendelkezés napjan nem rendelkezett az tligyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel, amit viszont egyértelmii és kategorikus szakvélemény hidnyadban nem lehetett
megallapitani, a bizonyitatlansagot a felperes terhére értékelve ezt a keresetet alaptalannak
talalta. Hozzatette, hogy az elséfokil birésag maga is ugy foglalt allast az itéletének
indokoldsdban, hogy a bizonyitékok ebben a korben ellentmond6 képet festenek, ami
Onmagaban kizarja a belatasi képesség hidnyanak kétséget kizard bizonyitottsagat.

[14] A masodik kereseti kérelemmel Osszefiiggésben osztotta az elséfoka birdsag 45/111.
sorszamu végzésében foglalt, az alperesek tovabbi — az Orokhagyd alairdsanak utdlag
sajatkénti elismerésére €s annak koriilményeire vonatkozo — tényallitasanak a Pp. 214. § (3)
¢s (4) bekezdésének megsértése miatti figyelmen kiviil hagyasara vonatkozd dontését.

[15] Ezen tul melldzte az elséfoku itélet indokoldsabol a bizonyitasi sziikséghelyzetre
torténd utaldst, mert indokolasa szerint a felperes nem valoszintsitette, hogy a bizonyitasi
inditvanydhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarélag az alperesek rendelkeznének, tovabba
okfejtése szerint a felperes nem volt akadalyoztatva a bizonyitasban.

[16] Réamutatott: az elséfok eljards sordn bebizonyosodott, hogy az o6rokhagyd a
végrendeletet nem két tanu egyiittes jelenlétében irta ala, de utalt arra, hogy a végrendelet
akkor is érvényes, ha az 6rokhagyd az alairasat két tanl egyiittes jelenlétében magaénak
ismerte el, amit a bizonyitasi eljaras soran dr. H.A. tanu 4llitott, mig B.E. tana azt cafolta.

[17] dr. H.A. ,elfogultsagaval” kapcsolatban osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, de
indokolasa szerint a masik végrendeleti tani, B.E. sem tekinthet6 elfogulatlannak. Kifejtette,
hogy a vallomasa ellentétes szamos mas bizonyitékkal, az aggélytalan irasszakértoi
szakvélemény ellenére azt a vallomast tette, hogy a végrendelet aldirasa idején a néhai ,,nem
is tudott megszolalni, homalyos volt a szeme” (34. sorszdmu jegyzokonyv 15.oldal 7.
bekezdés), valamint ,, 2020 decemberében (tehat a tanti szerint mar a végrendelet aldirast
megelézden legalabb 20 nappal is) az O6rokhagyd mar nem olvasott, a tollat nem birta
felvenni” (34. sorszamu jegyzSkonyv 13. oldal 4. bekezdés). Ertékelése szerint, ha a tani az
orokhagyo allapotat a tényadatokbol kovetkezd valosagos allapothoz képeset ennyire eltérden
irta le (irasra képes allapotban volt, szemben a tant altal el6adottakkal) az aggalyossa teszi a
vallomasa egészét. A vallomas aggalyos voltanak megitélésénél figyelembe vette azt is:
peradat van arra, hogy B.E. tani és a III. rendii alperes a per folyamatban léte alatt
kapcsolatba Iéptek egymassal, ahol széba keriiltek az 6rokhagyorol a tan altal készitett
fényképek is, amelyek egy részét az 1. rendii alperes tordlni kérte, utdbb azonban a felperes
csatolta 6ket az 6rokhagyo kedvezotlen egészségi allapotanak a bizonyitékaként. Kitért arra
is: a végrendeleti tanuk szembesitésekor a végrendelet aldirasanak a koriilményeit illetden
hatarozott tényallitds helyett B.E. az ..6n tgy emlékszem” szofordulatot hasznalta (34.
sorszamu targyaldsi 24. oldal negyedik bekezdés), ami egyfajta bizonytalansagra utal.
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Mindezek okan ugy itélte meg, hogy vallomasa aggéalyos, nem értékelhetd nyomatékosabb
bizonyitéknak, mint a masik végrendeleti tant ellentétes tartalmu vallomasa.

[18] Indokolédsa szerint a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a végrendelet aldirasara a Ptk. 7:17. § (1) bekezdésének b) pontjanak
megsértésével keriilt sor. Mivel az adott {igyben irasszakértéi vélemény tamasztja ald, hogy a
végrendeletet az 6rokhagyo irta ald, de a felek altal nem vitatottan az alairds nem két tant
egyiittes jelenlétében tortént, allaspontja szerint a Pp. 265. § (1) bekezdésébol kdvetkezden a
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a végrendelet nem felel meg annak a feltételnek,
hogy az oOrokhagyd a végrendeleten szerepld alairasat két tana eldtt, azok egylittes
jelenlétében magaénak ismerte el.

[19] Ebben a korben abbdl indult ki, hogy a két végrendeleti tanii egymassal ellentétes
tartalmu vallomast tett, de mivel a kifejtettek szerint egyikiik vallomésat sem tekintette
onmagaban perdontd bizonyitéknak, ebbdl érvelése szerint az kovetkezik, hogy a felperes
nem bizonyitotta kétséget kizaréan a masodik kereseti kérelme alapjaul megjelolt
érvénytelenségi ok fennallasat sem. A végrendeletet ezért ebbdl az okbdl sem talalta
érvénytelennek, igy a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben — annak tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsdédlegesen
az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a mésodfokl birdsag uj
eljarasra ¢és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[21] Allitotta, hogy a jogerés itélet az iigy érdemi elbiralasara kihatoan jogszabalysértd.
Hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésének, 25. cikk (1)
¢és (2) bekezdésének, 28. cikkének, a Ptk. 2:9. § (1) bekezdésének, 7:3. § (1) bekezdésének,
7:10-7:18. §-anak, 7:19. § (1) és (3) bekezdésének, 7:24. §-anak, 7.37. § (1)-(3)
bekezdéseinek, 7: 40. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a Pp. 265-266. §-anak, 279. § (1)
bekezdésének, 294. § (6) bekezdésének, 369. §-anak és 370. § (1)-(4) bekezdéseinek a
megsertésére.

[22] Az eljarasjogi jogszabalysértések tekintetében hivatkozott a feliilbirdlati jogkor
tallépésére. Allitotta, hogy a tisztességes eljaras kovetelményével ellentétes az a masodfokt
eljaras, amelyben a birosag itéletében jogszabalysértden feliilmérlegeli és feliilbiralja az
elsofoku birosadg altal lefolytatott bizonyitds, szembesités tényét, és annak helytelen,
okszeriitlen feliilbiralatara alapitja érdemi hatarozatanak egészét. Allaspontja szerint teljesen
alaptalan a masodfoku birdsdgnak az az értelmezése, amely szerint az 6rokhagyot gondozd
végrendeleti tanll vallomasa aggalyos, e korben sérelmezte, hogy a masodfoku birosag a Pp.
294. § (6) bekezdésének a megsértésével a szembesitésbol kiragadott nyilatkozattal tdmasztja
ala indokolasat. Tévesnek tartotta tovabba, hogy a masodfoku birdésag — a tanukat kdzvetleniil
meghallgatd els6foku birdésag értékelése ellenére — a tantvallomés ,Ggy emlékszem”
fordulatat bizonytalansagnak értékelte, tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdésének a
megsértésével a tani vallomasaban foglaltakat nem egybevetve és 0sszességében értékelte,
hanem a szovegkornyezet figyelmen kiviil hagyasaval kiragadott bizonyos részeket, és azokat
is rosszul értelmezte.

[23] Hangstlyozta: a masodfoku birosag a tényallas megvaltoztatasara csak sziik korben,
okszeriitlen mérlegelés vagy tovabbi bizonyitds lefolytatdsa esetén jogosult; azonban a
masodfokl birosag az adott esetben B.E. tantvallomasanak értékelését nem tekintette
okszeritlennek, erre vonatkozd indokolast a masodfokii dontés nem tartalmaz, ennek
hianyaban azonban — érvelt a Kuria Gfv.30.254/2023/6. szaml dontésére hivatkozva — a tant
vallomaséanak értékelését nem mérlegelhette feliil.
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[24] A fentiekre tekintettel allaspontja szerint a masodfokll birdsag eljardsa sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit, 25. cikk (1) és (2) bekezdését, 28. cikkét,
tovabba a Pp. 279. §-at, 369. §-at és 370. §-at arra is tekintettel, hogy a masodfoku birdsag az
gy eldontése szempontjabol szamos jelentds tényt és koriilményt nem vett figyelembe, a
meghallgatott tantk vallomésat nem vagy tévesen értékelte, a tanuvallomasok és a felek
nyilatkozatainak egy-egy elemét kiragadva hozott jogszabalysértd itéletet.

[25] Kifogasolta, hogy a masodfokt birdsag nem vette figyelembe: az I-III. rendi
alperesek fellebbezésiikben nem adtak eld olyan érvelést, amely azt tartalmaznd, hogy a
masodfoku birdsag az 6rokhagyd gondozasat ellatd végrendeleti tant elfogultsagat a szakértdi
véleménnyel torténd — allitélagos — konkurdlds okan allapitsa meg, ekként a masodfoku
birosdg megsértette a Pp. 370. § (1) bekezdésében az itélet feliilbiralataira vonatkozé
rendelkezéseket.

[26] Utalt arra is, hogy az I-IIl. rendli alperesek az Orokhagyd gondozasat ellatod
végrendeleti tan perben tett tantivallomasanak hatasara tényallitasukat megvaltoztattak és azt
allitottak: az 6rokhagy6 az alairasat a két tanu és alperesek el6tt sajat aldirasanak ismerte el,
azonban ezt az alperesi nyilatkozatot mind az els6-, mind pedig a masodfoku birosag
hatalytalannak tekintette. Hangsulyozta: a perben nem vitatott tény az, hogy az 6rokhagyo a
tanuk egyiittes jelenlétében nem irta ald a végrendeletet, amely dnmagaban megalapozza a
végrendelet érvénytelenségét, tekintve, hogy a végrendelet szovegezése nem a valdsagnak
megfelelden tortént.

[27] Réamutatott, hogy a végrendelet a tanik egylittes jelenlétében torténd alairast
tartalmazza, nem pedig az aldirds tanuk eldtti utdlagos elismerését. Kiemelte, hogy a
lefolytatott bizonyitasi eljarads alapjan eleget tett az Ot terheld bizonyitdsi kotelezettségnek,
ennek kdvetkezményeit azonban a méasodfokt birdsag a Pp. 265. § (1) bekezdését, 266. § (1)
és (3) bekezdését jogszabalysértd modon eltérden értékelte.

[28] Kiemelte azt is: a masodfoku birosdg dontése sérti a kozvetlenség elvét, mert
kizardlag az okiratok alapjan, azok téves €s nem megfeleld értelmezése kovetkeztében jutott a
keresetet elutasité dontésre. Hangsiilyozta, hogy a perben csak B.E. végrendeleti tanu
tekinthetd minden peres féltdl fliggetlennek, elfogulatlannak, ekként nyilatkozatat figyelembe
kell venni a jogvita elbiralasa soran. Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdését is, mert a masodfoka birdésag a rendelkezésére allo bizonyitékokat ,,stlyosan
okszerttleniil” értékelte, figyelmen kiviil hagyta a bizonyitandd koriilményeket és tényeket,
tovabba az elséfoku eljaras sordn beszerzett bizonyitékokat.

[29] Az anyagi jogi jogszabalysértés korében a Ptk. 2:9. § (1) bekezdésének, 7:3. § (1) és
(2) bekezdésének, 7:13. §-anak, 7:16. § (1) bekezdésének, 7:17. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott. Az alaki kellékek hidnyaval osszefliggésben azt emelte ki, hogy az
alperesek ellenkérelemben foglalt allitasukat — miszerint a végrendeletet az 6rokhagyo a
tanuk egyiittes jelenlétében irta ala — B.E. tanavallomasat kovetéen megvaltoztattak, amely
tovabbi, az aldiras utdlagos, tanuk el6tti elismerésére vonatkozd tényallitast a jogerds
itéletben foglaltak szerint is figyelmen kiviil kellett hagyni, igy a végrendelet nem felelt meg
a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjaban irt alaki kovetelményeknek, ezért az érvénytelen.
Ebben a korben hangstlyosan hivatkozott az I-II1. rendl alperesek eltérd és ellentmondasos
nyilatkozataira, valamint B.E. — elfogulatlannak tekinthet6 — tantivallomésara, amellyel
Osszefliggésben iratellenes bizonyitékértékelésre is utalt B.E. és az I rendii alperes ...
Pélyaudvarnal tortént talalkozasa €s a fényképfelvételek torlésére vonatkozo kérés kapcsan.

[30] Az orokhagyd beszamitasi képességével Osszefiiggésben azt emelte ki, hogy az
els6fokl birdsag a szakvéleményt is értékelte, emellett azonban az itéletét nem kizarolag arra,
hanem a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden valamennyi, a perben beszerzett bizonyiték
egylittes mérlegelésére alapitotta. Ezzel ellentétben — érvelt — a jogerds itélet nem tartalmazza
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a bizonyitékok értékelését, sem a tanuvallomdsok, sem a csatolt hangfelvételek
vonatkozdsaban, ekként szerinte annak indokoldsa hidnyos, nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek. E korben utalt a BH1997. 340., BH2012. 173., BDT2015. 3348.,
EBH2018. 13. szamon megjelent eseti dontésekre. Mindezek alapjan szerinte szakértoi
modszerekkel nem kimutathato, hogy a végrendelet tételekor az 6rokhagyd milyen mentalis
allapotban volt, azonban a koriilmények és egyéb peradatok Osszességében torténd
értekelésével jogszerl kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag akkor, amikor az 6rokhagyo
belatasi képességének hianyat allapitotta meg.

[31] Az I-I11. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlydban
fenntartasat kérték.

[32] Ertelmezésiik szerint a felperes ugyan szamos eljarasjogi és anyagi — s6t
alaptorvényi — rendelkezés megsértését jeloli meg, valojaban mindezek sérelmét 1ényegében
ugyanazon Pp-rendelkezés, a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmébdl eredezteti. Megitélésiik
szerint tehat a felperes a bizonyitas — feliilvizsgalat soran tiltott — feliillmérlegelését célozza. E
vonatkozasban  hivatkoztak a  Kuria  Pfv.20.465/2024/12., Pfv.21.053/2023/12.,
P£v.20.703/2023/11. szdm1 dontéseire.

[33] Megjegyezték, hogy a felperes a Pp. 265-266. §-ainak sérelmét pusztan allitja,
azonban erre vonatkozoé jogi érvelést nem terjesztett elo.

[34] Vitattdk, hogy a mdasodfokt birdsag a szembesités szabalyait megsértette; azt a
koriilményt, hogy a masodfokt birdsdg a szembesités, mint eljarasi cselekmény soran a tana
altal hasznalt szavakat értékelte, nem a szembesités eredménye meg nem engedett
megvaltoztatasanak, hanem a szabad bizonyitas elvébdl fakado lehetdségnek lattak.

[35] Kiemelték: a masodfoku birdsag helytalloan mindsitette okszeriitlennek az elséfoku
birosag altal foganatositott bizonyitas eredményét, és az kellden meg is indokolta. Utaltak
arra is, hogy a bir6éi mérlegelés feliilbiralatanak altalanos kizardsa és a nyilvanvaldan
okszertitlen esetekre vald korlatozasa csak a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiilo szabaly, a
masodfokl birosag a bizonyitas eredményét felillmérlegelheti, utaltak a BH2024. 85. szamon
megjelent eseti dontésre.

[36] B.E. tanavallomasa aggalyosnak értékelésével sszefiiggésben utaltak arra, hogy a
masodfokil birdsag ebbéli dontését részletesen megindokolta; kovetkeztetése a logika
szabalyaival nem ellentétes, és nem okszerfitlen.

[37] Allaspontjuk szerint a jogerds itélet nem sérti a megjeldlt anyagi jogi
rendelkezéseket sem, a végrendelet alaki érvényessége korében eldterjesztett kereseti kérelem
kapcsan nem okoz jogsértést az, hogy a perbeli végrendelet szévege nem azt a szoéfordulatot
tartalmazza, hogy ,,sajatjanak ismeri el”. Ramutattak: a tovabbi anyagi jogi szabalyok
sérelmét a felperes a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmén keresztiil, azaz a bizonyitékok
téves értékelésére hivatkozassal allitja, nem pedig az egyes anyagi jogszabdlyi rendelkezések
Onmagéban vett tartalmi sérelme miatt.

[38] Alaptalannak tartottdk azt a fellilvizsgalati érvelést, amely szerint a jogerds itélet a
bizonyitékokat nem ,,0sszességében”, hanem csak ,,egyenként” vizsgalta, valamint az
indokolasi kotelezettség megsértését is.

A Kiria dontése és jogi indokai
[39] A feliilvizsgalati kérelem alapos az alabbiak szerint.

[40] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgédlatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az gy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa volt.
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[41] A feliilvizsgéalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,.harmadfoku” eljaras, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, kivételes eszkoz a jogerd attorésére,
amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott, az abban megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a
kuariai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat. A felperes a jogerds itélettel szemben mind
eljarasi, mind anyagi jogszabalyok megsértése miatt ¢lt feliilvizsgalattal.

[42] A felperes az elsddleges keresetében arra hivatkozott, hogy az 6rokhagyonak a
végrendelkezéskor hianyzott a belatasi képessége. A Kuria ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a
Ptk. 2:9. § (1) bekezdése és 7:11. §-a alapjan végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
iranti perben az Orokhagy6 belatasi képességének hianyara alapitottan a végrendelet
érvénytelenségét csak akkor lehet megallapitani, ha az 6rokhagyo végintézkedés idépontjaban
fennalld ugynevezett allapot-cselekvOképtelensége minden kétséget kizar6 moédon bizonyitott
(Karia Pfv.VIL.20.023/2023/7.). Az Orokhagyo cselekvoképtelenségét egyértelmii és
kategorikus szakértdi vélemény alapjan lehet megallapitani (Kuria Pfv.1.21.454/2012/4.,
Pfv.1.20.149/2013/5., Pfv.1.20.180/2018/14.). Nem megalapozott tehat a felperesnek az az
érvelése, hogy mivel az 6rokhagyd végrendelet tételekor fennallo mentalis allapota szakértdi
moddszerrel nem kimutathatd, azt a perben beszerzett valamennyi bizonyiték alapjan kell
megitélni. E vonatkozasban helyesen emelte ki a masodfoku birdsag, hogy a szakérték az
orokhagy6 mentalis allapotat a per rendelkezésre allo adatai, és nemcsak az egészségligyi
dokumentécié alapjan vizsgaltak, és azok alapjan alakitottak ki véleménytiket.

[43] Az orokhagyo cselekvoképtelenségét a perben — a felek altal nem vitatottan — a
felperesnek kellett bizonyitania. A masodfoku birésag helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre: a bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd egyértelmiien az, hogy az
orokhagyo a végrendelet tételekor nem rendelkezett az tligyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel. A perben kirendelt igazsagiligyi szakértok egyezden allapitottadk meg, hogy az
orokhagy6 allapot-cselekvioképtelensége kétséget kizar6 modon a végrendelet megtételekor
nem volt megallapithatd. Ez helyesen nem a szakértdi modszer alkalmazhatatlansagat, hanem
az allitott allapot cselekvoképtelenség bizonyitatlansagat jelenti, ami a felperes terhére esik.

[44] A felperes feliilvizsgalati érvelésével kapcsolatban a Kuria mindenekel6tt azt emeli
ki, hogy kivételesen, akkor van mod a bizonyitékok feliilvizsgalati eljarasban torténd
feliilmérlegelésére, ha az eljart birdsdgok mérlegelése nyilvanvaldan okszeritlen, iratellenes
vagy logikatlan volt, ebben az esetben ugyanis az egyébként szabad bir6i mérlegelés
szabalyai — a logika alapvetd tételeivel szemben is — olyan durvan sériilnek, hogy bar a
bizonyitékokbdl csak egy bizonyos kovetkeztetés adodhat, a jogerds itéletet hozo birdsag ettdl
eltéré kovetkeztetésre jut (Kuria Pfv.V.21.265/2022/8.). Ez a szabaly azonban kizarélag a
feliilvizsgalati eljarasban érvényesiil, ilyen megkotés a masodfoku eljarasban nem all fenn: a
masodfoku birésag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a bizonyitds eredményét
okszeriitlennek mindsitve feliilmérlegelheti az els6fokti birésag altal beszerzett
bizonyitékokat, akkor is, ha az elséfokl birosag mérlegelését nem tekintette nyilvanvaloan
okszertitlennek (Kuria Pfv.V.20.459/2023/5.). E feltételeknek a méasodfokl birosag eljarasa,
az annak eredményeként meghozott jogerds itélete eleget tett: hatarozatdban a masodfoku
birdsag részletesen indokolta mérlegelése szempontjait, arra alapitott itéleti dontését, és azt,
hogy milyen okbo6l nem tartotta helytallonak az els6foku birdsag dontését az Srokhagyod
belatasi képessége tekintetében. A feliilvizsgalati eljarasban pedig nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely indokolta volna a madasodfoku birdsdg mérlegelésének nyilvanvaloan
okszerlitlenné torténd mindsitését.

[45] A Kiria a fentiekkel 0sszefliggésben utal arra is: tévesen allitja a felperes, hogy a
masodfoktl birdsag az Orokhagyd belatasi képességének hidnyara alapitott keresetének
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elbirdlasakor nem adott szdmot a bizonyitékok értékelésérdl. A masodfoku birdsag itéletének
[56] — [57] bekezdésében fejtette ki, hogy az igazsagiigyi szakérték a perben rendelkezésre
all6 valamennyi bizonyiték (fényképfelvételek, tanuvallomésok) figyelembevételével
alakitottdk ki a szakvéleményiiket. A masodfokd birdsag itéletének [58] bekezdésében
értekelte a tovabbi bizonyitékokat is, kiilonosen a tanGvallomasokat, amelyek
ellentmondasossagat — helyesen — a felperes terhére értékelte. [ly modon a jogerds itélet nem
all ellentétben a Kuria feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, Pfv.1.21.347/2011. (megjelent:
BH2012. 173.) szamu dontésével és Kfv.V.35.239/2017. (megjelent: EBH2018.K.13.) szdmu
dontésével sem, mert a masodfoku itélet indokoldsabol egyértelmiien kitlinik, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett, és az itélet az eldterjesztett kereset minden egyes részére tartalmaz
rendelkezést és indokolast.

[46] A felperes azt is allitotta, hogy a végrendelet nem rendelkezik a Ptk. 7:17. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti alaki érvényességi kellékekkel, vagyis azt nem két tanu egyiittes
jelenlétében irta ald az 6rokhagyod, vagy nem ismerte el két tanu egylittes jelenlétében azt,
hogy az alairéas t6le szdrmazik. Mivel a felperes a végrendelet tételekor nem volt jelen, nem
birt tudomassal arrdl, hogyan tortént a végrendelkezés, ennek megfeleléen Ptk. 7:17. § (1)
bekezdés b) pontja mindkét fordulatdnak megfeleld hivatkozast eladta és eld is adhatta.

[47] Az I-III. rend alperesek — akik koziil az 1. és a III. rendii alperes a
végrendelkezéskor jelen volt — mindezek ismeretében alapitottdk a védekezésiiket arra a
tényallitasra, hogy az or6khagyd a végrendeletet a két tant eldtt irta ala; egyébként ezt
tartalmazta maga a végrendelet is. A perfelvételt kovetden, az érdemi targyaldsi szakban a
végrendelet Gigyleti tanti egybehangzoan azt a vallomast tették, hogy a végrendeletet dr. H.A.
tanu jelenlétében irta ala az 6rokhagyo, majd ezt kovetden hivtdk oda a masik tantt, és a
masik tani ezt kovetden irta ald az okiratot. Ezek utan az I-III. rendli alperesek akként
modositottak korabbi tényallitasukat, hogy az 6rokhagyo a végrendeleten elhelyezett alairasat
két tanu eldtt magaénak ismerte el, de a tényallitas megvaltoztatasat az els6foku birdsag a Pp.
214. § (3) — (4) bekezdése alapjan a 45/111. sorszamu végzésében nem tette lehetové. Ezzel a
dontéssel a méasodfokl birosag is egyetértett, de az I-III. rendli alperesek meg nem engedett
tényallitas-valtoztatasa eljarasjogi kovetkezményeinek értékelését elmulasztotta.

[48] Az I-1II. rendii alperesek érdemi targyalasi szakban tortént tényallitas valtoztatasat —
mivel az nem felelt meg a Pp. 214. § (3) és (4) bekezdésében foglaltaknak — a Pp. 214. § (5)
bekezdése alapjan figyelmen kiviil kellett hagyni, és ily modon az Ujabb tényallitdsok
bizonyitottsaga korében — arra is figyelemmel, hogy a felperes keresetvaltoztatasat kovetden
az alperesek ellenkérelmiiket nem valtoztattdk meg — a masodfokl birosag sem foglalhatott
volna allast.

[49] A végrendeleti tanuk tantivallomdsanak a fentiekkel szorosan Osszekapcsolodd
kovetkezménye: az I-III. rendli alpereseknek az arra vonatkozé allitdsa, egytttal a
végrendeletnek, mint teljes bizonyitdé erejii maganokirati form4ju okiratnak az a tartalma,
hogy az 6rokhagyd a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata szerint a két tanu eldtt
irta ala a végrendeletet, megdolt. Emiatt pedig — 6sszhangban a Pp. 265. § (1) bekezdésében
¢s 325. § (3) bekezdésében foglaltakkal — az I-III. rendli alpereseknek allt érdekében annak
bizonyitasa, hogy az oOrokhagyd a végrendeleten elhelyezett alairasat két tanu eldtt a
magéaénak ismerte el. Mivel az I-I11. rendii alpereseknek az ennek megfeleld, a Ptk. 7:17. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulatdra vonatkozd tényallitas-valtoztatasat a Pp. 214. § (5)
bekezdése alapjan figyelmen kiviil kellett hagyni, abban a korben a tovabbiakban nem kellett
bizonyitast lefolytatni, és a birésagoknak nem kellett a Pp. 265. § alapjan tdjékoztatni a
feleket, hogy bizonyitsak az eltérd, kordbban eld nem adott tényallitasukat.
Kovetkezésképpen az els6- és masodfokl birosagnak nem 4allt fenn a Pp. 237. § szerinti
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anyagi pervezetési kotelezettsége sem e tekintetben, de a bizonyitatlansag kovetkezménye
sem terhelhette a felperest.

[50] Mindezek okéan az Gjabb, a Pp. 214. § (3) — (4) bekezdésének tilalméba iitk6z6 €s a
Pp. 214. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyand6 tényallitdsok bizonyitottsaga
korében a masodfoku birésag sem foglalhatott volna allast, és a Pp. 265. §-at megsértve jutott
arra a kovetkeztetésre az itéletének [67] — [68] bekezdésben, hogy azokkal Osszefliggésben
melyik felet terheli a bizonyitatlansag kovetkezménye. A masodfoku birosag allaspontjaval
szemben azt, hogy nem keriilt bizonyitasra az, hogy a végrendelet megfelel-e a Ptk. 7:17. §
(1) bekezdés b) pont masodik fordulataban foglalt anyagi jogi feltételeknek, nem lehetett a
felperes terhére értékelni, mivel erre nézve nem is volt a perben figyelembe vehetd
tényallitas. Egyuttal azonban azt, hogy a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata
szerinti végrendelkezésre vonatkozo, az I-III. rendi alperesek altal eldadott tényallitas
megddlt, az 6 terhiikre kellett értékelni akként, hogy a végrendelet a megjeldlt okbol
érvénytelen. Mindebbdl kovetkezdéen a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértése miatt a
masodfokt birdsagot nem kellett Uj eljarasra utasitani, hanem lehetdség volt — a jogerds itélet
hatdlyon kivill helyezését kovetden — az elséfokt birdsdg masodlagos kereseti kérelem
korében érdemben helyes itéletének a helybenhagyésara, a fentiek szerint eltérd indokolas
mellett.

[51] A Kuria utal arra is: a tantk feltételezett elfogultsagara hivatkozassal a birosag a
tényalldas  megallapitdsdhoz  sziikséges  bizonyitdst —nem  mellézheti  (Kuria
Pfv.V.22.133/2017/9.), mivel a bir6sag feladata, hogy meghatarozza a tanuvallomas bizonyitd
erejét, felhasznalhatosagat, hitelt érdemldségét és jelentdségét az adott anyagi jogi jogvitaban
(Kuaria P{v.I1.20.406/2021/6.). A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a masodfoku
birésag egyes részleteket kiragadott B.E. tanivallomasabol, de ennek mérlegelésére nem volt
szlikség, mivel a perben eldadott tények alapjan a végrendelet a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott alaki kovetelményeknek nem felelt meg, ezt pedig az alperes terhére
kellett értékelni.

[52] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben a Ptk. 7:19. §-dnak és 7:40. §-anak
megsértését is allitotta, de ezeket a hivatkozéasait nem indokolta. A feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja [Pp. 413. § (1) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés
koriilirasa, mert ezek hatarozzdk meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének tartalmi és perjogi
kereteit. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal
eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja. Ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6zéekben
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [Kuria Pfv.20.513/2023/8., P{v.20.629/2023/5.,
Pfv.21.043/2022/11., Gfv.30.143/2023/6., Pfv.1.20.006/2024/7., egyezben: 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3. és 4. pontja].

[53] Mivel a felperes feliilvizsgélati kérelme a Ptk. 7:19. §-dnak és 7:40. §-anak
megsértésével kapcsolatban a fenti kdvetelményeknek nem felelt meg, azt e korben a Kuria
érdemben nem vizsgalhatta.

[54] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben azt is allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdését, 25. cikk (1) és (2) bekezdését, 28. cikkét. Az
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Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. EbboOl kovetkezden a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuridnak a megsértettként
allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmeznie, és erre
figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrdl. Ilyen, az Alaptorvény megsértettként
hivatkozott rendelkezéseivel Osszefliggd jogszabalysértés azonban az adott iigyben nem volt
azonosithato.

[55] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a masodfoka
birdsag eljarasi okbdl jogszabalysértd itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosag
itéletét helybenhagyta.

[56] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a Kuria a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes I-III. rendii alpereseket kotelezte a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglaltak szerint a felperes altal csatolt koltségfelszamitdsnak megfeleléen
meghatarozott, a felperes jogi képviseletével a fellebbezési és a feliilvizsgélati eljarasban
felmeriilt tigyvédi munkadijbol, valamint a felperes altal lerdtt feliilvizsgalati eljarasi
illetékbdl allo fellebbezési- €s feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[57] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés alapjan megfeleléen
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[58] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

A fél altal eldadott, de figyelembe nem vehetd tényallitast a bizonyitasi kotelezettség
szempontjabol is figyelmen kiviil kell hagyni.

7.Ar0 rész
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