A Kuria
mint masodfoku birdsag

végzése

Az ligy szama: Kpkf.1.39.543/2022/3.

A tandcs tagjai: Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet a tanacs elnoke
Dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit el6adé bird

Dr. Hajnal Péter biro

A felperes: néhai Felperesl

Cim2

A felperes képviseldje: felperesi képviseld

Cim5

Az alperes: Fejér Varmegyei Kormanyhivatal

Cim4

Az alperes képvisel6je: Dr. Tiringer Eva kamarai jogtanacsos

A per targya: foldforgalmi tigyben hozott - az 588.698-3/2020. szamu, az 588.698-4/2020.
szamon modositott - kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségének vizsgalata

A fellebbezést benyujto fél:  a felperes 4. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Veszprémi Torvényszék 2020. szeptember 17. napjan
kelt 101.K.701.000/2020/2. szamu végzése keresetlevél visszautasitdsa targyaban

Rendelkezo rész

A Kuria a masodfoku eljarast megsziinteti.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes keresetet terjesztett el az alperes 588.698-4/2020. szamon moddositott
588.698-3/2020. szamu, a felperes, mint eladd ¢és Személyl vevd kozott megkdtott, az
Ingatlanl és Ingatlan2 foldingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzddés hatosagi jovahagyasat
megtagado hatarozata jogszeriiségének vizsgalatara.
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Az els6foki birosag végzése

[2] A Veszprémi Torvényszék a 2020. szeptember 17. napjan meghozott
101.K.701.000/2020/2. szamu végzésével az elkésett keresetlevelet visszautasitotta, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan.

A felperes fellebbezése, az alperes észrevétele, a fellebbezési eljaras félbeszakadasa

[3] A felperes jogi képviseldje 2020. oktober 21. napjan, a birdsagi elektronikus
érkeztetd rendszer szerint 21 6ra 46 perckor fellebbezést terjesztett eld az elséfoka végzés
ellen (4. sorszdmu perirat).

[4] Az alperes a fellebbezésre 2020. november 17. napjan észrevételt tett, kérte az
els6fokl végzés helybenhagyasat, mivel a keresetlevél késedelmes benytjtasa miatt a felperes
igazolasi kérelemmel nem élt és a keresetlevél az elkésettségen til tovabbi hibdkban is
szenved. Perkoltséget igényelt, amelyet koltségjegyzéken felszamitott. A masodfoka
eljarasban a fellebbezésre vonatkoz6 észrevétel elkészitésével felmeriilt perkdltséget 6.000
(Hatezer) forint 0sszegben jelolte meg.

[5] A felperes jogi képviseloje 2020. december 21. napjan elektronikus tton
bejelentette, hogy a felperes 2020. oktober 21. napjan elhunyt, amelynek igazoldsara csatolta
a felperes halotti anyakdnyvi kivonatat.

[6] A Kuria a 2021. januar 7. napjan meghozott Kpktf.V.40.411/2020/4. szamu
végzésével - a Kp. 32. §-a szerint alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 119. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés
alapjan - megallapitotta, hogy a fellebbezési eljaras a felperes halala folytan 2020. oktober 21.
napjan félbeszakadt.

[7] A felperes jogi képviseldje a 2022. oktober 13. napjan kelt irasbeli nyilatkozataban
(Kpkf.V.40.411/2020/5. szamu perirat) bejelentette, hogy a felperes kizarolagos végrendeleti
orokose Személy2 (sziil.: Névl, aki a perbeli ingatlanokon végrendeleti 6roklés jogcimén
2021. marcius 1. napjan tulajdonjogot szerzett, s az ingatlanokat azdta elidegenitette, ezért 6t,
mint tulajdonost az ingatlan-nyilvantartasbol 2022. julius 15. napjaval toroltek, az
ingatlanoknak 1 tulajdonosa van. A felperes jogi képviseléje a bejelentéshez csatolt
meghatalmazas alapjan az 6rokos jogi képviseletében is eljar, irasbeli nyilatkozatdban a
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felperes halalara és az ingatlanok elidegenitésére figyelemmel kérte a folyamatban 1évd per
megsziintetését.

[8] A Kuria a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 120. § (2) bekezdés alapjan a
Kpkt.1.40.411/2020/7. szamu végzésében megallapitotta, hogy a félbeszakadas 2021. marcius
1. napjaval befejezddott.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[9] A Kp. 32. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 119. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
eljaras valamelyik fél haldla okan bekovetkezo félbeszakadéasa a jogutdd perbelépéséig vagy
perbevonasaig tart, kivéve, ha a jogviszony természete miatt a jogutodlas kizart. A Kp. 81. §
(1) bekezdés e) pontja értelmében a birdsag az eljarast barmely szakaszdban megsziinteti, ha a
meghalt vagy megsziint felperesnek nincs jogutddja, a jogutdd nem 1ép perbe vagy 6t nem
vonjak perbe.

[10] A felperesi végrendeleti 6rokos jogi képviseldjének irdsbeli bejelentése alapjan a
Kuria megallapitotta, hogy az elhunyt felperes jogutdédja nem kivant perbe 1€pni, a pert tobb
okbol is okafogyottnak tartotta, amelyre tekintettel kifejezetten kérte az eljaras
megsziintetéset.

[11] A fentiekre figyelemmel a Kuria a masodfokt eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan megsziintette.

[12] A Kuria a teriileti kdzigazgatas miikodésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl, valamint
egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik modositasaval 0sszefiiggé modositasarol
sz616 2022. évi XXII. torvény 214. § 1. pontjdval modositott, a kormanyzati igazgatdsrol
sz616 2018. évi CXXV. torvény 2. § (4) bekezdésének 2023. januar 1. napjatol hatalyos
rendelkezésére figyelemmel, tovabba a févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint
a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrél szold 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan
megallapitja, hogy a per alperesének megnevezése Fejér Varmegyei Kormanyhivatalra
valtozott.

7.Aro0 rész

[13] A Kuria a masodfokt eljards megsziintetésérdl a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.
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[14] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan illetékmentes.

[15] A Kauria az alperes altal felszdmitott 6.000 (Hatezer) forint masodfoku perkoltség
megfizetésérél nem rendelkezett, mivel nem az észrevételben kifejtettek eredményezték a
masodfoku eljaras megsziintetését.

[16] Az eljaras megsziintetésének oka az elsdfokt eljarasban nem allt fenn, ezért a Kp.
110. § (4) bekezdésében foglaltakat nem kellett alkalmazni.

[17] A Kuria végzése ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a
feltilvizsgalat lehetOségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. januar 11.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. Dr. Hajnal Péter s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



