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Masodfok: Fdvarosi Torvényszék, 23.Bf.11.724/2021/11., itélet,

tandcsiilés, 2022. aprilis 7.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a zugirdszat vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
27.B.20.569/2019/74. szamu, illetve a Févarosi Torvényszék 23.Bf.11.724/2021/11. szamu
itéletét hatalyadban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint bilinligyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 2021. szeptember 23. napjan kihirdetett
27.B.20.569/2019/74. szamu itéletével a terheltet zugiraszat vétsége [Btk. 286. § (1)
bekezdés] miatt 200 napi tétel — napi tételenként 3.500 forint, dsszesen 700.000 forint —
pénzblintetésre itélte és 690.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsadgvesztésre torténd atvaltoztatasarol, és
a bliniigyi koltség viselésérol.
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[2] Terhelti fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag a
2022. aprilis 7. napjan meghozott 23.Bf.11.724/2021/11. szam itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, a pénzbiintetés napi tételének Osszegét 2.000 forintra — ekként a
pénzblintetés dsszegét 400.000 forintra — mérsékelte, és a terhelttel szemben 665.000 forint
erejéig rendelt el vagyonelkobzést. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas 1ényege a kovetkezo.

A terhelt 2017. januar honapjaban széles korben — igy kiilonosen internetes hirdetésekben,
illetve személyesen tartott eldaddsokon — hirdetett jogi és egyéb segitségnyujtast devizahiteles
igyek kapcsan. A hirdetésekre jelentkezett személyeknek eldadta, hogy kidolgozott egy
Kotelezettség vallalds visszavondsa” elnevezésli iratot, amelyet anyagi ellenszolgéltatas
fejében lgyletre ¢és személyre szabottan megszerkeszt. Tajékoztatdsa szerint ezen iratot
kozjegyzovel kozjegyzoi okiratba kell foglaltatni, ezzel a banki €s végrehajtasi eljarast meg
lehet akadalyozni. A terhelt 2017 januarja és 2017 februdrja kozott jogosulatlan ligyvédi
tevékenységet végzett, amelynek soran a jogi tandcsadasért és az okirat megszerkesztéséért az
igyfeleknek 50.000 forintot kellett megfizetniiik az alabbiak szerint (Pesti Kdzponti Keriileti
Birosag 27.B.20.569/2019/74. szamu itélet 2. oldal 3. bekezdés).

—1. A 10. szamu tanu 2017. januar 10. napjat megeldzden — kdzelebbrél meg nem hatarozhaté
idépontban — megkereste a terheltet devizahitellel 0sszefiiggd problémaja miatt. A 10. szamu
tani megkeresésére a terhelt eldadta, hogy a végrehajtas megallitasa érdekében lehetdség van
a banknak beadni kotelezettségvallalas visszavondsat tartalmazo okiratot. A terhelt elmondta,
hogy ezen okiratot 50.000 forintért elékésziti, amelyet kozjegyzdi okiratba kell foglaltatni,
majd beadni a bankba. A 10. szdmu tant a terhelt jogi segitségnyujtasat elfogadta, és
elélegként 2017. janudr 10. napjan elutalt a terheltnek 25.000 forintot. Miutan a terhelt a kért
dokumentumot elkészitette és megkiildte a 10. szdmu tanu szamadra, nevezett 2017. januar 17.
napjan atutalta a terheltnek a fennmarado6 25.000 forintot.

—1II. 2017. januar 21. napjat megelézéen — kozelebbrél meg nem hatdrozhaté idépontban — a
9. szamu tant megkereste a terheltet azzal, hogy a fidnak devizahitellel Osszefiiggd
problémdja van. A terhelt arrol tajékoztatta a 9. szamu tantt, hogy a végrehajtas megallitasa
érdekében két dokumentumot kell késziteni, az egyik egy egyoldalu kotelezettségvallalas
visszavonasa, mig a masik egy arfolyamgattal 6sszefliggd irat. Kozolte azt is, hogy a fenti
iratokat kozjegyz6i okiratba kell foglaltatni, majd ezt kdvetden beadni a bankban. A fenti két
irat el6készitéséért a terhelt iratonként 50.000 forintot kért. A terhelt a 9. szdmu taniinak a
kért iratokat megszerkesztette, azokat a 9. szamu tant fianak 2017. januar 22. napjan
megkiildte. A kért iratokért a 9. szdmu tana fia 2017. januar 19. napjan 50.000 forintot atutalt
a terhelt szdmlajara.

— II. A 11. szdmu tanu 2017. januar 18. napjan felkereste a terheltet és eldadta, hogy
devizahitellel Osszefliggd probléméja van. A terhelt atnézte a 11. szamu tanutol kapott
kolcsonszerzodéseket, és azt javasolta, hogy két okirat megszerkesztése sziikséges a
végrehajtas megallitasa érdekében. A 11. szamu tanti megbizta a terheltet a
kotelezettségvallalas visszavondsa elnevezésli iratok megszerkesztésére, amelyért a terhelt
iratonként 50.000 forintot kért. A 11. szdmu tanu eldlegként 2017. januar 18. napjan 25.000
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forintot, majd miutdn a terhelt az iratok tervezetét megkiildte a 11. szdmu tantinak, 2017.
januar 23. napjan még tovabbi 40.000 forintot fizetett meg a terheltnek.

—IV. A terhelt 2017. januar 23. napjan személyesen taladlkozott a 6. szdmu tanaval, és szamara
devizahiteles problémaja kapcsan jogi felvildgositast nyujtott. A terhelt a 6. szdm tanunak
felajanlotta, hogy 50.000 forintért szerkeszt szamara egy kotelezettségvallalas visszavonasa
elnevezési iratot, amelyet kozjegyz6i okiratba kell foglaltatnia, ezt kdvetden pedig a bankba
beadnia, ezzel a hitelbdl folyd kotelezettsége megsziinik. A 6. szamu tant a terhelt
segitségnyujtasat elfogadta, és megbizta a terheltet a fenti irat megszerkesztésével, egyuttal
erre tekintettel atadott 25.000 forint eldleget a terheltnek. 2017. januar 25. napjan a terhelt
elektronikusan megkiildte a 6. szdmu tantnak a kért egyoldali kotelezettségvallalas
visszavonasa elnevezésii okirattervezetet. A korabban megbeszélteknek megfeleldoen a 6.
szamu tanu 2017. januar 27. napjan atutalta a terhelt részére az 0sszeg fennmarado részét,
25.000 forintot.

— V. A 12. szamu tant 2017. februar 17. napjan megkereste a terheltet devizahitellel
Osszefiiggd problémaja miatt. A terhelt eléadta nevezettnek, hogy a végrehajtas megallitasa
érdekében lehetdség van a banknak beadni kdotelezettség visszavondsat tartalmazé okiratot.
Elmondta, hogy ezen okiratot 50.000 forintért eldkésziti, amelyet ezt kdvetden kozjegyzoi
okiratba kell foglaltatni, majd beadni a bankba. A 12. szaml tant a terhelt jogi
segitségnyujtasat elfogadta, ¢és eldlegként 2017. februar 17. napjan elutalt 25.000 forintot a
terheltnek. A terhelt tajékoztatta a 12. szamu tanut, hogy az altala kért iratot megszerkesztette,
egyuttal kérte, hogy a korabban megbeszélt 6sszegbdl fennmarado 25.000 forintot fizesse
meg. A 12. szamu tanu azzal a kéréssel fordult a terhelthez, hogy kisérje el a kozjegyzohoz,
ezt azonban a terhelt megtagadta. Emiatt a 12. szamu tant a kért 25.000 forintot nem fizette
meg, a terhelt emiatt a mar megszerkesztett, de még kozjegyzdi okiratba nem foglalt iratot
visszatartotta, azt nem kiildte meg a 12. szdmu tantinak.

— VL. Az 1. szamu tanu 2017. januar 29. napjan megkereste a terheltet devizahitellel
Osszefiiggd problémaja miatt. A terhelt ekkor eldadta nevezettnek, hogy a végrehajtas
megallitasa érdekében lehetdség van a banknak beadni kotelezettség visszavondsat tartalmazo
okiratot. Elmondta, hogy ezen okiratot 50.000 forintért elokésziti, amelyet kozjegyzoi
okiratba kell foglaltatni, majd beadni a bankba. Az 1. szdmu tant a terhelt jogi
segitségnyujtasat elfogadta, és eldlegként 2017. februar 6. napjan elutalt 25.000 forintot a
terheltnek. Miutan a terhelt a kitdltetlen dokumentumot megkiildte az 1. szdmu tanu szamara,
azt utobbi a terhelt altal nyujtott iranymutatds alapjan kitoltotte, és a késdbbiekben
kozjegyzdvel ellenjegyeztette. Az 1. szdmu tanti 2017. februdr 8. napjan atutaldssal
megfizette a fennmarado 25.000 forintot a terheltnek.

— VII. A 3. szamu tanu 2017. januar 23. napjan megkereste a terheltet a 2. szamu tana
devizahitellel 6sszefliggd probléméja miatt. A terhelt ekkor eldadta a 3. szdmu tantnak, hogy
a végrehajtas megallitdsa érdekében lehetdség van a banknak beadni kotelezettségvallalas
visszavondsat tartalmazo okiratot. A terhelt felajanlotta, hogy ezen okiratot 50.000 forintért
elOkésziti, amelyet kozjegyzoi okiratba kell foglaltatni, majd beadni a bankba. A 3. szamu
tani — a 2. szamu tan nevében — a terhelt jogi segitségnyujtasat elfogadta. A 2. szdmu tana
eldlegként 2017. januar 24. napjan elutalt a terheltnek 25.000 forintot. Miutan a terhelt a kért
dokumentumot elkészitette és megkiildte a 2. szdmu tanti szdmara, nevezett 2017. januar 26.
napjan megfizette a terheltnek, a fennmarado 25.000 forintot.
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— VIII. A 7. szamua tanu 2017. februar 12. napjan megkereste a terheltet devizahitellel
Osszefliggd probléméja miatt. A terhelt eldadta a 7. szdmu tanunak, hogy a végrehajtas
megallitasa érdekében lehetdség van a banknak beadni kotelezettségvallalas visszavonasat
tartalmaz¢ okiratot. A terhelt ekkor felajanlotta, hogy ezen okiratot 50.000 forintért el6késziti,
amelyet kozjegyzo6i okiratba kell foglaltatni, majd beadni a bankba. A 7. szdmu tanu a terhelt
jogi segitségnytjtasat elfogadta, €s a terhelt altal kért 50.000 forintot 2017. februar 13. napjan
atutalassal megfizette. A fenti Osszegért cserébe a terhelt a kért ,egyoldalu
kotelezettségvallalas visszavonasa” elnevezésll iratot a 7. szdmul tanu hitelére szerkesztve
megkiildte nevezettnek.

— IX. A 4. szamu tanu 2017. februar 3. napjan megkereste a terheltet devizahitellel
Osszefliggd probléméja miatt. A terhelt ekkor el6adta a 4. szamu tantinak, hogy a végrehajtas
megallitasa érdekében lehetdség van a banknak beadni kotelezettségvallalas visszavonasat
tartalmaz6 okiratot. A terhelt felajanlotta, hogy ezen okiratot 25.000 forintért eldkésziti,
amelyet kozjegyz0i okiratba kell foglaltatni, majd beadni a bankba. A 4. szdmu tanu a terhelt
jogi segitségnyujtasat elfogadta, és a terhelt altal kért 25.000 forintot 2017. februar 3. napjan
elutalta a terhelt bankszamldjara. A fenti Osszegért cserébe a terhelt egy ,.egyoldalu
kotelezettségvallalas visszavonasa” elnevezésli kitoltetlen iratot kiildott a 4. szamu tant
részEére, amit utdbbi a terhelt altal nyajtott iranymutatas alapjan kitoltott.

— X. A 8. szamu tanu 2017. februdr 3. napjan megkereste a terheltet devizahitellel 6sszefiiggd
problémaja miatt. A terhelt ekkor eldadta a 8. szdmu tanunak, hogy a végrehajtas megallitasa
érdekében lehetdség van a banknak beadni kotelezettségvallalds visszavonasat tartalmazo
okiratot. A terhelt ekkor felajanlotta, hogy ezen okiratot 50.000 forintért el6késziti, amelyet
kozjegyzOi okiratba kell foglaltatni, majd beadni a bankba. A 8. szdmu tanl a terhelt jogi
segitségnyujtasat elfogadta, és az altala kért 50.000 forintot 2017. februdr 3. napjan elutalta a
terhelt szamlajara. A terhelt a kért ,,egyoldalu kotelezettségvallalds visszavonasa” elnevezésu
iratot a 8. szamu tant hitelére szerkesztve megkiildte nevezettnek.

— XI. Az 5. szamu tanu 2017. februar 8. napjan megkereste a terheltet devizahitellel
Osszefliggd problémadja miatt. A terhelt ekkor eldadta az 5. szdmu tanunak, hogy a végrehajtas
megallitdsa érdekében lehetdség van a banknak beadni kotelezettségvallalas visszavonasat
tartalmazd okiratot. A terhelt felajanlotta, hogy ezen okiratot 50.000 forintért eldkésziti,
amelyet kozjegyz0i okiratba kell foglaltatni, majd beadni a bankba. Az 5. szdmu tanu a terhelt
jogi segitségnyjtasat elfogadta, és az altala kért 50.000 forintbol 2017. februar 8. napjan
25.000 forintot elutalt a terheltnek. A fenti Gsszegért cserébe a terhelt a kért ,,egyoldala
kotelezettségvallalas visszavondsa” elnevezésti kitdltetlen iratot az 5. szamu tana részére
megkiildte, amelyért cserébe az 5. szamu tant 2017. februar 9. napjan atutalta a fennmarado
25.000 forintot a terhelt bankszamléjara. Az iratot az 5. szdmu tanl a terhelt irdnymutatasa
alapjan toltotte ki.

— XII. A 2. szam® tant 2017. februar 20. napjan megkereste a terheltet devizahitellel
Osszefiiggd problémaja miatt. A terhelt ekkor eldadta a 2. szamu tantiinak, hogy a végrehajtas
megallitasa érdekében lehetdség van a banknak beadni kotelezettségvallalds visszavonasat
tartalmaz6 okiratot. A terhelt elmondta, hogy a 2. szamu tanu iigyében tobb dokumentum
elkészitése is indokolt. A terhelt felajanlotta, hogy a sziikséges okiratokat dsszesen 150.000
forintért elokésziti, amelyeket kozjegyzoi okiratba kell foglaltatni, majd beadni azokat a
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bankba. A 2. szamu tanu a terhelt jogi segitségnyjtasat elfogadta, és az altala kért 150.000
forintot harom részletben — 2017. februar 21. napjan 50.000 forintot, 2017. februar 27. napjan
25.000 forintot, 2017. februar 28. napjan 75.000 forintot — megfizette a terheltnek. A fenti
Osszegért cserébe a terhelt a kért ,,egyoldalu kotelezettségvallalas visszavonasa” elnevezésii
iratokat a 2. szamu tan hitelére szerkesztve elkészitette, és 2017. februar 27. napjan
megkiildte nevezettnek.

A terhelt a fenti id0szakban gy végezte ellenérték fejében az egyes tényallasi pontokban
rogzitett jogi tandcsadast és okiratszerkesztést az ott megjelolt személyek részére, hogy a
Magyar Ugyvédi Kamara nyilvantartdsaban iigyvédként, alkalmazott {igyvédként,
igyvédjeloltként €s eurdpai kozosségi jogaszként nem szerepelt.

II.

[4] A birésag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara, valamint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara hivatkozéssal, az itélet hatdlyon kiviil helyezése és az eljards megsziintetése
érdekében.

[5] Indokai szerint az elséfoku birdsag az indokolt itéletet tobbszori megkeresése ellenére
sem kézbesitette részére, ezaltal sériilt a jogorvoslathoz vald joga.

[6] A kozjegyzokrol szolo torvényre hivatkozva kifejtette, hogy okiratot soha nem
készitett, a kdzokiratot a kozjegyzd szerkesztette. A kozjegyzok felhaszndltak egy, a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanal nyilvantartasba vetetett szovegsablont.

[7] Allaspontja szerint a birosag az itéletét feltételezésekre, és nem bizonyitékokra
alapozta, ezzel megsértette a tisztességes eljardshoz vald jogat. A masodfokl birdsag a
szerzOi jog vonatkozasaban Alaptorvényt is sértett. Kiemelte, hogy minden mii szerzdjének
joga van szellemi terméke utan jogdijat kérni. A birdsagok jogellenesen allapitottdk meg,
hogy neki erre nem volt joga, és azt tévesen munkadijnak mindsitették. A tanuk vallomasai
erre nem térnek ki, és arra sem, hogy 6t ligyvédnek hitték volna.

[8] Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és az eljaras
megsziintetését inditvanyozta.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.822/2022/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[10] Az ugyészség allaspontja szerint az indokolt irasbeli itélet els6foku birdsag altali
kézbesitésének elmulasztasa a jogorvoslati jog gyakorlasadt nem befolyasolta. A masodfoku
birésag az elsofoki birésag mulasztasat potolta, ezen eljardsi szabalysértés nem
feliilvizsgalati ok.
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[11] Kifejtette, hogy a terhelt 4altal becsatolt okirat szerint az ,Egyoldala
kotelezettségvallalas visszavonds, mint jogi eljards metodikdja” cimi dokumentum
nyilvantartasba vétele sem jogi, sem szellemi alkotasra vonatkoz6 jogi védelmet nem
keletkeztetett. Utalt arra, hogy az eljart birosdgok altal rogzitett tényallas szerint a terhelt a
devizahiteles iligyek kapcsan a bankkal jogviszonyban allt személyek részére a kozjegyzoi
okiratba foglalds, majd a banki, végrehajtasi eljarasban torténd felhasznalas végett bocsatotta
a maganszemélyek részére az iratot, amit egyes esetekben elkészitett, megszerkesztett, és
elkiildte az ligyfeleknek, mig mas esetekben az irat tervezetét készitette el €s kiildte meg.
Ezen magatartdsokkal a hozzd forduld maginszemélyek egyedi koriilményeit figyelembe
véve banki €s mas végrehajtasi eljardsban fennalld jogviszony keretében jog, kotelezettség
l1étezésének, megvaltozadsanak, megsziinésének érdekében készitett, szerkesztett és adott at
okiratot. Az iratok nem azonosithatéak a szerzdi jogrol szolo torvény rendelkezéseivel
érintett, szerzdi jogi védelem targyat képezd alkotasokkal. A terhelt egy személyre szabott
szolgaltatast kinalt, €s az ezzel Gsszefiiggésben, joghatas kivaltasa céljabol készitett irat nem
allt szerz6i jogvédelem alatt. A terhelt jogi tanicsot nyujtott, ezzel Osszefliggésben
kidolgozott egy okiratot, ami megfelel az irat készitése fogalméanak, ¢€s esetében az
tizletszerliség is megallapithato.

[12] Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

[13] A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratira tett észrevételében az inditvanyaban
foglaltakra utalva sérelmezte, hogy hamisan vadoltdk meg, és hamis vadak alapjan itélték el.

[14] A terhelt véddje észrevételében a kozjegyzokrdl szol6 torvény rendelkezéseire utalva
megismételte, hogy a terhelt okiratot soha nem készitett. A kdzjegyzOk csak felhasznaltak
egy, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalandl nyilvantartdsba vetetett szovegsablont. Az
itéleti tényallas alapjan a terhelt a devizahiteles tigyek kapcsan, az érintett bankkal
jogviszonyban all6 személyek részére, a kozjegyzOi okiratba foglalas, majd a banki,
végrehajtasi eljarasban torténd felhasznalas végett bocsatotta rendelkezésre ezen iratot.
Allaspontja szerint a terhelt szerzéi jogdijat volt jogosult kérni, ennek tudataban bocsatotta
rendelkezésre a szoban forg6 iratot, ezért téves az eljart birdsagnak a terhelt blindsségére vont
kovetkeztetése, €s a cselekmény mindsitése is.

Ezért elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését,
masodlagosan a megtdmadott hatarozat megvaltoztatasat, és torvénynek megfeleld hatarozat
meghozatalat inditvadnyozta.

[15] A Legfébb Ugyészség BF.822/2022/4. szamu atiratdban a korabbi nyilatkozatat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

III.

[16] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
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[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birdsag jogerds iigydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[20] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[21] Nem sértett torvényt az eljart birésadg, amikor a terhelt blindsségét zugiraszat
vétségében [Btk. 286. § (1) bekezdés] megéllapitotta.

[22] Az elkovetés idején hatalyos Btk. 286. § (1) bekezdése szerint, aki jogosulatlanul és
iizletszerlien iigyvédi, jogtanacsosi vagy kozjegyzOi tevékenységet végez, a zugiraszat
vétségét koveti el.

[23] A zugiraszat tényallasszerii megvalosuldsanak egyiittes feltétele: tigyvédi, jogtanacsosi
vagy kozjegyzo6i tevékenység jogosulatlan €s lizletszerli végzése.

[24] A zugirdszat torvényi tényallasa kerettényallas, elkOvetési magatartasat kiillon
torvényekben meghatarozott szabalyok t6ltik meg tartalommal.

[25] Nem az iigyvéd, jogtanacsos, kdzjegyz6 barminemi tevékenysége, hanem foglalkozasi
jogosultsaga alapjan végzett szakmai tevékenysége, ¢és nem barmely ilyen szakmai
tevékenysége, hanem kizarolag az altala végezhetd szakmai tevékenysége tartozik — az
illetéktelenek ellenében — biintetdjogi védelem ala.

[26] A biintetdjogi védelem indoka kettds: egyrészt a foglalkozasi jogosultsag elvarasdhoz
(alanyi feltétel), masrészt e jogosultsdg kizardlagos gyakorldsahoz (targyi feltétel) fliz6do
érdek. E két kotottség nélkiil barki barmely adott tevékenységet végezhetné (midltal értelmét
vesztené az Ugyvédi, jogtandcsosi, kozjegyzo6i foglalkozasra jogosultsdg, illetve allami
képesités). Ugyanakkor — nyilvanvaléan — indokolatlan (és lehetetlen) lenne minden jogi
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természetll tevékenység végzését jogosultsdghoz kotni, és tiltani a jogosultsag nélkiili, viszont
szivességbdl torténd ellatasat.

[27]  Ezért kiilon torvényben meghatarozott, hogy mely jogi tevékenység az {ligyvédi, a
jogtanacsosi, a kozjegyzoi tevékenység, s ezen beliil mely tevékenységet végezhet kizarolag
igyvéd, jogtandcsos, kozjegyzd, s ezen talmenden, hogy mely {ligyvédi tevékenység
ellenérték fejében és rendszeres ellatasara jogosult kizardlag az tigyvéd.

[28] Az elkdvetés idején hatélyos, az ligyvédekrdl szo16 1998. évi XI. torvény (Ugytv.) 5. §
(1) bekezdése szerint az iigyvéd a) képviseli az tligyfelét, b) biintetéiigyben védelmet lat el,
c)jogi tanacsot ad, d)szerzOodést, beadvanyt, mas iratot készit, e)az a)-d)pontban
felsoroltakkal dsszefliggésben pénz és értéktargy letéti kezelését végzi.

[29] Az Ugytv. 5. § (2) bekezdése alapjan — eltéré torvényi rendelkezés hidnyaban —
kizarolag tigyvéd jogosult ellenérték fejében rendszeresen az 5. § (1) bekezdés szerinti
tevékenység végzésére, melyek a kovetkezok: tligyfél képviselete, biintetéligyben védelem
ellatdsa, jogi tandcs adasa, szerzddés, beadvany, mas irat készitése, tovabba az ezekkel
Osszefiiggd pénz és értéktargy letéti kezelése.

[30] Az Ugytv. 5. § (3) bekezdése azokat a tevékenységeket sorolja fel, amelyeket iigyvéd
is ellathat, viszont nem csupan iigyvéd lathat el. Az Ugytv. 6. §-a pedig — az
Osszeférhetetlenség cimén — azokat a foglalkozasokat €s tevékenységeket sorolja fel, amelyek
vallalaséra ligyvéd nem jogosult.

[31] Kétségtelen, hogy egyarant tandcsadas a kizardlagos tligyvédi tevékenység korébe
tartozo jogi tandcs adasa [Ugytv. 5. § (1) bekezdés c) pont] és a nem kizarolag iigyvéd altal,
de altala is végezhetd adotanacsadas, tarsadalombiztositasi tandcsadds, pénziigyi és egyéb
{izletviteli tandcsadas, valamint hivatalos kdzbeszerzési tandcsadoi tevékenység [Ugytv. 5. §
(3) bekezdés a)-c), 1) pont]. Vitathatatlan, hogy mindezen tandcsadasnak egyarant van jogi
vonatkozasa.

[32] Az Ugytv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban irt ,jogi tanics addsa” azonban nem
gylijtéfogalom, aminek korébe vonhatdo az 5. § (3) bekezdése szerinti tandcsadasi
tevékenység. Az Ugytv. 5. § (3) bekezdésében foglalt tevékenység ellatdsa nem kotott
igyvédi jogositvanyhoz, ekként a zugiraszat szempontjabol k6zombos.

[33] Ehhez képest — az Ugytv. értelmében — az Ugytv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
,jogi tanics addsa” minden olyan jogi tartalmu tanicsadds, ami nem az Ugytv. 5. § (3)
bekezdése szerinti, ekként a kizarolagos iigyvédi tevékenység korébol kivett, kifejezetten
nevesitett valamely szaktanacsadas (BH 2015.122., Bfv.I11.236/2014/6.).

[34] Az eldontendd kérdés tehat valojaban nem a terhelt altal szerkesztett nyomtatvany
mibenléte, minthogy az elkdvetési magatartds sem erre vonatkozd, hanem az, hogy a
tényallasban irtak az iigyvédi torvény hatalya ald tartozo jogi tanacsaddsnak mindsiilnek-e,
amelyet a terhelt jogosulatlanul és iizletszerlien végzett el.
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[35] Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a terhelt 2017. januar honapjaban
sz¢éles korben hirdetett jogi €s egyéb segitségnyujtast devizahiteles ligyek kapcsan. A
hirdetésekre jelentkezett személyeknek eldadta, hogy kidolgozott egy ,kotelezettség vallalas
visszavonasa” elnevezésii iratot, amelyet anyagi ellenszolgéltatds fejében iigyletre ¢és
személyre szabottan megszerkeszt. A tdjékoztatdsa szerint ezen iratot kozjegyzdvel
kozjegyzOi okiratba kell foglaltatni, és ezzel a banki- €s végrehajtasi eljarast meg lehet
akadalyozni. A terhelt a jogosulatlan ligyvédi tevékenységet kiilonbozd tigyfeleknek 2017
januarja és 2017 februarja kozott végezte, amelynek sordn jogi tandcsadasért €s okirat
megszerkesztéséért az ligyfeleknek 50.000 forintot kellett megfizetniiik.

(Pesti Kozponti Keriileti Birosag 27.B.20.569/2019/74. szamu itélet 2. oldal, 3. bekezdés).

[36] Az iranyad6 tényallashoz tartozo, itéletszerkesztésbdl adoddan az elséfoku birdsag
itélete indokoldsanak mas részében 1évé tovabbi lényeges ténymegallapitds szerint (BH
2006.392.) ,,a folyamat minden tani esetében az volt, hogy a terhelt tajékozodott a tantk
devizahiteles szerzédésével kapcsolatban, azokat kérte is e-mail utjan megkiildeni, elélegként
a munkadija fele részét kérte atutalni, a fennmaradé dijrészt pedig az okirat vagy okiratok
megkiildését kdvetden. (...) Ezen tulmenden a tanuknak mint ligyfeleknek (a terhelt nevezte
Oket igy a lehallgatdsi hanganyagban) elmagyarazta az egyoldalt ko&telezettségvallalas
mibenlétét, a kozjegyzOi és végrehajtasi eljards menetét, ennek keretében kitért példaul a
kozjegyzOoket kotd hataridokre is, elmagyarazta az egyes jogintézmények kozotti
kiilonbségeket, jogi kifejezéseket értelmezett.” (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
27.B.20.569/2019/74. szam itélet 7. oldal utols6 bekezdés 2. mondat, 4. mondat).

[37] Amennyiben a terhelt kizarolag, ¢s kifejezetten arra vallalkozott volna, hogy a jovében
kotendd szerzOdéseket ado, tarsadalombiztositasi, pénziigyi, avagy kozbeszerzési
szempontbol kontrollalja, vélemenyezi, akkor magatartasa valoban nem lenne tenyallasszerd.
Az Ugytv. szerint ugyanis ezek a szaktanicsaddsok nem tartoznak a kizardlagos iligyvédi
tevékenység korébe.

[38] Jelen iigyben azonban nem errdl van szo.

[39] Az iranyadd tényallas szerint a terhelt szdmara az tigyfeleknek kifejezetten ,,jogi
tanacsadasért ¢és okirat megszerkesztéséért” kellett az ellenértéket megfizetniiik (Pesti
Kozponti Kertileti Birdésag 27.B.20.569/2019/74. szamu itélet 2. oldal 3. bekezdés).

[40] Az irdanyado tényallds alapjan nem kétséges, hogy a terhelt az ligyvédi torvény hatalya
alé tartozo jogi tanacsadast végzett, jogosulatlanul.

[41] A Kuria megjegyzi, hogy az ligyvédi tevékenység végzése nem a bizonyitékok
értékelése soran tett ténymegallapitas, hanem a jogi értékelés korébe tartozd, ekként a
tényallasszeriliség kérdése.
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[42] A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal ellentétben nem annak van jelentdsége,
hogy a kozokiratot végso soron a kozjegyzo készitette, hanem annak, hogy a terhelt a hozza
fordul6 maganszemélyek egyedi koriilményeit figyelembe véve banki, illetve végrehajtasi
eljarasban fennalld jogviszony keretében jog, kotelezettség létezésének, megvaltozasanak,
megsziinésének érdekében készitett, adott at okiratokat. Ezek célja az volt, hogy a hozza
fordulo tigyfelek problémaira vazoljon fel jogi megoldasi lehetdségeket; elmondta, hogy mi
az ligyfél teenddje, meghatarozta, hogy ezzel az irattal kell kozjegyz6hoz fordulni, majd a
bankhoz beadni; tobb esetben ezt maga megszerkesztette.

[43] A terhelt tehat a hozza fordul¢ iigyfelek devizakolcsonével kapcsolatos problémaira
adott jogi megoldast, masképpen szdlva jogi tanacsot.

[44] A Kuria ezt kovetden vizsgalta, hogy a terhelt cselekményét lizletszerlien valositotta-e
meg.

[45] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint lizletszeriien koveti el a blincselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli bilincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

[46] Az iizletszerliség targyi €s alanyi feltétele egyarant adott.

[47]  Alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy a biincselekménybdl szarmazod
(barmekkora) haszon (sajat célu) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan
(vagy hasonld) jellegi bilincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlédo)
elkdvetésére vonatkozo akaratelhatarozast is

[48] Ezen szandék megallapitasara kovetkeztetési alapot adhat — de nem 6nmagéaban — az
elkovetd életvitele, annak biingzo jellege, jovedelmi helyzete, illetve a bilincselekménybol
szarmaz0 haszon abban bet6ltott vagy betdlteni szandékolt szerepe, ardnya.

[49] Ha a haszon reményében (s egyébként hasznot is realizdlva) az ugyanolyan
blincselekmény honapok mulva ismétlodo elkdvetése bekdvetkezett, akkor e koriilménybdl
mar kovetkezik, hogy a magatartas szandéka az tizletszeri elkovetést is atfogta.

[50] Kétségtelen, hogy mind a cselekmények iddbeli tavolisaga, mind pedig par napon
beliili ismétlddése egyarant lehetdséget adhat az alkalomszeriiség, s igy az iizletszerliség
hianyara val6 kovetkeztetésre.

[51] Az lzletszerliség esetében azonban — szemben a folytatdlagossaggal — nem a ,,rovid
1dokozokben” vald elkovetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentésége. Ehhez képest
pedig az ismétlddésig eltelt id6 hossza onmagaban véve kozOmbdos.
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[52] A rendszeresség — igy az lizletszerliség — hidnyahoz az alkalomszeriiség megallapitasa
vezethet. Az alkalomszerliséget viszont nyilvanvaldan kizarttd teszi jelen ligyben az a
koriilmény, hogy 2017. januar-februar kozotti idében szamos ilyen tevékenységrol volt szo.

[53] A Kuria ramutat, hogy az iizletszerliség megallapitisa szempontjabol kozombds a
célzott haszonhoz hozzéjutés, torvényi elvaras csupan a haszonszerzésre torekvés, ami jelen
esetben a visszterhes szerzddés kotésével eleve megvalosult (BH 2015.122.,
Bfv.111.236/2014/6.).

[54] Az iranyado tényallas szerint a terhelt az ligyvédi tevékenységet 2017. januar 10. és
2017. februar 20. napja kozotti idészakban végezte jogosulatlanul, 6sszesen 665.000 forint
ellenértékért {Pesti Kozponti Keriileti Birosag 27.B.20.569/2019/74. szam itélet 8. oldal, 4.
bekezdés, Fovarosi Torvényszek, 23.Bf.11.724/2021/11. szamu itélet [33] bekezdés}.

[55] A terhelt tehat alig 40 nap leforgasa alatt dsszesen 12 esetben adott jogi tanacsot az
érintettek részére, amelyekért készpénzt kért, és kapott.

[56] Az lzletszeriiség nem kétséges. Helyesen mutatott rd az els6foka birdésag, hogy a
tényallasszerliség megallapitasanak viszont nem feltétele, hogy a terhelt ,,meggazdagodjon”,
vagyis hasznot realizéljon.

[57] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor a terhelt blindsségét zugiraszat
vétségében [Btk. 286. § (1) bekezdés] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése
is.

[58] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az
indokolt itéletét nem kézbesitette részére, és ezzel a jogorvoslathoz vald joga sértilt.

[59] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt, a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt
eljarasi szabalysértések kozott nem szerepel az indokolt itélet kézbesitési szabalyainak
megseértése.

[60] A terhelt altal hivatkozott kézbesitési szabalyok megsértése — a feliilvizsgalati
inditvanyban irtakkal ellentétben — a jogorvoslati jog gyakorlasat nem érintette. A terhelt az
elséfoku birdsag 2021. szeptember 23. napjan kihirdetett itéletével szemben a kihirdetést
kovetd harmadik munkanapon, 2021. szeptember 28. napjan postai uton fellebbezést
terjesztett eld (Pesti Kozponti Keriileti Birosag 27.B.20.569/2019/75. szamu irat).

[61] Az a koriilmény pedig, hogy az elséfoku birosag indokolt itéletét a terhelt részére a
masodfoku birdsag kézbesitette, nem abszolit, hanem relativ eljarasi szabalysértés, ami
feliilvizsgalati okot nem valosit meg.

[62] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
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inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a megtamadott
hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

[63] A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl a Be. 664. § (1)
bekezdés 2. fordulata alapjan rendelkezett.

IV.

[64] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[65] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. januar 31.
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