Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.112/2025/2. szam

A Debreceni [télétabla a Horvath Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Horvath Géza iigyvéd)
altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezonek — a dr. Varga Istvan ligyvéd (cim) altal
képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt
inditott nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 32.Pk.21.181/2024/12. szamu végzése
ellen a kérelmezett részérdl 13. sorszam alatt elOterjesztett, 15. sorszam alatt pontositott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo:

veégzést:

Az itélétabla az els6foku birdsag végzésének nem fellebbezett részét részben megvaltoztatja,
¢és kotelezi a kérelmezot, hogy legkésobb e végzés meghozatalatdl szamitott 60. (hatvanadik)
napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara 276 (kétszazhetvenhat) forint meg nem fizetett eljarési
illetéket, amelynek soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozo
birdsdg megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tiintetni, és azt allapitja meg, hogy 94 500 (kilencvennégyezer-
Otszaz) forint meg nem fizetett eljarasi illeték marad az allam terhén, egyebekben az elséfoku
végzés nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti; az elsdfoku végzés fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezOnek 15 napon belil 125 000
(szdzhuszonotezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy 55 176 (6tvendtezer-szazhetvenhat) forint meg nem fizetett fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezd a felperese volt a C.-1 Jarasbirésagon 1999. augusztus 5-én
eléterjesztett keresetlevéllel tarsasagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott, a
G.20.7../1999. szamu tiigyhoz egyesitett pernek, amely — felfiiggesztést, hatdlyon kiviil
helyezést és tobbszori félbeszakadast kovetden — elsé fokon a 2020. junius 16-an meghozott
6.P.20.3../2017/77., jogerésen pedig a kérelmezett altal 2023. mdajus 30-an meghozott
9.P£.20.1../2023/4. szamu itélettel fejezddott be, és amellyel szemben az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuria Gfv.VI.30.4../2023/5. szdmon 2024.
majus 15-én hozott itéletet (a tovabbiakban: alapiigy).
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[2] A kérelmez0 az alapligy kapcsan nem kezdeményezett eljarast az Emberi Jogok
Eurdpai birdsaga elott.

[3] A kérelmezo a jogvesztd hataridon beliil eléterjesztett kérelmében elsddlegesen
(az alapiigy egészére) 3 159 200, masodlagosan (az alapiigy els6foku eljarasi szakaszara)
2 668 400 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet. Hivatkozasa
szerint az alapligy 9045 napig tartott, amelybdl levonva a félbeszakadas id6tartamat 7898
napra (masodlagosan az elséfoku eljaras 6671 napjara) érvényesitette a polgari peres eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény
(a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1) és (2) bekezdéseire alapitott igényét. Megvaltoztatott
nyilatkozata szerint nem vitatta, hogy tovabbi 28 nap nem szamithatdé az alapiigy
id6tartamaba, amelyet meghaladdan allaspontja szerint tovabbi levonasnak nincs helye.

[4] A kérelmezett az elleniratdban 1020 000 Ft erejéig nem ellenezte a kérelem
teljesitését, azt meghaladdan kérte annak elutasitasat. Hivatkozdsa szerint 15 id6tartamra
Osszesen 5348 nap levondsa indokolt a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan.

[5] Az els6foku birdsag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezdnek 3 150 000 Ft vagyoni elégtételt és 222 250 Ft ,,perkoltséget”,
amelyet meghaladoan elutasitotta a kérelmet. Megallapitotta, hogy 94 776 Ft illeték az allam
terhén marad.

[6] A végzés indokoldsdban — a vonatkoz6 jogszabalyhelyek idézését kovetden —
kitért arra, hogy az alapligy szamitott idétartama 9050 nap volt, amelybdl a kérelemnek
megfelelden levonta a félbeszakaddsokra jutd Osszesen 1147 napot, tovabba részletesen
rogzitette az elleniratban levonni kért idétartamok részletes pertorténetét, amelyek alapjan az
alabbiak szerint talalta tilnyomorészt alaposnak a kérelmet.

[7] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése
alapjan az 1999. oktdber 20. és november 2. napjai kozott eltelt 14 napot (a tovabbiakban: 1.
id6tartam) arra hivatkozassal, hogy a kérelmezd a birosag felhivasa ellenére nem terjesztette
eld a felek egyeztetésének eredményét. A perbirésag ugyanis az 1999. szeptember 20-i
targyalast elsddlegesen az alperes részérdl torténd tovabbi iratcsatolas sziikségessége,
illet6leg a konyvszakértd kirendelésével kapcsolatos dontéshozatal miatt halasztotta el, és az
Uj hatarnap kitliz€sét is az alperesi iratcsatolastol tette fiiggdve, amelyre 1999. november 2-an
ismételten felhivta az alperest. A targyalas elhalasztdsara ezért nem a kérelmez0 magatartasa
adott alapot, ezért a halasztdsa miatt eltelt id6tartam nem a kérelmezd érdekkorében felmertilt
ok miatt kovetkezett be.

[8] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a 2000. februar 8. és junius 26. napjai
kozott eltelt 140 napot (a tovabbiakban: 2. iddtartam) a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése
alapjan arra hivatkozassal, hogy a kérelmez6 — a targyalds Kkitlizésével Osszefiiggd
szabalytalansdg miatt — nem terjesztett elé kifogast az eljaras elhlizoddsa miatt. A
hivatkozasaval ellentétben ugyanis csak a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 2006. aprilis 1-jétdl hatalyos szabalyai alapjan nyilt lehetség
kifogas eloterjesztésére az eljaras elhuzodasa miatt.
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[9] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése
alapjan a 2000. julius 5. és 2011. januar 6. napjai kozott eltelt 3838 napot (a tovabbiakban: 3.
iddtartam) a targyalas kérelmezd altal kért felfliggesztése miatt. A birdi gyakorlat szerint
ugyanis a targyalas felfliggesztése ¢s annak tartama nem a fél rendelkezd cselekményének,
hanem a birdsadg dontésének az eredménye, igy a targyalas felfiiggesztésének iddtartama nem
mindsiilhet a kérelmezd érdekkorében felmertilt, sziikségteleniil eltelt idonek. (Debreceni
itélstabla  Pkf.I1.20.376/2023/2., Pkf1.20.321/2024/2. ¢és Pkf1.20.304/2024/2. szamu
végzésel). Raadasul a kérelmezd a kérelmezett hivatkozasdval szemben az
1.G.20.799/1999/11. szdmu beadvanydban nem a per targyaldsanak, hanem a keresettel
tamadott hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztése irant terjesztett eld kérelmet.

[10] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésére
hivatkozassal a 2011. aprilis 22. és junius 14. napjai kdzott eltelt 54 napot (a tovabbiakban: 4.
iddtartam) arra hivatkozassal, hogy a kérelmezd késedelmesen tett eleget a perbirosag
felhivasanak, amellyel hozzajarult, hogy a targyalast elhalasszak. Tény ugyan, hogy a
kérelmezd a 2011. majus 10-1 targyaldson késedelmesen csatolta a felhivas szerinti iratokat,
azonban amiatt, hogy az 1.P.20.0../2011/6. szamu alperesi beadvanyt nem kézbesitették a
kérelmezd képviseldjének a 2011. majus 10. napjdn megtartott targyalast megelézbden, a
targyalds elhalasztdsdit nem a kérelmezd késedelme eredményezte, mert az alperesi
beadvannyal kapcsolatos felperesi nyilatkozat megtétele érdekében is sziikségessé valt a
targyalas elhalasztasa.

[11] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan
a 2011. augusztus 31. és november 24. napjai kozott eltelt 86 napot (a tovabbiakban: 5.
idotartam) arra hivatkozassal, hogy ebben az id0szakban a kérelmezd kérelmére, illetve
hozzajarulasaval halasztottak el a targyalast. Az alapper alperese kérte ugyanis a 2011.
szeptember 1. napjara kitlizott targyalas elhalasztasat, amelynek 0j hatarnapja 2011. oktdber
13-a volt, amelyet megel6zden a kérelmezd 2011. oktdber 10. napjan kérte a kitlizott targyalas
elhalasztasat betegség miatt, a 2011. oktdber 13-i targyalasrol késziilt 1.P.20.0../2011/20.
szamu jegyzOkonyv szerint pedig a perbirésag az alperes jogi képviseldjét a targyaldst
megeldzden rovid uton értesitette errdl, majd a targyalast elhalasztotta 2011. november 24-re.
Az 1952. évi Pp. 151. §-anak (1) bekezdése alapjan azonban a birdsdg nem halaszthatta volna
el a targyalast a fél egyoldalu kérelme alapjan, az egységes birdi gyakorlat szerint pedig nincs
lehetdség a per szamitott id6tartaméanak a kérelmezd érdekkorébe tartozd okbdl vald
csokkentésére, ha az alapperben eljart birésag anélkiil rendelkezett a targyalas elhalasztasarol,
hogy arra torvényes oka lett volna. (Debreceni [télétabla Pkf.I11.20.083/2023/2.,
Pkf.11.20.038/2024/2., Pkf.11.20.224/2024/2., Pkf.11.20.275/2024/2.). Jelentésége volt annak
is, hogy a 2011. szeptember 1. napjara kitlizott targyalast az alperes kérelmére halasztottak el.

[12] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a 2011. november 24. és december 9.
napjai kozott eltelt 16 napot (a tovabbiakban: 6. id6tartam) a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése
alapjan azért, mert a kérelmez06 jogelddje felhivas ellenére nem kiildte meg a 2011. oktdber 7.
napjan postan benyujtott észrevételének egy példanyat az alperes jogi képviseldjének. A
kérelmezett hivatkozasaval ellentétben ugyanis az alperesi képviselének nem a 2011. oktober
7-1 beadvanyt nem kiildték meg, hanem a 2011. november 16-i felperesi beadvannyal
kapcsolatosan nyilatkozott arrdl, hogy azt nem kozvetleniil neki kiildték meg, ezért ezen
beadvannyal kapcsolatos észrevételeit terjesztette elé a 2011. november 24-i targyaldson.
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Ezért nem allapithatéo meg, hogy az I. rendii felperes ne tett volna eleget az 1.P.20.0../2011/20.
szamu jegyzOkonyvbe foglalt végzés szerinti — a 2011. oktdber 7. napjan benyujtott
beadvanya megkiildésére vonatkoz6 — felhivasnak, e vonatkozasban nem tortént mulasztas az
I. rendli felperes részér6l, azaz a targyalads elhalasztasahoz nem a kérelmezett altal
hivatkozottak vezettek.

[13] Bar a kérelmezett kérte levonni a 2012. november 21. és 2014. februar 17. napjai
kozott eltelt 454 nap (7. id6tartam), a 2015. januar 31. és majus 11. napjai kozott eltelt 101
nap (8. iddtartam) és a 2022. junius 2. és november 15. napjai kozott eltelt 167 nap (14.
id6tartam) iddtartamokat is, a kérelmezd nem érvényesitett igényt az ezeket feldleld
iddtartamra.

[14] A kérelmezett a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal alaptalanul
kérte levonni a 2016. szeptember 18. és 2017. aprilis 11. napja kozott eltelt 206 napot (a
tovabbiakban: 9. idétartam) azért, mert nem kifogasolta, hogy az eljaras félbeszakadasat
kovetden a perbirdsdg csak 2017. aprilis 11-én lajstromozta 0j szdmra az ligyet. A perbirdsag
ugyanis ekozben 2016. szeptember 12-én hianypotlasra hivta fel a felpereseket, amelynek
2016. oktober 10-én eleget tettek, amelyet kovetden a 2016. november 9-én kelt végzésével
felhivtak a felpereseket a kereset jogalapjanak megjeldlésére és a bizonyitasi inditvanyaik
eléterjesztésére, amelynek 2016. december 15-én eleget tettek. Az alapper birdsidga ezt
kovetden a 2017. marcius 6-an meghozott 76. sorszamu végzéssel felhivta a felpereseket a
korabbi utoirat mellékleteként benyujtott okiratok hiteles masolatanak csatolasara, majd a
2017. marcius 17. napjan érkezett felperesi beadvany benyujtasat kdvetden 2017. aprilis 11-én
intézkedett az iigy 0j szdmra lajstromozésa irant. Ez alapjan pedig a birosag folyamatosan
intézkedett, egyediil a 76. sorszdmu végzés kapcsan nem tartotta meg a 30 napos altaldnos
intézkedési hataridét. Azonban ez esetben sem tortént olyan mértékii hatarido-tullépés, amely
miatt elvarhat6 lett volna a kérelmezo6tdl az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eldterjesztése.

[15] Kiemelte, hogy a bir6i gyakorlat szerint a Pevtv. 15. §-d4nak (4) bekezdésében
foglaltak szerinti, az eljaras elhtizodasa miatti kifogds benyujtasara vonatkoz6 kovetelményt
nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni, a konkrét mulasztds gondos vizsgéalataval,
egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval és a féltol
elvarhatd magatartassal dsszefliggésben kell értékelni azt, hogy a kifogas hianya a kérelmezd
terhére itélhet6-e meg. Ennek kapcesan figyelemmel kell lenni arra is, hogy a 2022. januar 1-je
eldtti birdsagi cselekmények esetén a félnek értelemszerlien nem lehetett tudomdasa arrol,
hogy az eljaras elhuzodasa miatti kifogas elmaradasa a vagyoni elégtétel torvényi feltétele
lenne, igy azt kell vizsgalni, hogy az adott birdsadgi mulasztas esetében a féltél mikor volt
elvarhat6 az okozott sérelem elharitasat célzo, arra alkalmas kérelem benyujtasa. Azt, hogy a
vagyoni elégtételt érvényesitd fél terhére itélhetd-e meg, hogy az adott birésagi mulasztassal
szemben nem vette igénybe az eljards elhtizodasa miatti kifogast, mindig az egyes
mulasztasok gondos vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara
alkalmassagéaval, és mindezek alapjan a féltdl elvarhatd6 magatartassal Gsszefiiggésben kell
értékelni (BDT2023. 4600.). A Debreceni {télétabla tovabba a Pkf.I1.20.345/2022/2. szamu
végzésében akként foglalt allast, hogy a félt6l az az elvarhatd, hogy akkor terjesszen eld
emiatt kifogast, ha a birdsdg olyan mértékben mulasztotta el az észszerli idon beliili eljarasi
cselekmények kotelezettségét, amely a rd vonatkozé eljarasi szabalyok betartasaban alappal
bizd fél szdmara nyilvanvald és egyértelmiien felismerhetd, a kifogastol pedig alappal
varhatja a sérelem kellé idében és eredményességgel torténd orvoslasat.
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[16] Ezért bar a perbirdsdgnak a 75. sorszamu utdirat benyujtasat kovetden legkésdbb
2017. januar 16-1 intézkednie kellett volna, a 76. sorszamui végzés meghozatalaig
bekovetkezett mintegy masfél honapos hataridé-tallépés nem tekinthetd olyan mértékiinek,
melynek kapcsan az eljards elhtizodas miatti kifogds eldterjesztésének elmulasztasa a
kérelmezd terhére lenne értékelhetd.

[17] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a 2018. majus 24. és junius 22. napjai
kozott eltelt 30 napot (a tovabbiakban: 10. iddtartam) a Pevtv. 15. §-d4nak (4) bekezdése
alapjan arra hivatkozassal, hogy a kérelmez0 nem terjesztett eld az eljaras elhuzodasa miatti
kifogést amiatt, hogy a perbirdsdg a 2018. majus 24-i targyalas elhalasztasaval egyidejiileg
nem intézkedett az Uj hatarnap kitlizésérdl. Mert bar e késedelem tényszertien megéallapithato,
visszautalva a 9. idétartam kapcsan kifejtettekre, a kérelmez6tél nem volt elvarhaté a kifogés
elterjesztése a 29 napos késedelem miatt.

[18] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a 2018. oktober 17. és 2019. januéar 16.
napjai kozotti 92 napot (a tovabbiakban: 11. idétartam) a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése
alapjan azért, mert a kérelmezd késedelmeskedett a keresetvaltoztatdsaval kapcsolatos
hianypotlassal. Onmagaban a keresetvaltoztatds nem alapozza meg a Pevtv. 15. §-a (3)
bekezdésének alkalmazésat, mert a birdi gyakorlat szerint az eljarasi jogok torvényi keretek
kozott torténd gyakorlasa nem mindsithetd a fél érdekkorébe tartozonak csak abbol az okbdl,
hogy az a pertartam ndvekedéséhez vezetett. Az észszerii idon beliili befejezéshez valo jog
kirivo sérelmét jelentené az az értelmezés, amely a torvényesen megengedett eljarasi jogok
gyakorlasat azzal szankcionalna, hogy emiatt csokkentené vagy akar ki is zarnd a vagyoni
kompenzaciét  (Debreceni [tél6tabla  PkfI1.20.284/2023/2.,  Pkf.I1.20.254/2024/2.,
Pkf.11.20.425/2023/2., Pkf.11.20.275/2024/2. és Pkf.11.20.346/2024/2. szamu végzései). Ezért
a 2018. oktober 2-i targyalds elhalasztdsa nem eredményezhet levonast, kivaltképp hogy a
perbirdsag olyan jogkérdés tekintetében hivta fel nyilatkozattételre a kérelmezot (a
megvaltozatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybdl ered-e, mint az eredeti
kereset, vagy azzal Gsszefligg-e), amely kérdésben az allasfoglalas a birosag feladata. Bar a
felperesek jogi képviseldje késedelmesen tett eleget a birdsdg iratcsatoldsra vonatkozd
felhivasanak, azonban figyelemmel arra, hogy a 2018. december 6-i targyalas elhalasztasara
azért is sor keriilt, hogy a 2018. november 26. benyujtott 37.P.20.052/2011/6. szamu alperesi
beadvany 9. és 10. pontjaival kapcsolatosan a felperesek jogi képviseldje nyilatkozhasson, a
targyalés elhalasztdsat nem a kérelmezd késedelme eredményezte.

[19] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a 2020. marcius 17. és majus 28. napjai
kozott eltelt 73 napot (a tovébbiakban: 12. iddétartam) a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4)
bekezdéseire hivatkozva azért, mert a jarvanyligyi veszélyhelyzet alatt a targyalast el kellett
halasztani. A bir6i gyakorlat szerint ugyanis a jarvanyiigyi helyzet nem a kérelmez6 és nem a
birosag érdekkorében felmeriild elharithatd, hanem érdekkoriikon kiviili elharithatatlan ok
volt (BDT2023. 4600.), illetdleg a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdésével Osszefiiggésben az
eljaras elhuzodasa miatti kifogas eredményre sem vezethetett volna (Debreceni {tél6tabla
Pkf.11.20.169/2024/2. szamu végzeEs).

[20] Alapos volt azonban a 2021. aprilis 7. és majus 4. napja kozott eltelt 28 nap (13.
iddtartam) levondsara irdnyuld, a kérelmez0 altal sem vitatott kérelmezetti hivatkozas.
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[21] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a 2023. julius 27. és szeptember 13.
napjai kozott eltelt 49 napot (a tovabbiakban: 15. idétartam) Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
alapjan arra hivatkozva, hogy a kérelmezd nem ¢élt kifogassal azért, mert a perbirosdg nem
haladéktalanul terjesztette fel a feliilvizsgalati kérelmet. A jogerds itélet 2023. julius 5.-1 és
6.-1 kézbesitését kovetden ugyanis az alperes 2023. julius 27-én terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelynek hatarideje az 1952. évi Pp. 272. §-anak (1) bekezdése szerint 60 nap volt,
mig az (5) bekezdés rogziti a felterjesztés szabalyait. A perbirdsdg részérdl pedig —
figyelemmel az 1952. évi Pp. 104/A. §-anak (1) bekezdésére is — nem volt intézkedési
késedelem. E vonatkozéasban is kiemelte, hogy csak a nyilvanvald és egyértelmiien
felismerhetd mulasztads esetén varhatdo el a féltdl az eljards elhuzodasa miatti kifogas
eléterjesztése, azonban a felterjesztés idOpontjardl torténd tdjékoztatds hidnyaban a
felterjesztéssel kapcsolatos késedelem esetén sem lenne ez elvarhato.

[22] Az elséfoku birdsag ezért a kérelemmel nem érintett 1147 nap mellett 28 napot
vont le, ezért az eljaras figyelembe vehetd id6tartama 7875 nap, amelynek alapulvételével a
polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd
Osszeg szamitdsanak szabalyair6l szolo 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. §-dban
meghatéarozott 400 forintos napi dij alapjan rendelkezett a kérelmezett marasztalasarol.

[23] A polgari perendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a talnyomorészt pervesztes kérelmezettet a
kérelmezd perkoltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a becsatolt ligyvédi megbizasi
szerzOdésben megjelolt 250 000 Ft + afa dsszegrol 175 000 Ft + afa Osszegre mérsékelte a
birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-anak (2) bekezdése alapjan. A bir6i gyakorlat szerint
figyelembe kell venni ilyen esetben az eljaras nemperes jellegét, a jogi képviseld altal
eldterjesztett beadvanyok terjedelmét, tovabba azt is értékelni kell, ha a kérelmezd jogi
képviseldje az alapperben is képviseloként jart el, mivel ez esetben a tényallas megismerése a
jogi  képviseld szamara kisebb  idéraforditdst igényelt (Debreceni  Itélétabla
Pkf11.20.169/2024/2. szamu végzése). Az elséfoku birdsag figyelembe vette tehat az eljaras
nemperes jellegét, a kérelmezo altal eldterjesztett beadvanyok terjedelmét (6sszesen 18 oldal),
valamint azt is, hogy a kérelmezd jogi képviseldje az alapiigy egy részében ellatta a
kérelmez6 mint II1. rendl felperes képviseletét.

[24] A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a targyi
illetékfeljegyzeési jog folytdn meg nem fizetett 94 776 Ft eljardsi illeték a pervesztes
kérelmezett személyes illet¢kmentessége miatt az 4llam terhén marad.

[25] A kérelmezett a pontositott fellebbezésében kérte a végzés részbeni
megvaltoztatasat, a marasztalas 1 839 200 Ft-tal torténd mérséklését és az eljarasi koltség
78 750 Ft + afa 6sszegre torténd leszallitasat. Megsértett jogszabalyhelyként utalt a Pevtv. 15.
§-anak (3) és (4), valamint az 1952. évi Pp. 95. §-anak (1), 141. §-anak (2) bekezdésére, 151.
§-ara, 152. §-anak (2) és 272. §-anak (5) bekezdéseire, és valamennyi vitatott idétartam
esetében fenntartva (és megismételve) az elleniratdban foglaltakat ismertette a vonatkozo
pertorténetet is. Az 1. id6tartam esetében eldadta, hogy noha a targyalds elhalasztisara a
kérelmezd érdekkorén kiviil esé okok miatt keriilt sor, azonban a kérelmezd — az 1952. évi Pp.
141. §-anak (2) bekezdésében foglalt, a gondos és az eljarast segitdé pervitelre vonatkozd
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kotelezettsége ellenére — birdsag altal részére biztositott hataridében elmulasztotta kozdlni az
alperessel tortént esetleges egyeztetéseik eredményét, ezaltal megsértve az 1952. évi Pp. 3. és
8. §-aiban szabélyozott alapelveket maga is hozzajarult ahhoz, hogy az eljaras elhtizodjon. A
2. idétartam kapcsan arra hivatkozott, hogy az akkor hatdlyos rendelkezések valéban nem
tartalmaztak az eljaras elhtizodéasa miatti kifogas jogintézményét, hanem differencialas nélkiil
valamennyi eljarasi szabalytalansdg orvoslasara az 1952. évi Pp. 114. §-a szerinti eljarés
szabalytalansaga elleni kifogas 4llt rendelkezésre. E jogvédelmi eszkdz azonban
megfeleltethetd a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése szerinti kifogasnak. A 3. iddtartam korében
vitatta, hogy mivel a targyalds felfiiggesztése a birdsag dontésének eredménye, nem a
kérelmez6, hanem a kérelmezett érdekkorében meriilt fel. A 4. idotartamot illeten
fenntartotta, hogy mivel a kérelmez6 a birdsag felhivasanak késedelmesen tett eleget, azaz
mulasztott, megszegte a gondos és az eljarast segitd pervitelre vonatkozd kotelezettségét,
ugyanakkor mivel az ellenérdekii fél beadvanyat sem kapta meg, keriilt sor a targyalas
elhalasztasara, vagyis abban a kérelmezd mulasztasa is kozrehatott. Az 5. idGtartammal
kapcsolatban eldadta, hogy a Pevtv. indokoldsa szerint a vagyoni elégtétel elbiralasara
jogosult birosagnak a kérelmezd érdekkorébe tartozd tétlenségi idoszakot le kell vonnia a
birosagi eljaras idétartamabdl. Ilyen idOszak lehet, ha a kérelmezd a vizsgalt eljarasban a
targyalas elhalasztasat kérte, azaz sajat akaratabol nem haladt elére a folyamatban 1évo
eljaras. A kérelmez6 jogi képviseldje a targyalas elhalasztasat kifejezetten kérte, illetdleg ezt
megeldzden sem ellenezte, hogy a birdsag az alperes jogi képviseldjének kérésére a targyalast
elhalassza. A birdsag ezért ezen kérelmezdi nyilatkozatokra tekintettel dontott két esetben is a
targyalas elhalasztasarol. A 6. idotartammal Osszefliggésben vitatta, hogy nem allapithatod
meg, hogy a kérelmezd ne tett volna eleget a birésag felhivasanak, mert az ellenérdekii fél
jogi képviseldje a birosagra 2011. november 16-an érkezett beadvannyal kapcsolatban
nyilatkozott arrol, hogy azt a kérelmezd jogi képviseldje nem kiildte meg a részére.
Fiiggetleniil attol, hogy az alperes jogi képviseldjének a kérelmezd mely beadvany kdzvetlen
megkiildését mulasztotta el, a 2011. november 24-i targyalas elhalasztdsara a kérelmezd
érdekkorében felmeriilt ok miatt kertilt sor. A 9. idGtartamra vonatkozdan eldadta, hogy annak
ellenére, hogy a birdsag szdmos, hidnypotlasra vonatkozo intézkedést foganatositott, az iratok
Uj szamra lajstromozasa érdekében azonban nem intézkedett hataridoben. A kérelmez6 ezt,
tekintettel arra is, hogy jogi képviseldvel jart el, valamint, hogy az eljards abban az
iddszakban mar tizennyolc éve folyamatban volt, nyilvanvaldan észlelhette és kifogasolhatta
volna. A 10. idStartamndl tovabbra is azzal érvelt, hogy a kérelmezd is jelen volt a 2018.
majus 24-i targyaldson, igy nyilvanvaldéan észlelhette a birdsag érdekkorében felmeriilt
eljarasi mulasztast, és figyelemmel arra is, hogy jogi képviseldvel jart el, valamint, hogy az
eljaras abban az idészakban mar huszadik éve folyamatban volt, elvarhato volt t6le, hogy ezt
kifogésolja. A 11. idétartamra nézvést azt hangsulyozta, hogy noha a targyalas elhalasztasara
a kérelmezo érdekkorén kiviil esé okok miatt keriilt sor, azonban a kérelmez6 — a gondos és
az eljarast segitd pervitelre vonatkozo kotelezettsége ellenére — a birdsag altal részére
biztositott hataridében nem tett eleget a birosag felhivasanak a tekintetben, hogy nem
nyilatkozott arr6l, hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbol a
jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset vagy azzal 0sszefligg, ezaltal maga is hozzajarult
ahhoz, hogy az eljaras elhuzodjon. A 12. id6étartamot tekintve vitatta, hogy a jarvanyligyi
helyzet idGtartama ne lenne levonhato, mert ugyan mindkét fél és a birosag érdekkorén kiviil
felmeriilt ok kovetkezménye volt, ugyanakkor nyilvanvaléan hozzajarult az eljaras
észszeriinek mindsiild id6tartaménak meghaladasahoz, és méltanytalan volna ennek anyagi
kovetkezményeit egyedill a kérelmezettre haritani. A jarvanyiligyi veszélyhelyzet
Ossztarsadalmi érdekként volt az eljaras akadalya. A 14. iddtartammal Osszefiiggésben
eldadta, hogy az 1952. évi Pp. 272. §-d4nak (5) bekezdésében szabalyozott ,haladéktanul
felterjeszti” kitétel miatt nem a birdsag intézkedési hataridejére az 1952. évi 95. §-anak (1)
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bekezdésében rogzitett altalanos, 30 napos intézkedési hatariddt kell alkalmazni, ezért az
1952. évi Pp. 104/A. §-anak (1) bekezdésében irt torvénykezési sziinet alkalmazasanak sincs
helye. A birosag intézkedésének elmaradasat pedig a kérelmezd, a mar 24. éve folyamatban
1évé perben észlelhette volna, mert ilyen pertartam mellett a kérelmezotdl elvarhatod volt,
hogy anélkiil, hogy a birdsagot ellendrizze, idonként utdnanézzen az iigye allasanak, és
amennyiben intézkedési mulasztast észlel, kifogassal éljen. A kérelmezdnek megitélt eljarasi
koltség pedig annak ellenére is eltulzott, hogy az elséfoku birosag mérsékelte azt. A R. 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan ugyanis annak osszege 78 750 Ft + afa lenne, és az ligy
bonyolultsdga sem indokolja az elséfokli végzésben foglalt mértékli eljarasi koltség
megallapitasat, mivel az alapiligy egy részében mar eljart a kérelmez6 jogi képviseldje, igy a
tobb, mint 20 éves per iratanyaganak attekintése rendkiviili idébeli raforditast nem igényelt.

[26] A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében kérte az els6foku végzés indokai
alapjan torténd helybenhagyasat, egyuttal visszautalt az elleniratra tett észrevételében
foglaltakra is.

[27] A fellebbezés megalapozatlan.

[28] Az itéldtabla a Pp. 389. §-a szerint alkalmazand6 370. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezés hianyadban nem érintette az elséfoka végzés kérelmet részben elutasito, a
kérelmezettet 1 839 200 Ft vagyoni elégtétel és 78 750 Ft + afa eljarasi koltség megfizetésére
kotelezd rendelkezéseit. Ezt meghaladdan az elsdfoku birdsdg helytalldé dontést hozott a
kérelmezett marasztalasarol, amelynek indokaival az itél6tabla egyetértett.

[29] A Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4) bekezdései az alabbiak szerint teszik lehetové
egyes idotartamok levondsat: a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz idétartamaba nem
szamithatd bele az az eljards elérehaladdsat nem szolgdld idétartam, amely a kérelmezd
érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el; a birosagi eljaras vagy
eljarasi szakasz idétartamaba nem szamithatd bele az a birdsagi eljaras elérehaladdsat nem
szolgal6 idotartam, amely a birosdag érdekkorében felmeriilt, elharithatdé ok miatt,
sziikségteleniil telt el, ha a kérelmezd — habar arra jogszabalyban biztositott lehetdsége volt —
nem nyujtott be kifogast az eljaras elhtizédasa miatt. Az elséfoku birdsag e jogszabalyhelyek
birdi gyakorlatnak is megfeleld értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérelmezett altal megjeldltek koziil csak a 13. id6tartam levonéasanak volt helye. Az egyes
iddtartamokra vonatkozd indokokat ezért az itéldtabla nem ismétli meg sziikségteleniil,
hanem csak a fellebbezésben foglaltak miatt tér ki az aldbbiakra.

[30] Az 1. id6tartam esetében az itéltabla nem ismétli az elséfoku végzés birdi
gyakorlatnak is mindenben megfeleld, helyes indokait, amely szerint a kérelmezo
mulasztasdnak csak akkor van jelentdsége a Pevtv. alkalmazéasa szempontjabdl, ha az hatéssal
volt az eljaras id6tartamara is (pl. BDT2024. 4816.).

[31] A 2. id6tartam korében az itéldtabla szintén csak visszautal az els6foku végzés
helytall6 indokaira, amely megegyezik az e vonatkozasban kialakult azon birdi gyakorlattal
is, hogy 2006. aprilis 1-je ota létezd jogintézményként fogalmilag kizart az eljaras elhtizodasa
miatti kifogas szamonkérése a jelen esetben 2000. évi eljardsi cselekmény miatt (pl.
Debreceni {tél6tabla Pkf.1.20.033/2025/2. szamu végzés).
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[32] A 3. id6tartamot illetéen az itélétabla ugyancsak nem ismétli meg az elséfoku
végzeés birdi gyakorlatra is kitekintd indokait.

[33] Az itélétabla a 4. idétartamot illetd helyes indokok mellett az itélétabla csak az
1. iddtartam kapcsan fent kifejtettekre utal vissza.

[34] Az itélotabla az 5. idOtartam esetében sem ismétli meg az elséfoku végzés birdi
gyakorlatot is részletesen ismertetd indokolasat.

[35] Az elséfokl végzés 6. idétartamra vonatkozo helyes indokai annyiban szorulnak
kiegészitésre, hogy a kérelmezett fellebbezésben tett érvelésével szemben az els6fokl birdsag
alappal tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a kérelmez0 ,,mulasztdsa” nem az elleniratban
megjelolt 2011. oktdber 7-i, hanem a 2011. november 11-i beadvanyaval Gsszefiiggésben
meriilhetett volna fel. A Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése szerint ugyanis a birésag a nemperes
eljarasban eldterjesztett kérelem ¢és ellenirat tartalmanak korlatai kozott mérlegeli, hogy a
birosagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatod birdsag
eljarasi cselekménye, illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozza az észszerlinek mindsiild
id6tartam meghaladdsdhoz; a birdsag e koriilmények értékelését kdvetden hatarozza meg a
birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd iddtartamat. Az elséfoku birdsagot
ezért kotottek az elleniratban ezzel Osszefliggésben eldadottak. Az itéldtabla a teljesség
kedvéért rogziti ugyanakkor, hogy az 1952. évi Pp. 3. §-anak (6) bekezdése szerint a birdsag
koteles gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljards soran elOterjesztett kérelmet,
jognyilatkozatot, valamint a birdsdghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra —
torvényben el6irt idon beliil — nyilatkozhassanak. Ebbdl kovetkezéen a kérelmezett
érdekkorébe tartozik, ha a felekre bizza a beadvanyaik masik féllel valé megismertetését, és
amiatt az eljaras befejezése hatranyt szenved.

[36] Az itélétabla a 9. id6tartamot illetden is csak visszautal az elséfokl végzes birdi
gyakorlatot is részletesen ismertetd, helytallé indokaira. Ezen indokok csak annyiban
szorulnak pontositasra, hogy a kérelmezett az elleniratban és a fellebbezésben sem azt
kifogasolta, hogy a perbir6sag magatartasa (kiilonosen a kérelmezd altal is egyértelmiien
felismerhetéen) passziv volt — amely az elséfoku birdsag altal helyesen kifejtettek szerint
felveti az eljaras elhuzodasa miatti kifogas sziikségességének kérdését —, hanem azt, hogy e
nem vitdsan aktiv magatartas soran mikor tortént meg az iigy j szdmra torténd lajstromozasa.
Az azonban, hogy a birdsdg milyen {igyszamon folytatja aktivan az eljarast, nem az eljaras
elhuzodasaban, hanem esetlegesen az tligyviteli szabalyok megsértésében jelentkezd
jogszabalysértést jelenthet. Az egységes birdi gyakorlat szerint azonban az eljaras
szabalytalansaga elleni kifogds esetleges felmeriilése kiviil esik a Pevtv. hatalyan (pl.
BDT2023. 4700.).

[37] Az itélotabla a 10. idétartamra vonatkozdan is csak visszautal az elséfoku végzés
helytallo, a birdi gyakorlatnak (pl. BDT2023. 4644.) megfeleld6 azon indokara, hogy
formalisan inaktiv idészak hidnyaban a kérelmezo6tdl nem volt elvarhato kifogas eldterjesztése
az eljaras elhtizodasa miatt azért, mert a perbirésag az 1952. évi Pp. 142. §-anak (1)
bekezdése ellenére nem a 2018. majus 24-i targyaldson, hanem csak 2018. junius 22-¢én tiizte
ki a kovetkezd targyalast.
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[38] Az itélotabla csak arra utal a 11. iddtartamra vonatkozo6 helyes indokok mellett,
hogy a kérelmezett sem vitatta a fellebbezésében, s6t maga is a kérelmez6 érdekkorén kiviil
esO okként jelolte meg, hogy a perbirdsag érdekkorébe tartozo allasfoglalas megételére hivtak
fel a kérelmezodt, amely eleve kizarja a Pevtv. 15. §-a (3) bekezdésének alkalmazasat.

[39] Az itélétabla a 12. id6tartam vonatkozasdban is csak visszautal az elséfoka
végzEes jarvanyiigyi helyzet megitélése kapcsan kifejtett, a birdi gyakorlatot is ismertetd
helyes indokaira. Az itélétabla csupan a fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza, hogy a
Pevtv. alkalmazésaban nincs helye a kérelmezett terhén mutatkozo6 idétartam méltanyossagbol
vald mérséklésének.

[40] Az itélotabla a fellebbezésben részben helytalldan hivatkozottak miatt csak
annyiban korrigdlja az elséfokt végzés 14. iddtartamra vonatkozo — egyebekben helytallo —
indokait, hogy mivel az 1952. évi Pp. 272. §-dnak (5) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem
haladéktalan felterjesztésérdl rendelkezik, a 104/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
hataridok a torvénykezési sziinetben is teltek. Egyebekben az itéldtabla osztotta az elsdfoka
végzésben az eljards elhuzodasa miatti kifogads eldterjesztésének elvarhatosdga korében
kifejtetteket, amely a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem jelentheti annak az elvarasat,
hogy a fél legyen az eljaras torvényességének Ore.

[41] Az eljarési koltséget érintd fellebbezés is (annak korlatai mellett) alaptalan volt.
A R. 2. §-anak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel; a birdsag dontését indokolni koteles. Ez utobbi kitétel szerint az
els6fokt birosag indokolasi kotelezettsége a munkadij mérséklésére vonatkozott, nem arra,
hogy miért nem nagyobb mértékben mérsékelte a kérelmezd altal felszamitott iigyvedi
munkadijat, amely miatt a birésdgoknak nincs ezzel 0Osszefliggd kiilon indokolési
kotelezettsége. Ettol fiiggetleniil sziikséges annak rogzitése, hogy a R. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontjaban rogzitett szamitds nem irdnyadd a kikotott ligyvédi munkadij
esetében, mert a R. 2. §-anak (1) és 3. §-anak (1) bekezdései e vonatkozasdban a fél, nem
pedig az ellenfél vagy a birésag szdmara biztositanak valasztasi lehetdséget. A kérelmezett
allaspontjatol eltéréen pedig jol illusztralja a jogvita ,,bonyolultsagat”, hogy bar a biroi
gyakorlat a kérelmezett felvetéseit mar régen rendezte, a kérelmezd jogi képviseldjének ennek
ellenére kellett a kérelem elbterjesztése mellett észrevételeznie az ellenirat tetemes
hivatkozasat, az pedig bar mérlegelendd, de nem varhaté el a jogi képvisel6tdl, hogy
naprakészen ismerje a kozel 4 honappal (az észrevétel esetében tobb, mint 4 honappal)
korabban — 24 év utan — befejezddott alapiligy részletes eljarasi kérdéseit.

[42] Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az els6foku végzés fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan. Az itélétabla ugyanakkor a Pp. 383.
§-anak (6) bekezdése alapjan hivatalbol észlelte, hogy az elséfokt birdsag annak ellenére nem
kotelezte a kérelmezdt eljarési illeték viselésére a Pp. 83. §-dnak (2) és 102. §-anak (1)
bekezdései ellenére, hogy a kérelmezdé 9200 Ft erejéig pervesztesnek bizonyult. Az erre jutd
eljarasi illetek 276 Ft az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42.
§-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan, ezért az itélotabla részben megvaltoztatta az elséfok
végzés nem fellebbezett részét, és kotelezte a kérelmezdt 276 Ft meg nem fizetett eljarasi
illeték viselésére a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az ennek megfizetésére vonatkozd
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tovabbi rendelkezés pedig az Itv. 78. §-d4nak (4) bekezdésén, valamint a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (2a) bekezdésein alapul.
Az allam terhén ezért nem az elsdfoku végzésben feltiintetett 94 776, hanem 94 500 Ft illeték
marad a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan.

[43] A masodfok eljarés soran pervesztes kérelmezett a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles viselni a kérelmez6 ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltségét.
Az itélétabla ennek Osszegét a kérelmezo altal felszdmitott, a megbizasi szerz6désben kikotott
125 000 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy mivel a kérelmezett a fellebbezést 2025. februar
10-én terjesztette eld, az nem a 2025. februdr 7-ig hatalyos R. 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontjan, hanem a 2025. februar 8-t6l hatalyos, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének
a) pontjan alapul.

[44] Az allam a Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan viseli az eljaras targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illeteket az illetékmentes kérelmezett
helyett.

Debrecen, 2025. aprilis 15.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro



