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A Kiria

— a Fovarosi Torvényszék 7.K.700.890/2022/18. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
birosagot uj eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitja;

— megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 130.000 (szazharmincezer), az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége mertilt fel.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes iizemeltetésében 1évd, N. forgalmi rendszdmt kozuati jarmiibl és X.
forgalmi rendszamu potkocsibdl allo jarmuszerelvényt 2021. augusztus 30. napjan 20 6ra 04
perckor a Nemzeti Tengelysulymérd Rendszer (a tovabbiakban: TSM rendszer) hitelesitett
méromuszere a Gy3J — M7 Zamardi (110.8 km) jobb oldal, GPS koordinata: 4652.878,
1759.136 mérési helyszinen taldlhatdé méréponton ellendrizte és a jarmi athaladasakor
megallapitotta, hogy a jarmiszerelvénynek a méréeszkoz iizemelési hibahataraval korrigalt
mért Ossztomege 40.300 kg volt. A jarmiiszerelvény Oroshdza felrakohelyrdl Jalzabet
(Horvatorszag) lerakohely viszonylatdban széllitott {ivegarut és az ellendrzés napjan tobb
mérési ponton is athaladt.

[2] Az elséfoku hatdsag a 2021. szeptember 3. napjan kelt TSM/N1/00/9/07825/01/2021.
szamu hatarozataval a felperest 50.000 forint kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte,
indokoldsdban megallapitva, hogy a mérés idOpontjdban a jarmiiszerelvény Ossztomege
meghaladta a meghatarozott 0Ossztomeget, tengelyterhelést, tengelycsoport-terhelést és
méretet meghalad6d jarmiivek kozlekedésérdl szoldo 36/2017. (XI. 18.) NFM rendelet (a
tovabbiakban: NFM rendelet) 2. § (1) bekezdésében meghatirozott maximalis értéket, a
tulterhelten valo kozlekedésre felperes kozutkezeldi hozzajarulassal nem rendelkezett.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart jogeldd alperes a 2021. november 11. napjan
kelt MHF/118535/2021-ITM. szamu hatarozataval az els6foktl hatarozatot helybenhagyta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitasra keriilt, hogy
a felperes {lizemeltetésében 1év0 jarmuszerelvény talterhelten kozlekedett, ezért a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcioinak dtmeneti szabalyairdl, valamint a kozigazgatési
eljarasjog reformjaval Osszefliggésben az egyes torvények modositasarél és egyes
jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szo616 2017. évi CLXXIX. térvény 2. § (1) bekezdés
a) pontja alkalmazésa feltételeinek hianyaban kozigazgatasi birsagot kellett kiszabni. Ennek
mértéke a kozigazgatasi birsdggal sujtandd kozlekedési szabdlyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkoz6 rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 6sszegérdl,
felhasznalasdnak rendjérdl és az ellenérzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolo
410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdése és 4.
szamu melléklete alapjan keriilt meghatdrozasra.

[4] Hangstlyozta, hogy a méréshez hasznalt mérdeszk6z a mozgéasban 1évé kozuti
jarmiivek  tengelyterhelésének  mérésére  szolgald  mérdeszk6zok  méréstechnikai
kovetelményeirdl szold 22/2007. (VIIL. 17.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet)
eldirasainak megfelelden keriilt telepitésre és hitelesitésre. A mérésiigyrdl szolo 1991. évi
XLV. torvény (a tovabbiakban: Mérésiigyi tv.) 13. § (3) bekezdése alapjan a hitelesitett
mérdeszkoz hibatlansagahoz torvényi vélelem flizédik. A jarmiiszerelvény kerékterheléseinek
mérésére a NTR-be tartozdé mérdpont, a mérésiigyi szerv altal hitelesitett dinamikus mérlegen
kertilt sor. Az els6fokti hatarozatban szerepld Ossztomegadat e kerékterhelésekbdl a
Meérésiligyi tv. alapjan szarmaztatott érték, igy a mérési eredmény joghatds kivaltasara
alkalmas volt.
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[5] Kifejtette, hogy a felperes altal csatolt dokumentumok (CMR fuvarlevél, atvételi
jegy, forgalmi engedély) nem voltak alkalmasak annak igazolasara, hogy a hatdsagi mérés
idépontjaban a jarmiiszerelvény nem kozlekedett tulstilyosan, ugyanis dnmagaban egy masik
hiteles mérleg altal felvételezett, de nem a mérés idopontjaban késziilt mérési eredmény erre
nem alkalmas. A megallapitott jogsértésért vald feleldsség korében a kozati kozlekedésrdl
sz016 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21. § (1) bekezdés d) pontjaban és (3b)
bekezdésben foglaltak megsértésére hivatkozott, megjegyezve, hogy az lizembentartd nem élt
a Kkt. 21/A. §-ban szabalyozott kimentés lehetdségével.

[6] A felperes a jogeldd alperes hatdrozatdval szemben keresettel ¢€lt, amelyre
figyelemmel a jogeldd alperes a hatdrozata indokoldsat a 2022. februar 14. napjan kelt
MHEF/9320-1/2022-ITM. szdma hatarozatdval modositotta. A modositd hatarozata
indokoldsdban hivatkozott a meghatirozott Gssztomeget, tengelyterhelést, tengelycsoport-
terhelést és méretet meghaladd jarmiivek kozlekedésérdl szold 36/2017. (IX. 18.) NFM
rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet) 5. § (2)-(3) bekezdéseire, miszerint az ellendrzés
torténhet statikus vagy dinamikus méréssel is. Hangsulyozta, hogy az érintett mérépont
hitelességét a Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatal altal 2019.
november 14. napjan kiallitott Hitelesitési Bizonyitvany igazolja, amely két évre szol.
Kiemelte, hogy a Mérésiigyi tv. 13. § (3) bekezdése alapjan a hitelesitett mérdeszkoz
hibatlansagahoz térvényi vélelem flizddik €s az elséfoku hatdsag a mérési eredmény esetében
mar a hibahatarral korrigélt értéket vette figyelembe, ezért e tekintetben mérési pontatlansag
sem meriilhet fel.

[7] Kifejtette, hogy az eljaras alapjat képezd méréstdl eltérdé iddpontban, eltérd
koriilmények kozotti mérés nem alkalmas arra, hogy igazolja, hogy a jarmiszerelvény nem
kozlekedett tulsulyosan. A jarmiiszerelvény altal megtett utvonalat vizsgalva rogzitette, hogy
az ellendrzés napjan csak az M7 Zamardi mérdpont volt objektiv izemmodba kapcsolva, ahol
a méréseket a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban: MK Zrt.) végzi. Kiemelte, hogy
a fuvarlevélen, illetve a forgalmi engedélyeken nem keriilt feltiintetésre a jarmiiszerelvény
ellendrzéskori Ossztomegének mértéke, igy azok eleve nem voltak alkalmasak a
jarmiszerelvény felperes altal hivatkozott 39.858 kg bruttd 6ssztomegének igazolasara.

A kereseti kérelem és védirat

[8] A felperes a keresetét a modositott hatarozatra is kiterjesztve kérte a jogeldd alperes
modositott  hatdrozatdnak megsemmisitését, hivatkozva arra, hogy a hatarozat
jogszabalysértd, mert a megjelolt mérési helyen nem megfeleld adat kerilt rogzitésre.
Allitotta, hogy a megeldz6 eljaras soran altala csatolt CMR fuvarlevél és a forgalmi engedély
egyiittesen tanusitjdk a jarmuszerelvény Ossztomegének valds adatat, ami minddsszesen
39.858 kg volt. Hangsulyozta, hogy a jarmiszerelvény a felrakdhelyrél kidllva tobb
utdijfizetd, illetve ellendrz6 kapukon haladt 4t €s a hatdrozatban szerepld helyen kiviil egy
alkalommal sem kertilt 6ssztomegsuly tallépés rogzitésre.

[9] A birsag alapjaul szolgaldé mérést a hatdsag tovabbi vizsgalat nélkiil nem fogadhatta
volna el, sziikséges lett volna a tovabbi mérdpontok, illetve a mérdhely méréseinek
vizsgélata. Az altala megadott jarmiiszerelvény Ossztomeg €s az érintett mérési ponton 1évo
mérés kozotti 442 kg eltérés a sofér sulyaval, illetdleg a poggyasza tomegével nem
indokolhatd. Eljarasi jogszabalysértésként az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. §, 62. § és 81. § megsértésére, anyagi
jogszabalysértésként a Kkt. 21. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértésére hivatkozott.

[10] A jogeldd alperes védirataban a hatdrozataban foglalt indokait fenntartva a kereset
elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet
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[11] A torvényszék itéletével a jogeldd alperes moddositott hatdrozatat az elséfoku
hatarozatra kiterjedéen megsemmisitette, és az els6foku hatosadgot 0j eljarasra kotelezte.
Indokolasaban az Akr. 62. § (1) és (4) bekezdéseiben, a Mérésiigyi tv. 13. § (2)-(3)
bekezdéseiben foglaltakat felhivva kifejtette, hogy a keresettel 6sszefiiggésben elsddlegesen a
kozigazgatdsi hatosdg tényallas tisztdzési kotelezettségérdl kellett 4llast foglalnia.
Hangstlyozta, hogy az eljaras soran nem volt vita abban a kérdésben, hogy a méréponton
1évé mérdeszkoz hitelesitése megtortént, s az sem, hogy a birsag kiszabas alapjaul szolgald
mérést megeldzden, valamint azt kdvetden az érintett jarmiszerelvény tobb mérdponton is
athaladt.

[12]  Hangstlyozta, hogy a kozigazgatasi eljaras soran lehetdség van annak a bizonyitasara,
hogy a megengedett legnagyobb Ossztomeg tillépésére — a mért adattal szemben — nem kertilt
sor, a Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése lehetdséget biztosit az ligyfél szdmara bizonyitasi
inditvany eldterjesztésére. A formallogika szabalyai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy amennyiben a jarmi tlsulyosan kozlekedett, azt mar az elsé mérdkapun torténd
athaladaskor észlelnie kellett volna az alperesnek. Amennyiben pedig az utvonal szerinti elsd
mérdkapu nem volt bekapcsolva, akkor a kovetkezd kapuknak kellett volna a tulstlyt jeleznie.
Aggalyosnak tartotta azt a koriilményt, hogy a mérési helyet megel6z6 €s a perbeli mérést
kdvetd harom ponton nem jeleztek talsulyt.

[13] Az alperessel egyetértve kifejtette, hogy a kozlekedési eldirdsok megszegése altalaban
a konkrét idéponthoz és helyszinhez kothetd, igy a tényallast csak erre vonatkozoan kell
tisztazni, allaspontja szerint ugyanakkor jelen esetben értékelni kellett azt a koriilményt, hogy
az adott utvonalon menet kozben a jarmi O0ssztomege gyakorlatilag valtozatlan, illetve az
iizemanyag felhaszndlaséval parhuzamosan csokken, ezért az utvonal egy korabbi pontjdhoz
képest a jarmuszerelvény tomegndvekedése nem, vagy csak egészen kivételesen fordulhat
el6. E korilmények miatt a felperesnek a birosagi eljardsban elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyait a tényallas szempontjabdl relevansnak értékelve megallapitotta, hogy a
bizonyitas lefolytatdsa az els6foku hatdsag hataskorébe tartozik.

[14] Hangstlyozta, hogy a hivatalbol induld eljarasokndl a tényallas tisztazasi
kotelezettség a hatosagot terheli. Nem vitatott, hogy a mérés hitelességére torvényi vélelem
all fenn, azonban a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok és konkrét tényeldadas tiikrében
— figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglalt szabad bizonyitasra — az alperes
kotelezettsége volt e korben a tényallas felderitése. Ennek ellenére nem tisztdzta, hogy a
felperes mely ellenérzési pontokon haladt at és pontosan mely ellendrzési helyek voltak
objektiv lizemmodba kapcsolva. Azt sem fejtette ki, hogy az objektiv izemmod alatt mit ért
és nem egyértelmli, hogy mely mérési helyeken volt ellendrzés az érintett napon és
id6pontban.

[15] A megismételt eljarasra eldirta annak tisztazasat, hogy a felperes lizemben tartasaban
1év0 jarmiiszerelvény mely mérési pontokon haladt at, ezen helyeken milyen sulymérés
tortént. Leszogezte, hogyha valamely bizonyiték beszerzése az eltelt idore figyelemmel nem
lehetséges, annak hidnyat a felperes terhére nem lehet értékelni. Amennyiben a hatdsag a
tényallas tisztazasi kotelezettségének az adattorlésre tekintettel mar nem tud eleget tenni,
ennek kovetkezményét az eljaras soran kell értékelni és donteni az eljaras lefolytatasarol vagy
megsziintetésérél. Leszogezte, hogy amennyiben a tomegndvekedés utkozbeni
bekovetkezését alatamasztd bizonyiték nem all rendelkezésre és a megengedett legnagyobb
Ossztomeg tullépése mas mérdponton sem igazolt, a kdzigazgatdsi birsdg kiszabdsara nincs
lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[16] A jogeldd alperes a jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében
az itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszek 1 eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. A
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feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontjai alapjan kérte,
hivatkozva arra, hogy a jelen ligyben elfoglalt allasponttol eltérd allaspontra helyezkedett a
Fovarosi Torvényszék szamos hasonl6 tényallast ligyben €s az elsdfoku birdsag itélete az iigy
érdemére kihatéan jogszabalysértd. Allitotta, hogy a torvényszék a hatrozat elséfoku
hatarozatra kiterjed0 megsemmisitésével megsértette a Kp. 89. § (1) bekezdését,
irdanymutatdsa pedig a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdésébe, 279. § (1) bekezdésébe, 346. § (4) bekezdésébe ¢s
a Kp. 86. § (1) bekezdésébe iitkozéen jogszabalysérto.

[17] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag itélete az Akr. 62. § (1) bekezdésére
hivatkozéassal a tényallds tisztazatlansaga korében iratellenes és a megel6zd eljaras soran
rendelkezésre allo bizonyitékokat jogszabalysértden értékelte. E korben hivatkozott az itélet
[15]-[16] és [25] bekezdéseire. Kiemelte, hogy iratellenes azon itéleti megallapitas, miszerint
az alperes a felperesi jarmii mérépontokon torténd athaladasat és az ezzel Osszefiiggd
sulymérést nem vizsgalta. Ennek vizsgélatat ugyanis a modositott hatarozat 3. oldal 5.
bekezdése egyértelmiien tartalmazza, ahol megallapitasra kertiilt, hogy a felperesi jarmu altal
megtett utvonalon taldlhatd mérdpontok koziil egy kivételével egyik sem volt objektiv
tizemmodba bekapcsolva, vagyis ezeken a pontokon a Kkt. 21. § (1) bekezdés d) pontjdban
meghatarozott objektiv feleldsség megallapitdsara alkalmas mérést nem végeztek. A
torvényszek logikai érvelése sem helytalld, mivel nem volt e mérési helyet megelézden olyan
objektiv lizemmodba bekapcsolt mérdkapu, ami lehetévé tette volna, hogy a talsulyt ezen
mérést megeldzden a hatdsag észlelje.

[18] Allaspontja szerint a torvényszéknek a Mérésiigyi tv.-re torténd hivatkozasa
ellentmondasos, ugyanis egyrészt a védekezését elfogadva megallapitotta, hogy nem volt
koteles a mérdeszkoz tekintetében a mérésiigyi hatdsdgot szakhatdsagként megkeresni,
ugyanakkor itéletében mégis a terhére rotta, hogy a tényallas tisztazasdhoz a mérésiigyi
hatésag ,,megkeriilése sem volt elfogadhat6”. Hangstlyozta, hogy a Mérésiigyi tv. 13. § (2)
bekezdésére figyelemmel a felperesnek az M7 Zamardi mérépont mérési eredményének a
vitatdsa nem tette automatikusan kétségessé a mérdeszkodz rendeltetésszerii miikodését és erre
a felperes altal csatolt bizonyitékok sem voltak erre alkalmasak.

[19] Kiemelte, hogy a kozigazgatasi eljarasban ezzel Osszefiiggésben csatolt okirati
bizonyitékokat (CMR fuvarlevél, atvételi jegy, forgalmi engedélyek), az elséfoki birosag
megallapitdsaval szemben mar megvizsgélta és ezzel kapcsolatos allaspontjat a modositd
hatarozata 3. oldal 6. bekezdésétdl a 4. oldal 4. bekezdéséig részletesen rogzitette is, vagyis a
felperes altal perben csatolt bizonyitékokat értékelte.

[20] Allaspontja szerint jogsértd a torvényszék 1j eljardsra adott iranymutatasa is,
miszerint amennyiben a tomegnovekedés utkdzben torténd bekovetkezését alatamasztod
bizonyiték nem 4ll rendelkezésre és mas mérdponton a megengedett legnagyobb Gssztomeg
tullépése nem igazolt, akkor kozigazgatasi birsag kiszabasara nincs lehetdség. Ugyanis ebbdl
az kovetkezik, hogy amennyiben nem volt més objektiv bekapcsolt mérdpont, a Kkt. 21. §
(3b) bekezdés szerinti objektiv feleldsségre vonatkozo rendelkezés nem lenne alkalmazhato.

[21] Jogsértd az is, hogy a torvényszék az elséfoku hatdsagot kotelezte 1) eljaras
lefolytatdsara annak ellenére, hogy esetében semmilyen jogsértést nem allapitott meg. E
korben hangsulyozta, hogy az elséfoku hatosag a Kkt. 21. § (3b) bekezdése alapjan a TSM
rendszerbdl atvett kotelezd erejli okirati bizonyitéknak mindsiilé adatokra alapitva hozza meg
a dontését, az elséfoku hatésagnak tovabbi tényallas tisztazasi kotelezettsége nem keletkezett.
A jogalkotd a tényallds tovabbi tisztdzasanak biztositdsa érdekében vezette be a Korm.
rendelet 9. § (4) bekezdés szerinti bizonyitdsi inditvany jogintézményét, igy a tényallas
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tisztazasadnak sziikségessége csak az ligyfél bizonyitdsi inditvanya, illetve fellebbezése
el6terjesztését kovetden meriilhetett fel, amelyek értékelését azonban megfeleléen elvégezte.

[22] Jogsértonek tartotta végiil a felperes szdmara megitélt perkoltség Osszegébdl a
modositd hatarozattal szemben elbterjesztett kereset készitésével felmeriilt koltség jelen
perben torténd figyelembevételét, mert a modositd hatirozattal szembeni elSterjesztett
keresetlevele mas szdmon visszautasitasra keriilt.

[23] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatalyban tartasat kérte,
hangsulyozva, hogy az itélet a Kuria Kfv.[1.37.722/2021/7. szdmt — hasonl6 tényallason
alapulo — itéletében foglaltaknak maradéktalanul megfelel. Kiemelte, hogy az objektiv
felelosség nem mentesiti a kozigazgatasi iigyekben eljaro hatosdgokat a tényallas
tisztazasanak kotelezettsége alol és nem fordulhat eld, hogy a hatésdg egyetlen mérési
eredmény alapjan, a mérdeszkoz hitelességéhez fliz6do torvényi vélelem mogeé bujva, minden
egyéb korilmény figyelmen kiviil hagyasaval automatikusan hozza meg a hatarozatat. A
hatosdgnak ugyanis a becsatolt okiratokat, bizonyitékokat meg kell vizsgalnia és tovabbi
bizonyitas sziikségessége esetén a bizonyitast le kell folytatnia. Hivatkozott e korben a TSM
dinamikus mérése nemzetkozi és belfoldi tapasztalatairdl szolo, a Magyar Kozati Fuvarozok
Egyesiilete altal készitett szakértdi tanulmanyra is.

[24] A mas mérOpontokon torténd athaladas korében kiemelte, hogy a jogeldd alperes
csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a tobbi mérdallas valoban nem volt bekapcsolt
allapotban. Miutdn a jarmiiszerelvény gyakorlatilag atszelve a fél orszagot hat méréponton is
athaladt, ennek bizonyitasa a jogeléd alperest terhelte volna. Allaspontja szerint az éltala
csatolt forgalmi engedély, fuvarlevél, atvételi jegy, Utvonal térkép alapjan az alperesnek
kellett volna az els6- és masodfokil hatarozatokban, illetve modositd hatarozatban
megallapitott tényallast bizonyitani. Miutdn ezen okiratok az egyetlen ponton tortént mérést
megkérddjelezték, az alperesnek a tényallas tisztazasa érdekében meg kellett volna keresnie a
mérésiigyi hatésagot, mivel ezzel a mérési eredmény hitelessége €s pontossaga tisztazhato lett
volna.

[25] Ervelése szerint a torvényszék 1j eljarasra vonatkozé irdnymutatsa is helytalld,
ugyanis a hivatkozott masik kuriai ligyben egyértelmlien megallapitasra keriilt, hogy a
tachograf eszk6z adatallomanya alapjan az is tisztdzhato, hogy megallas nélkiil kozlekedett-e
a jarmuszerelvény a fuvarozas soran. Amennyiben a szerelvény az €rintett utvonalon nem allt
meg, ugy nyilvanvaldan tomegvaltozas sem johetett 1étre.

[26] Megjegyezte, hogy a torvényszék itéletében nemcsak a jogeldd alperes, hanem az
elséfoku hatdsag jogszabalysértését is allitotta, ezért helytalld az elséfoku hatosag uj eljaras
lefolytatasara kotelezése. Ervelése szerint a perkéltség korében is jogszeriien rendelkezett az
elséfoku birdsdg, miutdin a moddositd hatarozattal szemben éppen az alperesi jogorvoslati
tajékoztatas okan terjesztett eld kiilon keresetet, ezzel pedig az alperes tobbletkdltséget
okozott szadmara.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[28] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil azzal, hogy a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a
Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan dont.

[29] A Kuria mindenek el6tt rogziti, hogy jelen ligyben a felperes altal hivatkozott
Kfv.I1.37.722/2021. szamu iigyben elfoglalt jogi allaspont két okbdl sem volt iranyado.
Egyrészt a fenti ligy felperese a jarmiiszerelvény tulstlyanak cafolatara vonatkozo
bizonyitékait csak a peres eljards sordn csatolta és ezzel Osszefliggésben az alperes altal
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hivatkozott Kp. 78. § (4) bekezdés megsértését kellett els@sorban vizsgalni, masrészt a
kozzétett dontésben a felperes a felrakodaskori mérésre és ezen id6pontban a rakodotér
plombaval valo lezarasara, illetve a jarmiszerelvény végcéljanal 1évé mérlegelésre is
hivatkozott, amelyeknél talsuly nem keriilt megallapitasra, ezért a tényallas részben eltérd
volt.

[30] A felperes a keresetében a kiszabott kozigazgatasi birsdggal 0Osszefiiggésben
alapvetden arra hivatkozott, hogy a megjelolt mérési ponton a mérési eredmény hibas volt,
mert az 4altala csatolt CMR fuvarlevél és forgalmi engedélyek egyiittesen tanusitjak a
jarmiiszerelvény 0ssztomegét, vagyis azt, hogy az a mérés idépontjaban nem volt talstlyos. E
korben arra is hivatkozott, hogy a talsuly megéllapitasaval érintett mérést megelézden ¢€s a
mérést kovetden tobb ellendrzd kapun kellett athaladnia, ahol azonban talstly rogzitésére és
jogkovetkezmény alkalmazasara nem keriilt sor. Allitotta, hogy a tényallast e korben a
hatosdg nem tisztazta annak ellenére, hogy a dokumentumokat mar a megel6zo eljaras soran
is el6terjesztette.

[31] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy a perben nem volt vitatott, miszerint az érintett
méroponton mérést végzd eszkdz a Mérésiligyl tv. 6. §-a szerint a mérésiigyi szerv altal
hitelesitett joghatassal jar6 mérést végzett és a thlsuly megéllapitasara a mérési hibahatar
figyelembevételével keriilt sor. A Mérésiigyi tv. 13. § (3) bekezdése értelmében a hitelesitett
mérdeszkozt az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy annak nincs a mérési
eredményt befolyasolo hibaja.

[32] E fenti rendelkezésekbdl kovetkezden a hiteles mérdeszkdzon mért mérésre tekintettel
az elséfoku kozlekedési hatosag megalapozottan dontott a felperes birsagolasardl, mert a
hitelesitett mérdeszkdz hasznalata mellett az elséfoktl hatosdg tovabbi bizonyitdst nem volt
koteles lefolytatni. Az elséfoktt hatdrozat megallapitasaival szemben a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a mérés koriilményeire vagy egyéb okra tekintettel a hatarozatban
megjeldlt mérési ponton mért eredmény a birsag kiszabas alapjaul nem szolgalhat. A Kuria
hangsulyozza, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabédsara egyetlen hiteles mérési eredmény
alapjan is sor keriilhet, ezért a masodfokt hatésagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes
altal a fellebbezésben eldadottak és a csatolt bizonyitékok e hiteles mérés cafolatara
alkalmasak voltak-e. Az els6foku birdésagnak pedig a Kp. 78 § (2) bekezdése értelmében a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok egyenként és Osszességiikben, a megel6zd eljarasban
megallapitott tényallassal Osszevetve torténd értékelését kellett elvégeznie. Ennek soran
részletesen vizsgalnia kellett, hogy a megel6z6 eljarasban meghozott dontés mely tényeken és
bizonyitékokon alapult és a felperes altal felhozott bizonyitékokat a hatosag teljes kortien
értékelte-e.

[33] Az els6foku hatésagnak a Korm. r. 9. § (4) bekezdése értelmében a birsag kiszabasat
megeldzden a felperest az eljaras meginditasardl nem kellett értesitenie, a mérési eredmény
alapjan a hatdrozatat bizonyitdsi eljaras lefolytatasa nélkiil hozhatta meg és a felperes ezt
kovetden élhetett a Kkt. 21/A. §-a szerinti kimentés, illetve 8 napon beliil térténd bizonyitasi
inditvany elOterjesztésének lehetdségével, melyre vonatkozd tdjékoztatast az elséfoku
hatarozat tartalmazta.

[34] A peres iratoknal rendelkezésre allo6 megel6z0 eljards iratanyaga alapjan
megallapithatd, hogy a felperes az els6foku hatarozat meghozatalat kovetéen a CMR
fuvarlevél ¢és a forgalmi engedély csatoldsaval bizonyitasi inditvanyt terjesztett el0 az
elséfoku hatdsagnal, amely a 2021. oktober 19-én kelt TSM/N1/00/8/07825/02/2021. szamu
végzéssel keriilt elutasitasra arra hivatkozassal, hogy az alkalmatlan a megallapitott jogsértés
cafolatara.

[35] A felperes a CMR fuvarlevelet, valamint a jarmiiszerelvény forgalmi engedélyeit a
fellebbezése mellékleteként is csatolta, mivel ezen dokumentumokkal, valamint azon
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allitdsaval, hogy az 4ltala megtett Utvonalon a tobb mérési hely ellenére tovabbi
Ossztomegtulstly megallapitasara nem keriilt sor, kivanta cafolni a hatarozatban foglaltakat. A
jogeldd alperes az elSterjesztett fellebbezés és az ahhoz csatolt bizonyitékok alapjan kertilt
abba a helyzetbe, hogy az abban foglaltakat értékelje, melynek eleget tett, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy azok a hiteles méréeszko6zon mért eredmény cafolatara nem
alkalmasak.

[36] Az elséfokl birdsag ezért iratellenesen allapitotta meg, hogy a jogeldd alperes e
dokumentumokkal dsszefiiggésben semmilyen vizsgalatot nem végzett, tekintettel arra, hogy
az MFH/118535/2021-ITM szamu hatarozata 4. oldal utolso két bekezdésében és az 5. oldal
1-3. bekezdésében, tovabba az MHF/9320-1/2022-ITM szamu modositd hatarozata 3. oldal
utolso €s 4. oldal 1-5. bekezdésében kitért ezen okiratok értékelésére, illetleg azok hiteles
mérés megdontésére valo alkalmatlansagéra.

[37] A felperes a keresetében azt is allitotta, hogy miutdn a jarmiiszerelvény tobb mérési
ponton is athaladt és talsuly regisztralasara mas mérési helyen nem keriilt sor, ezért a mérési
eredmény nyilvanvaldéan téves. A jogeldd alperes ezzel Osszefiiggésben — a felperes altal
megjelolt utvonalat nem vitatva — a hatarozataban arra hivatkozott, hogy a méréssel
Osszefiiggésben nem allapithatd meg rendellenesség, mert a rendszer rendelkezik olyan
tulajdonsaggal, hogy ezt naplozza €s ez esetben nem engedi a hatarozathozatalt (4. oldal 4.
bekezdés), tovabba a mddositd hatdrozataban arra is hivatkozott, hogy az ellendrzés napjan
csak az M7 Zamardi mérépont volt objektiv lizemmodba kapcsolva (3. oldal utols6 el6tti
bekezdés).

[38] Az elséfoku birosag a jogeldd alperes altal eléadottakat figyelmen kiviil hagyva a
felperes 4ltal csatolt okiratok alapjan abbol a téves prekoncepciobol indult ki, hogy a felperes
iizemben tartdsdban 1évé jarmiszerelvény sulya az elindulds idépontjdhoz képest az altala
megtett utvonal kdzben semmilyen koriilmény kozott nem valtozhatott, ezért arra a téves
kovetkeztetésre jutott, hogy ellenkezd adatok hidnyaban, illetve az erre vonatkozd bizonyités
lehetetlensége esetén a kozigazgatési birsadg kiszabasara nem keriilhetett volna sor.

[39] Az els6foktl birdsdg a felperes altal CMR fuvarlevéllel, forgalmi engedéllyel
megadott tdmegadatokat tévesen tényként elfogadva, megforditotta a bizonyitasi terhet és a
jogeldd alperes kotelezettségévé tette annak bizonyitasat, hogy a jarmiszerelvény tulstlyos
volt. Ezzel szemben a Mérésiigyi tv. 13. § (3) bekezdésére tekintettel a hiteles mérdeszk6zon
mért eredménnyel szemben a felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy az altala
iizemben tartott jarmuszerelvény az ellendrzéskor nem volt talstlyos.

[40] A felperes ennek cafolatira a CMR fuvarlevélre és a forgalmi engedélyekben 1€vo
suly adatokra hivatkozott. Nem utalt ugyanakkor arra, hogy az elindulas pillanatdban hiteles
mérlegelési adat allna rendelkezésre a jarmiiszerelvény Ossztomegének megallapitasara, a
rakodotér ajtaja plombaval lezarasra keriilt volna, tovabba arra sem, hogy az tutvonalon
egyetlen ponton sem allt meg, illetdleg ennek igazoldsara semmilyen bizonyitékot nem
csatolt. A gépjarmiszerelvény megallasanak kizardsadra vonatkozdan a tachograf korong
lehetséges vizsgalatara csak a feliilvizsgalati kérelmében utalt, ilyen bizonyitasi inditvanyt
azonban a megeldz6 eljarasban és az els6foku perben sem terjesztett eld. Ezzel ellentétben all
azonban a zalakomari pihenéhelyen allo allapotban torténd mérésre (mérlegelésre) vonatkozo
nyilatkozata, amelyre vonatkoz6é dokumentumot szintén nem csatolt. A jogeldd alperes
allitasa szerint a mérés idopontjaban egyetlen felperesi utvonalat érintd mérési hely volt
objektiv iizemmoddban, amely hitelesitési bizonyitvannyal rendelkezé mérdeszkoz iizemelt.

[41] Mindezek figyelembevételével az els6foku birosag tévesen foglalt allast arrél, hogy
az alperes, illetéleg az elséfoku hatosag az eljaras soran az Akr. 62. §-dban foglaltakat
megsértve a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget és iratellenesen allapitotta
meg, hogy alperes az Utvonalon 1évé mérési pontokkal dsszefiiggésben, illetdleg a felperes
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altal csatolt okiratokkal Osszefiiggésben semmilyen vizsgalatokat nem végzett, ugyanis azt a
korabbiakban kifejtettek szerint a jogeldd alperes hatdrozata indokolasa, illetve a modositd
hatdrozata indokolasa tartalmazza. Tévesen rotta a jogeldd alperes terhére az érintett
méromuszerrel Osszefliggésben a mérésiigyi hatdosdg megkeresésének melldzését is. A
mérdeszkoz igazolt hitelesitése ugyanis sziikségtelenné teszi a mérésligyi hatdsag
megkeresését, hiszen a mérémiszer muikodésével kapcsolatos hatosagi véleményt a
hitelesitési bizonyitvany tiikrozi.

[42] Amennyiben a rendelkezésre 4allo iratok alapjan a jogeldéd alperesi hatarozat
jogszeriiségével €s az annak alapjaul szolgald tényalldssal Osszefiiggésben az els6foku
birdsadgnak aggalya meriilt fel, ebben az esetben az ehhez sziikséges bizonyitasi eljarast a Kp.
78. § (4) bekezdésében meghatarozott korlatok figyelembevételével az elséfoku birésagnak
kellett volna lefolytatnia, figyelemmel arra is, hogy a jogeldd alperes altal elvégzett
bizonyitékértékelés megfeleloségét a birosagnak kell kontrollalnia, de megfeleld szempontok
¢s nem téves prekoncepcidé mentén.

[43] Alaptalan volt ugyanakkor a jogeldd alperes azon feliilvizsgalati hivatkozésa, hogy az
elsofoku birosadg jogszabalysértéen rendelkezett a modosité hatarozata ellen elOterjesztett
keresetlevél elkészitésével felmeriilt koltség perkoltségbe torténd beszamitasarol. A Kp. 35. §
(1) bekezdés folytan alkalmazando a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 80. §-a szerint ugyanis — a perben vagy azt megelézden — a jog perbeli
érvényesitésével felmeriilt valamennyi koltség perkoltségnek mindsiil. A felperes e
keresetlevelet els6 alkalommal az alperes tajékoztatasa folytan kiilon is eldterjesztette, majd a
jelen perbeli keresetét a modositd hatarozatra is kiterjesztette. Miutan a méodositd hatarozattal
szemben elbterjesztett keresetlevél elbiralasara is jelen ligyben keriilt sor, az mint az igénye
érvényesitésével Osszefliggésben felmertilt koltség, a perkdltség részét képezi.

[44] A Kuria a fentiekben kifejtettek szerint megallapitotta, hogy az elséfokli birosag
alaptalanul és tévesen foglalt allast arrol, hogy a hiteles méréeszkozre tekintettel a bizonyitasi
kotelezettség az elséfokt hatdsdgot terheli, tovabba iratellenesen allapitotta meg, hogy az
alperes a felperes fellebbezésében felhozott bizonyitékokat nem értékelte, emiatt tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a jogeléd alperes, illetéleg az elséfoki hatosag az Akr.
62. §-aban foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Kuria az
els6foku birdsag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[45] Az yj eljarasban az els6foku birosagnak a megeldzé eljaras iratanyaga és a perben
rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan a Mérésiigyi tv. 13. § (3) bekezdésére is figyelemmel
abbol kell kiindulnia, hogy a hiteles mérési eredménnyel szemben az ellenbizonyitas a
felperest terheli és egy hiteles mérdeszkozzel végzett mérés is megalapozhatja a
jogszabalyszegés megallapitasat, amennyiben a mérés helyességét a felperes nem tudja
megcafolni. Amennyiben a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok megelézé eljarasban
megallapitott tényallassal Gsszevetve torténd értékelése alapjan a jogsértés megallapitasaval
Osszefiiggésben valtozatlanul aggilya meriil fel, ebben az esetben az els6foku birdsagnak
lehetdsége van arra, hogy az ¢érintett mérOponton 1év0 mérés koriilményeinek,
helytallosaganak tisztazésa érdekében a mérésiigyi hatosagot megkeresse, tovabba kotelezze
alperest annak igazolasara, hogy az egyéb mérési pontokon volt-e joghatalyos mérésre
alkalmas, lizemeld mérdeszkoz, sziikség esetén e korben az alperes inditvanyara a Magyar
Kozut Nonprofit Zrt.-t keresheti meg. Felhivja ugyanakkor a Kuria az elséfoku birdsag
figyelmét arra, hogy a jarmiszerelvény stlydnak valtozatlansagat a felperesnek kell
bizonyitani, mint ahogy azt is, hogy a rakomany mennyisége és Osszetétele a megtett it soran
nem valtozott. A birdsagnak azt is vizsgéalnia kell, hogy a fuvarlevél és a CMR milyen
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dokumentum, annak adattartalma mely korben hitelesen mit tanusithat. Csak e vizsgalatot
kdvetden birdlhatja el, hogy az alperes e bizonyitékokat okszertien értékelte vagy sem.

A dontés elvi tartalma

[46]  Hiteles mérdeszkoz alapjan mért tulsuly esetén a jarmiiszerelvény tizembentartojat az
elsofoku kozlekedési hatosag e mérési eredmeény alapjan jogszeriien birsagolhatja, tovabbi
bizonyitast nem kell lefolytatnia. Az iizembentarto a fellebbezése soran élhet az
ellenbizonyitas lehetoségével, ezért a masodfoku hatosagnak érdemben kell vizsgalnia az elé
tart bizonyitékokat.

[47] Amennyiben a megeldzé eljarasban a mdsodfoku hatésag hatdarozataban a
bizonyitekok értékelésére és a hatarozat indokolasara vonatkozo kotelezettségének eleget tett
és a dontéshez sziikséges ténydlldst tisztazta, valamint az eldterjesztett bizonyitékok
ertékelését elvégezte, az elsofoku birosagnak kell a dontés esetleges aggalyossaga folytan a
rendelkezésre allo bizonyitékokat a megel6zo eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve
értékelnie és az esetlegesen sziikséges (inditvanyozott) tovabbi bizonyitasi eljarast
lefolytatnia. Ezt kévetden donthet arrol, hogy az alperes dontése jogszerii-e.

Zaro rész

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 117. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[49] A Kuria a felperes és az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2023. marcius 14.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé biré, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. bir6, Dr. Figula Ildiké s.k. biré, Dr. Kovacs Andras s.k. biré



