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A per targya:  kartérités megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 73.P£.640.089/2018/9.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 22.P.50.967/2018/21-1.
Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését részben — a
perkoltség viselésére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek fizetendo
marasztalds tokedsszegét 11.639.910 (tizenegymillid-hatszdzharminckilencezer-kilencszaztiz)
forintra €s annak az elséfoku birdsag itéletében meghatarozott késedelmi kamataira leszallitja,
a 2018. november 1-jét6l minden honap 5. napjaig eldre esedékesen fizetendd jaradék
Osszegét 107.252 (szazhétezer-kétszazotvenkét) forintra felemeli;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 629.800
(hatszazhuszonkilencezer-nyolcszaz) forint elséfokt perkoltséget;

kotelezi az alperest, hogy az illetékes allami addhatosag kiilon felhivasara fizessen meg a
Magyar Allamnak 218.000 (kétszaztizennyolcezer) forint le nem rott kereseti ¢és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket;

megallapitja, hogy a tovabbi 266.400 (kétszazhatvanhatezer-négyszdz) forint kereseti és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli;

egyebekben a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 441.550
(négyszaznegyvenegyezer-Otszazdtven) forint egylittes masodfoku perkoltséget és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.



Kuria 3
I11.Pfv.21.638/2019/6/1

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2005. 4prilis 16-an motorkerékpar-balesetet szenvedett. A sériilései
maradand6 fogyatékossaggal gyogyultak, a balesetbdl 55% mértékli Ossz-szervezeti
egészségkarosoddsa maradt vissza. A faradékonysaga, valamint a medence- ¢és
végtagfijdalmai miatt a munkahelyi munkabirasa jelentdsen csokkent. A kordbbi munkdjat
elvégzi, de ehhez 35%-o0s tobbleterd-kifejtésre van sziiksége.

[2] A felperes a baleset elott, 2000. december 11-tdl az alperesnél allt munkaviszonyban
kéarszakértdi munkakorben. A baleset utan egy évig betegallomanyban volt, majd rokkantta
nyilvanitottdk. A karszakértéi munkat 2009 novemberéig alkalmazottként, majd 2012
tavaszaig megbizottként végezte egy kft.-ben. 2014. jalius 10-én munkaszerz8dést kotott mas
céggel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében a balesetb6l eredd vagyoni és nem vagyoni karai
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Az un. erdmegfeszitési jaradék iranti kovetelését
arra alapitotta, hogy a munkajat 35%-os tobbleterd kifejtésével végzi.

[4] Az elsofoka birdésag a 22.P.52.061/2012/79. szamt kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy a felperes 2005. aprilis 16-an elszenvedett kozlekedési balesete
tekintetében az alperest teljes helytallasi kotelezettség terheli. A masodfoku birosag a
73.P£.640.725/2014/4. szaml kozbensd itéletével az elséfokti birdsdg kozbensd itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta.

[5] Az elséfoku birdésag az ezt kovetden meghozott 22.P.51.833/2015/48. szamu
itéletével — egyebek mellett — a keresetet az erdmegfeszitési jaradék tekintetében elutasitotta.
Ezt azzal indokolta, hogy mivel a felperes részére kifizetett tarsadalombiztositasi ellatas
Osszege joval meghaladta a netté jovedelme 35%-4t, ezért e cimen nem mertilt fel olyan kar,
amelynek megtéritésére az alperes koteles lenne.

[6] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a 73.P£.635.006/2016/5-
I. szam itéletével az els6foku birdsag itéletének az erdmegfeszitési jaradék megfizetése iranti
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes
altal az évenkénti jovedelme figyelmen kiviil hagyandd 35%-aban meghatarozott Osszeg
karként nem jelentkezett, mert azt a tarsadalombiztositasi ellatdsok fedezték, és ezzel a
felperesnek a jovedelemcsokkenésbdl eredd kara megtériilt.



Kuria 4
I11.Pfv.21.638/2019/6/1

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a Pfv.111.20.212/2017/4. szamt
részitéletével a masodfoku birdsag fenti jogerds itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott, az erdmegfeszitési jaradékigényt elutasitd rendelkezését — az elséfoku itéletre is
kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 01j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta. A felperes feliilvizsgéalati allaspontjaval szemben kiemelte, hogy a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) nem ad
lehetdséget erdmegfeszités cimén oOnalld jaradékigény érvényesitésére. Megalapozottnak
talalta ugyanakkor a rendkiviili munkateljesitményen alapuld jovedelempotld jaradékigény
tekintetében mésodlagosként megfogalmazott feliilvizsgalati kérelmet. Megéllapitotta, hogy e
korben a birosagok tévesen, a felperes balesetet megel6zé jovedelmének feltarasa nélkiil
hataroztak. A megismételt eljardsra az els6foku birosdg részére eldirta, hogy a felperes
munkaba allasat kovetden elért, tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett jovedelmét
mérsékelnie kell az erdmegfeszités mértékével, €s az igy megallapithatd keresetet kell
viszonyitania a balesetet megel6z0, ugyanilyen mddszerrel meghatarozott atlagkeresethez.

[8] A felperes modositott keresetében 2018. oktober 31-ig bruttd 20.000.927 forint lejart
jovedelempotlo jaradék, 2018. november 1-jétdl véghataridd nélkiil havi brutté 109.423 forint
jovedelempotlo jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A jaradék megallapitasat
2006. junius 1-jétdl kérte, arra hivatkozéssal, hogy 2006 juniusdban allt ismét munkaba. A
balesetet megeldz6 egy évben elért havi bruttd jovedelmének a munkavallaléi jarulékokkal
csokkentett 0Osszegét 226.234 forintban jeldlte meg, a keresetveszteség mértékének
meghatarozasakor pedig figyelmen kiviil hagyta a rendkiviili munkateljesitménnyel elért
jovedelem Osszegét.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelme tovabbra is a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birosag itéletével az alperest 18.252.515 forint és annak 2012. augusztus
15-t61 jar6é késedelmi kamatai, valamint 2018. november 1-jét6l minden honap 5. napjaig
elére esedékesen havi 97.689 forint jaradék felperes javara valdo megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[11]  Dontését a régi Ptk. 356. § (1)-(3) bekezdéseire, 357. § (1), (2) és (4) bekezdésére, a
PK 46. szamu allasfoglalasra, valamint a baleseti jaradék alapjdul szolgdlo atlagkereset
meghatarozasardl és a jaradék szamitasi modjardl szold 1/2006. (V. 22.) PK véleményre (a
tovabbiakban: PK vélemény) alapitotta.

[12]  Minthogy a felperesnek a baleset bekovetkezésekor nem volt tudomasa arrol, s igy
nem is kellett azzal szdmolnia, hogy az alperes 2009. november 30-4n a munkaviszonyat
megsziinteti, a felperesnek a jaradékra vald jogosultsagat — a régi Ptk. 357. § (4)
bekezdésében irt feltételek hidnya miatt — a 2009. december 1. utdni idOszakra is
megallapitotta.

[13]  Helytallonak mindsitette az alperesnek azt a hivatkozéasat, hogy a felperes részére
folyositott gépkocsi-koltségtérités nem a felperes megélhetését szolgald kereset része volt,
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hanem a munkaviszony ellatasaval kapcsolatban felmeriilt koltség kompenzalasara szolgalt, s
emiatt a jaradék alapjat képezo atlagkereset meghatarozasanal nem volt figyelembe vehetd.

[14] A felperesnek a balesetet megel6zo egy évben, 2004 aprilisatol 2005 marciusaig elért
jovedelmének Osszegét — a munkavallaloi jarulékok nélkiil — bruttd 2.574.001 forintban, mig
annak havi atlagat 214.500 forintban hatarozta meg. Nem osztotta az alperesnek azt az
allaspontjat, hogy a jovedelem Osszegét a személyi jovedelemadoval is csokkenteni kell, és az
igy meghatarozott nett6 jovedelmet kell felbruttositani, ilyen szamitast ugyanis a PK
vélemény nem ir eld. Ehhez képest a keresetveszteség mértékét oly modon hatarozta meg,
hogy a baleset elott elért havi 214.500 forint atlagjovedelmet Osszevetette a baleset utani
jovedelem munkavallaloi jarulékokkal ¢és a rendkiviili munkateljesitménnyel elért
jovedelemmel csokkentett 6sszegével.

[15] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése folytan eljart masodfoka
birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak Osszegét 3.175.799 forintra és annak 2012.
december 1-jétdl szamitott késedelmi kamataira, valamint 2018. november 1-jét6] minden
hoénap 5. napjaig elére esedékesen fizetendd havi 59.020 forint jaradékra leszallitotta.

[16]  AbbOl a felek kozott nem vitds ténybdl indult ki, hogy a baleset kovetkeztében a
felperes a korabbi munkakdrét csak 35%-os mértékll rendkiviili erdkifejtéssel képes ellatni, és
az altala korabban betoltott munkakor a 2009. novemberi kiszervezéssel nem valtozott. Az
utobbiak miatt a jaradékigény jogalapja kdrében nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a
felperes a kiszervezést kovetden ugyanazt a munkat az egyszemélyes tagsaga mellett miikodo
korlatolt feleldsségii tarsasaggal fennallo jogviszony alapjan végzi az alperes részére.

[17]  Egyetértett az elséfokt birésaggal abban, hogy a gépkocsihasznalattal kapcsolatos
koltségtérités a baleset eldtti jovedelem részeként nem volt figyelembe vehetd, mivel az nem
mindsiilt a felperes munkaja ellenértékének.

[18] Egyebekben azonban az altala kdvetett szdmitasi mod alapjan az els6fokt birdsagtol
eltérd eredményre jutott. A PK véleményre utaldssal hangstlyozta, hogy a jarulékok
figyelmen kiviil hagyasanak és a bruttositasnak a célja a kérosult baleset eldtti és utani
jovedelmének oOsszehasonlithatova tétele. Erre tekintettel mind a balesetet megel6z6
jovedelmet, mind a balesetet kdvetd jovedelmet nettd Osszegben, azaz a jarulékok mellett a
személyi jovedelemadot is levonva hasonlitotta Gssze, a balesetet kdvetd jovedelmet a 35%-0s
rendkiviili erémegfeszitéssel elért jovedelemmel is csokkentette, majd az igy meghatarozott
kiilonbozet Osszegét a jelenlegi 15%-o0s személyi jovedelemaddval ndvelte. Ezt az utobbi
szamitasi modot azzal indokolta, hogy a jovedelempo6tld kartérités személyi jovedelemado-
koteles bevétel, amely adot a kartérités teljesitésekor kell a felperesnek megfizetnie.

[19] Mindezek figyelembevételével a felperesnek a baleset eldtti egy évben elért nettd
munkabérének 0sszegét 1.707.216 forintban, annak havi atlagat 142.268 forintban hatarozta
meg. Ehhez képest a 2006. junius 1-jétdl 2006. december 31-ig terjedd iddre €s a 2008. évre
keresetveszteséget nem allapitott meg, mig annak mértékét a 2007. évre 26.649 forintban, a
2009. januar 1-jét61 2009. november 30-ig terjedd idore 57.215 forintban hatarozta meg.
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[20] Mivel a felperes 2009 decemberétdl mar nem az alperesnek, hanem a sajat
vallalkozasanak volt alkalmazottja, ezért ettdl az idéponttol kezdddden a jovedelmét nem
tartotta Osszevethetdnek a baleset el6tti munkabérével, és a felperest kizarolag a korabbival
azonos munkakorben végzett munkabol szdrmazo6 jovedelme 35%-ara tartotta jogosultnak.
Ervelése szerint ugyanis csak ez a jovedelemcsokkenés allt okozati Osszefliggésben a
balesettel. Vizsgalta ugyanakkor azt, hogy a 35%-os mértékli keresetkiesés a felperes altal
kapott tarsadalombiztositasi ellatdsok Osszegébdl megtériilt-e, mert allaspontja szerint az
alperes csak ennek hianyaban volt kitelezhet6 jaradékfizetésre.

[21]  Ennek megfelelden a 2010. és a 2012. évekre nem, csupan a 2011. évre allapitott meg
57.215 forint keresetveszteséget. Minthogy a felperes a 2013. évtdl kezddédden a balesetével
Osszefliggésben tarsadalombiztositdsi ellatdisban mar nem részesiilt, a keresetveszteség
mértékét az évi nettd munkabér 35%-aban hatdrozta meg. Ez 2013-ban 325.390 forintot,
2014-ben 412.500 forintot, 2015-ben 412.650 forintot, 2016-ban 418.950 forintot, 2017-ben
594.993 forintot, mig 2018. januar 1. és 2018. oktober 31. kozott 501.670 forintot jelentett, és
ezeknek a 15%-0s személyi jovedelemadoval novelt bruttd Osszegét 3.175.799 forintban
allapitotta meg. A 2006. junius 1. és 2018. oktober 31. kozott lejart jovedelempotlo
jaradékként az utobbi Osszeg megfizetésére kotelezte az alperest, a folyamatos
jovedelempotlo jaradék mértékét pedig a 2018. januar 1. és 2018. oktober 31. kdzotti nettd
jovedelem havi atlaga 35%-anak személyi jovedelemadoval novelt 6sszegében, havi 59.020
forintban hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését, ¢és elsddlegesen az alperesnek 2018. oktober 31-ig
20.000.927 forint lejart jovedelempdtld jaradék, 2018. november 1-jétdl véghataridé nélkiil
havi 109.423 forint jovedelempotlo jaradék megfizetésére, masodlagosan 2018. oktober 31-ig
13.862.985 forint lejart jovedelempotlo jaradék és 2018. november 1-jétél véghataridé nélkiil
havi 109.423 forint jovedelempotld jaradék megtizetésére kotelezését kérte. Emellett az
alperest 1.828.773 forint els6fokt perkoltség, 295.960 forint lerott eljarasi illeték, valamint —
a jogerds kozbenso itélettel €s a korabbi feliilvizsgalati hatarozattal megallapitott perkoltséget
is tartalmaz6 — masodfoku perkoltség és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére kérte
kotelezni.

[23]  Megsértett jogszabalyhelyként a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 24. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat, 81. § (2) bekezdését
€s 275. § (5) bekezdését, a régi Ptk. 355. §-at, 356. §-at és 357. § (1) bekezdését, a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL térvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 7. §-at és 1.
szamU mellékletét, a tarsadalombiztositas ellatasairdl és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.)
4. § 1) pontjat, tovabba a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) és (2) bekezdését jeldlte meg.

[24] Hangstlyozta, hogy a Kuria a megismételt eljardsra adott iranymutatdsaban a
tarsadalombiztositési jarulékot jelolte meg, mint olyan tételt, amelyet le kell vonni a balesetet
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kovetden elért jovedelmébdl. Emiatt allaspontja szerint a masodfoklli birdsag a
jovedelemveszteség szamitasakor a balesetet kovetd jovedelem Osszegét nem csOkkenthette
volna a tarsadalombiztositasi ellatdsok (rokkantsagi nyugdij, rehabilitacios jaradék)
Osszegével. Ennek ellenére a masodlagos kérelmében kovetelt jaradékok 0sszegét az emlitett
juttatasok levonasaval hatarozta meg.

[25] A joger6s itélet indokoldsdban foglaltakkal szemben hivatkozott arra, hogy az
adobevallasaban szerepld gépkocsi-koltségtérités a baleset eldtti jovedelmének részét képezte,
ezért a jaradék 6sszegének meghatarozasakor is figyelembe kellett volna venni.

[26]  Kifejtette, hogy az alperes teljes helytallasi kotelezettségének fennalldsara tekintettel
a masodfokl birdsdg a jovedelemveszteség korében az okozati Osszefiiggés fennallasat mar
nem vizsgalhatta volna. Allitotta tovabba, hogy a jogerds itélet a 2009-et kdvetden lejart és a
jovoében esedékes jovedelempodtld jaradék szadmitdsa tekintetében is jogszabalysértd. Ezzel
kapcsolatban utalt arra, hogy a PK véleményben foglaltakra tekintettel a jovedelemveszteség
szamitdsakor nem a nettdé jovedelembdl kellett volna kiindulni. Azon til pedig, hogy a
szamitas modszerét eleve tévesnek tartotta, azt szdmszakilag sem tekintette helyesnek. Ehhez
képest megismételte a kereseti kdvetelésének alapjaul szolgdlo részletes szamitasat.

[27] A jogerds itélet perkoltségrol szold rendelkezésének jogszabalysérto jellegére azért
hivatkozott, mert a masodfoku birdsag a régi Pp. 81. § (2) bekezdését figyelmen kiviil hagyva
tért el az ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadijtol, és a mérséklésnek nem adta
indokat. Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoka birdsag a pertargyértéek téves
meghatarozasaval kotelezte a feleket a le nem rétt illeték allam javara torténd megfizetésére.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[29] A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

[30] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott — a keresetet elutasitd részében az els6fokt birosag
itéletét helybenhagyo — rendelkezése a felperes altal megjelolt jogszabalyhelyek koziil a régi
Ptk. 356. § (1) bekezdését és 357. § (1) bekezdését sérti.

[31] A birésagoknak a megismételt eljarasban a felperes valodi targyi keresethalmazatot
alkot6 keresetei koziil mar csak a jovedelempotlo jaradék megfizetése iranti keresetrdl kellett
dontenitik. A felperesnek e jaradékra vald jogosultsagat — a régi Ptk. 356. § (1) bekezdése
altal megkovetelt feltételek fennallasara tekintettel — mindkét fokt birosag megallapitotta, a
jaradék Osszegét azonban a keresettdl €s egymastodl is eltérden hataroztdk meg. Ennek az oka
— az alébbiakban kifejtettek szerint — a régi Ptk. 356. § (2) bekezdésének és 357. § (1)
bekezdésének eltérd alkalmazasa, valamint a PK véleményben foglaltak figyelmen kiviil
hagyésa volt, ami sziikségképpen kiilonbozo, s egyuttal hibas eredményekre vezetett.
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[32] A feliilvizsgalati kérelem alapjan megvalaszolandd, az iligy érdemére tartozo
jogkérdések egyike az volt, hogy a jaradék alapjanak meghatarozasakor, a felperes altal a
balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres jovedelem részeként figyelembe kell-e venni a
gépkocsi-koltségtéritést. Abban is allast kellett foglalni, hogy a megismételt eljarasra adott
iranymutatdsra tekintettel a jogerds itéletben jogszabalysértd modon tortént-e az elmaradt
jovedelemnek a felperes részére folyositott tarsadalombiztositasi ellatasokkal vald
csOkkentése. Mindezek utan pedig a jogerds itélet indokoldsdban ismertetett jaradékszamitas
helyességét, a felperes altal megjeldlt, adekvat jogszabalyi rendelkezéseknek vald
megfeleldségét kellett vizsgalni.

[33] A felek 2004. januar 1-jén a sajat személygépkocsi hivatalos céli hasznalatarol szolo
megallapodast kotottek, amely alapjan az alperes a balesetet megel6zd egy évben is fizetett
koltségtéritést a felperes részére. Ezt — az alperes altal kiallitott jovedelemigazolasban és az
adobevallasban is feltiintetett — juttatast a felperes a jaradékalap részének tekintette, és a
megfizetni kért jaradék Osszegét annak figyelembevételével hatarozta meg. A feliilvizsgalati
kérelemben eldadottakkal szemben ugyanakkor ebben a kdrben nem az addjogszabalyoknak
volt jelentésége, és annak, hogy azok szerint a koltségtérités adokoteles jovedelemnek
mindsiil-e. Ennélfogva az Szja. tv. felperes altal felhivott rendelkezéseinek megsértése fel sem
meriilhetett. A jaradék alapjahoz tartozo, a régi Ptk. 357. § (1) bekezdése szerint a balesetet
megeldzd egy évben elért rendszeres jovedelem korébe sorolhatd juttatdsok meghatarozasakor
azok rendeltetésének kell jelentéséget tulajdonitani. Mivel pedig a felperes a mar emlitett
koltségtéritést nem a munkdja ellenértékeként, hanem a munkavégzésével kapcsolatban,
indokoltan felmertilt kiadasai megtéritésére kapta, ezért az a jaradékszamitds soran nem volt
figyelembe vehetd. Emiatt a perben eljart birésagoknak az ennek megfeleld, egyezd jogi
allaspontja helytallo volt, és a jogerds itélet e tekintetben a régi Ptk. 355. § (4) bekezdését és
357. § (1) bekezdését sem sértette.

[34] A maésodfoku birosag — az els6foku birdsaggal ellentétben — a jaradék Osszegét a
felperes részére a balesetet kovetden folyositott tarsadalombiztositasi ellatdsok (rokkantsagi
nyugdij, rehabilitacids jaradék) levondsaval allapitotta meg. A feliilvizsgalati kérelmében a
felperes ezt azért kifogasolta, és allitotta a régi Pp. 275. § (5) bekezdésének megsértését, mert
a Kuridnak az 1j eljaras lefolytatasara vonatkoz¢ utasitdsa szerint a baleset utani jovedelmét
csupan a tarsadalombiztositasi jarulékokkal kellett csokkenteni, az a régi Ptk. 356. § (2)
bekezdésének alkalmazédsara nem utalt. Ez az értelmezés azonban téves volt. A régi Pp. 275. §
(5) bekezdése a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében az 1j eljaras lefolytatasara
vonatkozoan adott utasitdsoknak az alsobb foku birdsagok szamara kotelezd jellegét rogziti.
A Kuria az adott esetben az elséfoku birdsagnak — a sziikséges, a bizonyitashoz kapcsolodo
eljarasi cselekmények foganatositdsa mellett — eldirta, hogy a felperes munkaba allasat
kovetden elért, tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett jovedelmét mérsékelnie kell az
erdmegfeszités mértékével, €s az igy megallapithatd keresetet kell viszonyitania a balesetet
megel6z6, ugyanilyen modszerrel meghatarozott atlagkeresethez. Ez az irdnymutatas a régi
Ptk. 356. § (1) és (3) bekezdése, 357. § (1) bekezdése, valamint a PK vélemény
figyelembevételét kovetelte meg az els6foku birésagtol. Ebbdl ugyanakkor semmiképpen sem
kovetkezett, hogy a még elbirdlandd kereset megalapozottsiga szempontjabol Iényeges
tovabbi anyagi jogi jogszabalyhelyek alkalmazasa melldzhetd6 vagy — a feliilvizsgalati
allaspontnak megfeleléen — mellézendd lett volna. Eppen ezért a megismételt eljarasban sem
lehetett figyelmen kiviil hagyni a régi Ptk. 356. § (2) bekezdésének a karonszerzés tilalman
alapulé szabéalyat. Mindezek miatt a masodfoktl birdsdg az wutdbbi jogszabalyhely
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alkalmazéasaval sem a régi Pp. 275. § (5) bekezdését, sem a jarulék fogalommeghatarozasat
tartalmazé Tbj. 4. § 1) pontjat nem sértette.

[35] Az elséfoku birdsag a jaradék alapjanak meghatarozasakor a régi Ptk. 357. § (1)
bekezdése szerint a felperes altal a balesetet megel6z0 egy évben, azaz a 2004 aprilisatol
2005 marciusaig terjed6 idészakban elért jovedelem havi atlagabol indult ki. A szamitasa mar
itt eltért a keresetben foglaltaktol, a felperes ugyanis tévesen a 2004. évi adobevallasaban
feltiintetett, a balesetet megeldz0 naptari €évben megszerzett jovedelmet vette alapul.
Figyelemmel kellett lenni azonban arra is, hogy a torvény tilté rendelkezésének hidnyaban
rendszeresnek mindsiil, és a jaradékalapba beszamit az a jovedelem is, amelyben a karosult
évi rendszerességgel, de csak évente egy alkalommal részesiil (BH 2013.301.). Emiatt az
elséfoku birésagnak a helyesen megjeldlt idoszakban felmeriilt jovedelemként kellett volna
szamitasba vennie a felperes részére kifizetett 13. havi fizetést és jutalmat is. Az elséfoku
birosag emellett ugyan utalt arra, hogy a PK vélemény szerint a felperes 2004. aprilis és 2005.
marcius kozotti brutté jovedelmét a munkavallaléi jarulékok nélkiil hatarozta meg, de ez a
levonds valdjaban elmaradt. A fellebbezésében az alperes nemcsak ezt, de azt is alappal
sérelmezte, hogy a keresetveszteség mértékének meghatdrozasakor az els6fokt birdsag
figyelmen kiviil hagyta, és nem vonta le a felperes részére folyositott tarsadalombiztositasi
ellatasokat.

[36] Habar a masodfokt birdsag ezt az utdbbi hianyossagot potolta, és — a fentiekben mar
ismertetettek szerint — jaradékként az elmaradt jovedelem tarsadalombiztositasi ellatasokkal
alapvetd hibdja volt. Egyrészt a PK véleménnyel ellentétes modon a balesetet megel6zd
jovedelmet ¢és a balesetet kovetd jovedelmet ,tiszta nettd” Osszegben, vagyis a
tarsadalombiztositasi jarulékok mellett a személyi jovedelemadot is levonva vetette Ossze.
Masrészt 2009 decemberétdl a jaradék Osszegét a jaradékalap figyelmen kiviil hagyasaval
hatarozta meg, ami nyilvanvaldéan nem felel meg a régi Ptk. 356. § (1) bekezdésének és 357. §
(1) bekezdéseének.

[37]  Mindezekhez képest a jaradékszamitast a kovetkezOk szerint kellett elvégezni. A
felperesnek a balesetet megel6z6 egy évben, 2004. aprilis és 2005. marcius kozott elért bruttd
jovedelme 3.072.851 forint volt, amelynek a PK vélemény I. pontjaban felsorolt, az adott
idészakban mindosszesen 12,5% mértékli tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett
Osszege 2.688.745 forint, s igy a havi atlagkereset 224.062 forint volt. Ez jelentette tehat a
jaradék alapjat.

[38] A felperes a balesetet kdvetd ismételt munkaba allasatol, 2006. junius 1-jétol kovetelt
jovedelempotlo jaradékot. Az ettdl az idoponttdl 2006. december 31-ig terjedd idészakban —
az alperes kimutatasa szerint — brutté 1.197.418 forint j6vedelemre tett szert, amelynek a mar
emlitett, 14,5% mértéki jarulékokkal csokkentett 0sszege 1.023.792 forint volt. A 35%-os
rendkiviili munkateljesitményre tekintettel azonban csupan 665.465 forint jovedelem volt
figyelembe vehetd, €s annak a jaradékalappal (7 x 224.062 forint) tortént Gsszevetése utan
902.969 forint keresetveszteség volt kimutathato. Ezt csokkenteni kellett a 434.336 forint
rokkantsagi nyugdij ,,félbruttositott”, vagyis az akkori 18% mértékii személyi jovedelemado
hozzaadasaval szamitott 529.673 forint 6sszegével. E szdmitds eredményeként a felperest a
2006. junius 1. és 2006. december 31. kozotti idészakra 373.296 forint jaradék illette.
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[39] A felperesnek a 2007. évi bevallas szerinti bruttdé jovedelme 2.091.833 forint volt,
amelynek a 15,5% mértéki jarulékokkal csokkentett 6sszege 1.767.599 forintnak felelt meg,
¢és ez a rendkiviili munkateljesitmény levonéasaval 1.148.939 forint jovedelmet jelentett. A
jaradékalappal val6 Osszevetés alapjan meghatarozott jovedelemkiesés 1.539.805 forint
Osszegét a 859.027 forint rokkantsagi nyugdijnak a fentiekkel azonos mértékli személyi
jovedelemadoval novelt osszegével, 1.047.583 forinttal kellett csokkenteni. Ennek alapjan a
felperes 2007-ben 492.222 forint jaradékra volt jogosult.

[40] A felperes 2008. évi 2.227.499 forint bruttdé jovedelmének a 15,5% mértékii
jarulékokkal és a rendkiviili munkateljesitménnyel csokkentett 6sszege 1.223.454 forint volt,
ami 1.465.290 forint keresetveszteséget eredményezett. A 18% mértékli személyi
jovedelemado hozzdadasaval szamitott 1.124.405 forint rokkantsagi nyugdij levonasa utan a
2008. évi jaradék osszegét 340.885 forintban kellett meghatarozni.

[41] 2009-ben a felperesnek 3.013.573 forint brutt6 jovedelme volt, amely a 15,5%
mértéki jarulékok és a rendkiviili munkateljesitmény levonasa utan 1.655.205 forintot tett ki.
Az ennek alapjan szamolt 1.033.539 forint jovedelemkiesést a 18% mértékii személyi
jovedelemadoval novelt, 668.823 forint rokkantsagi nyugdijjal és rehabilitacios jaradékkal
kellett csokkenteni. A felperest erre tekintettel 2009-ben 364.716 forint jaradék illette.

[42] A 2010. évi 2.419.320 forint bruttd jovedelemnek a 17% mértéki jarulékok és a
rendkiviili munkateljesitmény levondsa utdn megmaradé része 1.305.223 forint volt. Az igy
meghatarozott 1.383.521 forint keresetveszteséget azonban meghaladta a 17% mértéki
személyi jovedelemadd hozzdadasaval szamitott, 1.725.908 forint Osszegli rehabilitacios
jaradék. Kovetkezésképpen a felperes 2010-ben jaradékra nem volt jogosult.

[43] A felperes 2011-ben 914.400 forint bruttd jovedelemre tett szert, amelynek a 17,5%
mértékt jarulékokkal és a rendkiviili munkateljesitménnyel csokkentett Osszege 490.347
forint volt. A 2.198.397 forint jovedelemkiesést a 16% mértékli személyi jovedelemaddval
novelt, 1.503.374 forint rehabilitdcios  jaradékkal kellett —mérsékelni. Ennek
figyelembevételével a jaradék osszege 2011-ben 695.023 forint volt.

[44] A felperes 2012. évi 888.454 forint brutté jovedelmének a 18,5% mértékli jarulékok
¢s rendkiviili munkateljesitmény levonasaval meghatarozott 6sszege 470.659 forint volt. Az
ennek alapjan szamolt 2.218.085 forint keresetveszteség O0sszegét a 16% mértekit személyi
jovedelemadot tartalmazo, 1.726.815 forint rehabilitacios jaradékkal kellett csokkenteni. Ez a
2012. évre vonatkozoan 491.270 forint jaradékot jelentett.

[45] A felperes 2013-ban 1.527.372 forint bruttd jovedelmet ért el, amelynek a 18,5%
mértékll jarulékokkal és a rendkiviili munkateljesitménnyel csokkentett dsszege 809.125
forint volt. Minthogy a felperes részére 2009. november 30-ig folydsitottak a rehabilitacios
jaradékot, ebben az idészakban a régi Ptk. 356. § (2) bekezdésének megfeleléen levonandé
tarsadalombiztositasi ellatdsban mar nem részesiilt. Ez pedig azt jelentette, hogy az 1.879.619
forint jovedelemkiesésével azonos mértékii jaradékra volt jogosult.
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[46] A felperes 2014. évi 2.231.348 forint bruttd jovedelmének a 18,5% mértéki jarulékok
¢s a rendkiviili munkateljesitmény levonasaval meghatarozott 6sszege 1.182.057 forint volt.
Ehhez képest 1.506.687 forint keresetveszteség volt kimutathato, amely egyuttal az adott évi
jaradék Osszegét is jelentette.

[47] A felperes 2015-ben €és 2016-ban egyarant 2.232.000 forint brutt6 jovedelmet szerzett,
amelynek a 18,5% mértéki jarulékokkal és a rendkiviili munkateljesitménnyel csokkentett

Osszege 1.182.402 forint volt. Erre figyelemmel a kiesett jovedelem, s igy a jaradék Osszege
mindkét évben 1.506.342 forint volt.

[48] A felperes 2017. évi 2.412.000 forint bruttd jovedelmének a 18,5% mértékii jarulékok
¢s a rendkiviili munkateljesitmény levonasaval meghatarozott 6sszege 1.277.757 forint volt.
A felperest ezért 2017-ben a keresetveszteségével egyez0d, 1.410.987 forint jaradék illette.

[49] A 2018.januar 1. és 2018. oktober 31. kozotti 10 honapban a felperes 2.205.000 forint
brutté jovedelmet ért el, amelynek a 18,5% mértékii jarulékok és a rendkiviili
munkateljesitmény levondsa utan megmaradd része 1.168.099 forint volt. Ezt az utobbi
Osszeget jaradékalappal (10 x 224.062 forint) 0sszevetve a jovedelemkiesés, s egyben a
jaradék osszege 1.072.521 forintban volt meghatarozhato.

[50] Mindez azt jelentette, hogy a felperes a 2016. junius 1-jétél 2018. oktober 31-ig
terjedd idoére 11.639.910 forint lejart jovedelempotlod jaradékra, mig 2018. november 1-jétdl
kezdddbden véghataridd nélkiil havi 107.252 forint folyamatos jovedelempotlo jaradékra volt
jogosult.

[51] A lejart jovedelempotld jaradék tekintetében a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
kezdé iddpontjat — nem a kozépardnyos idében, vagyis 2012. julius 15-ében, hanem a
keresetben megjelolt — 2012. augusztus 15-ében kellett meghatarozni, figyelemmel a régi Pp.
215. §-ara.

[52] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését részben — a perkoltség viselésére is
kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezte, az els6foktl birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését a régi Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval részben
megvaltoztatta, az alperes altal a felperesnek fizetendé marasztalds t6kedsszegét 11.639.910
forintra és annak az elsOfoku birdsag itéletében meghatarozott késedelmi kamataira
leszallitotta, a 2018. november 1-jét6] minden honap 5. napjaig eldre esedékesen fizetendd
jaradék osszegét 107.252 forintra felemelte, egyebekben a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a
jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[53] A perkoltség viselése tekintetében az alabbiakbdl kellett kiindulni. Az els6foka
eljarasban a pertargy értéke a keresettel érvényesitett kovetelés eredeti, legmagasabb
értekével, 9.746.829 forinttal egyezett. Ehhez képest — a felek altal egyezséggel rendezett nem
vagyoni kartéritési igény figyelmen kiviil hagyasaval — a felperes 45%, az alperes 55%
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aranyban lett pernyertes. Az els6foku eljarasban a felperes — tant- és szakértdi dijra — 404.811
forint, az alperes — szakért6i dijra — 280.006 forint koltséget eldlegezett. A jogi képviselettel
felmeriilt tigyvédi munkadij 0sszegét a felperes esetében az R. 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, az igyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott munkadij figyelembevételével, az
alperes esetében az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (4) és (5) bekezdése szerint, a
pertargyérték alapulvételével, és mindkettdjiikk esetében az R. 4/A. § (1) bekezdésének
megfelelden, altaldnos forgalmi adoval novelt sszegben kellett meghatarozni. A Kuria ennek
alapjan, a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel az elséfoku eljarasban felmertilt
igyvédi munkadij 6sszegét a felperesnél 1.114.063 forintban, az alperesnél 510.600 forintban
hatirozta meg. Szamitasba kellett venni azonban a korabbi feliilvizsgélati eljarasban a felek
részére személyenként 18.000 forintban megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltséget is. A
Kuria ezért a régi Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az alperest 629.800 forint
elséfoku perkoltség felperes javara vald megfizetésére kotelezte.

[54] Ezzel szemben a felperesnek a régi Pp. 81. § (2) bekezdésének sérelmére alapitott
feltilvizsgalati tdmadasa nem volt megalapozott. Ennek a kiilonds, a részleges pernyertesség
tekintetében érvényesiild perkoltségviselési szabalynak az alkalmazisa ugyanis a birdsag
szamara nem kotelezd. Mivel pedig a perben eljart birésagok a perkoltség viselésérdl a régi
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hataroztak, ezért a régi Pp. 81. § (2) bekezdésének megsértése
fel sem meriilhetett.

[55] A masodfoku eljarasban a per targyanak értéke az alperes fellebbezésével
kapcsolatban 1.172.268 forint, a felperes csatlakozo fellebbezése vonatkozasaban 140.808
forint volt. Az alperesnek — elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara és a
folyamatos jaradék megfizetése iranti kereset elutasitdsara iranyulo — fellebbezése teljes
egészében megalapozatlan volt. A felperesnek — egyebek mellett a folyamatos jaradék
Osszegének felemelésére iranyuldé — csatlakozd fellebbezése 81% aranyban vezetett
eredményre. A Kuria emiatt a régi Pp. 239. § folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1) bekezdése
¢s 81. § (1) bekezdése szerint, az R. 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan 320.450 forint masodfoku perkdltség felperes részére torténd megfizetésére kotelezte
az alperest.

[56] A feliilvizsgalati eljarasban a per targyanak értéke 604.836 forint volt, és a felperes
96% aranyban mindsiilt pernyertesnek. Minthogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében az
igyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadijnal kisebb (netté 100.000 forint) dsszegll
munkadijra tartott igényt, a Karia annak figyelembevételével, a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazott régi Pp. 81. § (1) bekezdése szerint, az R. 2. § (2) bekezdésére és 4/A. §
(1) bekezdésére tekintettel 121.100 forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget itélt meg a részére.

[57] Az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pont] miatt le nem rétt kereseti illeték
Osszegének meghatarozasakor figyelemmel kellett lenni arra, hogy a felek az elséfoku
eljarasban, az elsé targyaldst kdvetden a nem vagyoni kartéritési igény vonatkozasaban
egyezséget kotottek, ami az Itv. 58. § (3) bekezdésében irt illetékmérséklési szabaly
alkalmazésat indokolta. Ennélfogva — a Kuria altal a korabbi feliilvizsgalati hatarozataban
megallapitott 55.600 forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték mellett — 428.800 forint
le nem rott kereseti illeték megfizetésérol kellett a pernyertesség-pervesztesség elséfoku
eljarasra megallapitott aranyanak figyelembevételével rendelkezni. A Kuria ennek
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megfelelden, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazéasarol szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan az alperest 218.000 forint
le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéknek az allam javara vald megfizetésére
kotelezte. A tovabbi 266.400 forint le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
felperes részleges koltségmentességére tekintettel, a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében az allam viseli.

[58] Az Itv. 51. § (1) bekezdésére figyelemmel a megismételt eljarasban a fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési, valamint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésének kotelezettsége
a feleket nem terhelte.

[59] A Kuria a korabbi feliilvizsgélati hatarozataval a jogerds itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezését — az elséfoku itéletre is kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezte. Ebbdl
kovetkezden a felperest 209.594 forint le nem roétt kereseti illeték és 86.366 forint le nem rott
fellebbezési illeték allam javara valé megfizetésére kotelezd els6- és masodfoku itéleti
rendelkezések is hatdlyukat vesztették. Ezeket az illetékeket ezért a perkoltség viselésének
kérdésében vald hatarozathozatalkor annak ellenére sem lehetett figyelembe venni, hogy a
felperes — a feliilvizsgalati kérelmében eldadottak szerint — az illetékes allami adohatdsag
felhivasara az illetékfizetési kotelezettségét mar teljesitette. Emellett a perkoltség részeként
azt a masodfoku perkoltséget sem lehetett szamitdsba venni, amelynek viselésérdl a
masodfoku birdsag a jogerds kozbenso itéletében rendelkezett.

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — a felperes
kérelmére — targyalason biralta el.

[61] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. januar 27.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnéke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6add bird, Dr. Farkas
Antonia s.k. bird

A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo

HM



