Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.111.30.149/2022/21. szdm

A felperesek:

I. rend felperes: I. r. felperes neve Kft. (I. . felperes székhelye)

II. rendi felperes: II. r. felperes neve Zrt. (1. r. felperes székhelye)

III. rendd felperes: I11. r. felperes neve Kft. (II1. r. felperes székhelye)
I'V. rendi felperes: IV. r. felperes neve Kft. (IV. r. felperes székhelye)

V. rendi felperes: V. 1. felperes neve Kft. (V. r. felperes székhelye)

VL. rendii felperes: VI. r. felperes neve Kft. (VL. r. felperes székhelye)
VILI. rendt felperes: VIL. r. felperes neve Kft. (VIIL. r. felperes székhelye)
VIII. rendii felperes: VIII. r. felperes neve (VIIL. r. felperes lakcime)

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

PROVARIS Varga and Partners Ugyvédi Tarsulds, Dr. Varga Istvan Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: Dr. Varga Istvan tigyvéd ligyvédi iroda cime)

Az alperesek:
I. rendu alperes: I. r. alperes neve SE (I. r. alperes székhelye)
II. rendii alperes: L. 1. alperes neve SE (1. r. alperes székhelye)

II1. rendi alperes: I1. r. alperes neve Deutschland GmbH (I1. r. alperes székhelye)
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IV. rend alperes: IV. r. alperes neveSE, (IV. r. alperes székhelye)

V. rendi alperes: V. r. alperes neveSE, (IV. r. alperes székhelye)

VI. rendt alperes: VI. r. alperes neve GmbH (VI. 1. alperes székhelye)

VIL rendt alperes: VILI. r. alperes neve (VIL r. alperes székhelye)

VIIIL. rend alperes: VIIL r. alperes neve AG (VIIL. r. alperes székhelye)

IX. rendt alperes: IX. r. alperes neve N.V., (IX. r. alperes székhelye)

X. rend alperes: X. r. alperes neve N.V. (IX. r. alperes székhelye)

XI. rendii alperes: XI. r. alperes neve S.p.A. (XI. r. alperes székhelye)

XII. rendt alperes: XI. r. alperes neve Magirus Aktiengesellschaft (XII. r. alperes székhelye)
XIII. rendti alperes: XIII. 1. alperes neve Inc. (XIIL. r. alperes székhelye)

XIV. rend alperes: XIV. r. alperes neve N.V. XIV. r. alperes székhelye,)

XV. rendt alperes: XIV. r. alperes neve Deutschland GmbH (XV. r. alperes székhelye)
Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

L., II. és III. rendd alperesek: Jadi Németh Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Jadi Németh Andrea
igyvéd tigyvédi iroda cimel)

IV., V., VL és VII. rendii alperesek: Nagy & Trocsanyi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Karsai
Balazs tigyvéd iigyvédi iroda cime2.)

VIII. renddi alperes: Hetényi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Hetényi Kinga Maria iigyvéd
igyvédi iroda cime3)

IX., X., XL és XII. rendii alperesek: Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda (iigyintézo: dr.
Gardos Péter ligyvéd ligyvédi iroda cime4)
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XIII., XIV. és XV. rendii alperesek: Szecskay Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Vajda Janos
igyvéd ligyvédi iroda cime?)

A per targya:

kartérités

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Gyulai Torvényszék 10.G.20.070/2018/156.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az 1., 11, I1I. rend alperesek 10.G.20.070/2018/159.

A IV., V., VI ¢és VII. rendi alperesek 10.G.20.070/2018/161.

A VIIL rendi alperes 10.G.20.070/2018/158.

A IX., X., XI. és XII. rendi alperesek 10.G.20.070/2018/160.

A XIII., XIV. és XV. rendi alperesek 10.G.20.070/2018/157.

RESZITELET

Az itélotabla a IV-VIL. rendi és a VIIL. rendi alperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét
elutasitja.

Az itélotabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét részben megvaltoztatja, és a III. renda
felperesnek a rendszaml és rendszdm?2 forgalmi rendszamu XI. r. alperes neve gyartmanyu
tehergépjarmiivekkel kapcsolatos dsszesen 12 523,9 (tizenkettdezer-6tszazhuszonharom egész
kilenc tized) eurd és annak késedelmi kamata megfizetése iranti keresetét a II-XV. rend
alpereseket érintden elutasitja.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag kozbensd itéletét — az 1. rendii alperesre vonatkozd
rendelkezés kivételével — hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.
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A felperesek masodfoku perkoltségét egylittesen 1961 702 (egymilli6-
kilencszazhatvanegyezer-hétszazkettd) forintban, a II. rendli alperesét 1 933 950 (egymillio-
kilencszazharmincharomezer-kilencszdzotven) forintban, a III. renddi alperesét 19 050
(tizenkilencezerotven) forintban, a IV-VIL. rendli alperesekét egylittesen 1905 000
(egymillid-kilencszdzotezer) forintban ¢és személyenként 48 000 (negyvennyolcezer)
forintban, a VIII. rendii alperesét 1 953 000 (egymillié-kilencszazdtvenharomezer) forintban,
a IX-XII. rendi alperesét egyiittesen 1 905 000 (egymillié-kilencszazotezer) forintban és
személyenként 48 000 (negyvennyolcezer) forintban, a XIII-XV. rendii alperesét egylittesen
1 905 000 (egymillio-kilencszazdtezer) forintban allapitja meg.

Kotelezi a X., XI., XII., XIV. és XV. rendi alpereseket, hogy 15 nap alatt — leletezés terhe
mellett —fizessenek meg személyenként 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2016. julius 19. napjan az Eurodpai
Uni6 mitkddésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szold megallapodas (a tovabbiakban: EGT-megallapodéas) 53. cikke
alkalmazasara vonatkozo eljarasaban (AT.39824 — | tehergépjarmiivek” 1ligy) meghozott
C(2016) 4673 final hatirozatdban (a tovabbiakban: Hatarozat) megallapitotta, hogy az
alperesek a kozepes ¢és nehéz tomegl tehergépjarmiivekre vonatkozo arazas és bruttd arak
emelése, valamint a kozepes €és nehéz tehergépjarmiivekre vonatkoz6 EURO 3-6 szabvanyok
altal eldirt vonatkozd 0Osszehangolt magatartasbol, valamint a koézepes ¢&s nehéz
tehergépjarmiivekre vonatkozo Euro 3-6 szabvanyok altal eléirt szennyezdanyag- kibocsatast
szabalyozd technologia bevezetésével jard koltségek idozitése és atharitdsa tekintetében
tanusitott 0sszehangolt magatartas révén megsértettétk az EUMSZ 101. cikkét és az EGT-
megallapodas 53. cikkét az Eurdpai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) teriiletén az
1997. januar 17. napja és 2011. januar 18. napja kozotti idétartamban. Rogzitette, a
Hatarozatban ismertetett tényeket az alperesek vitarendezési eljaras keretében elfogadték, €s a
jogsértés altal érintett termékek a 6 €s 16 tonna kozotti tomegi tehergépjarmiivek (kdzepes
tehergépjarmiivek), valamint a 16 tonndnal nehezebb tehergépjarmiivek (nehéz
tehergépjarmiivek), merev és vontato tehergépjarmiivekként egyarant.

[2] Ismertette a tehergépjarmii-szektor arazdsi mechanizmusat, amely szerint az arazas
altalaban brutt6 listaarak anyavallalatok altali megallapitdsaval kezdddik, majd a sajat vagy
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fiiggetlen forgalmazd cégeken keresztill kiilonb6zd piacokra iranyuld importhoz a
transzferarak meghatarozasaval folytatédik, amelyet kovetden alakulnak ki a nemzeti
piacokon miikddd kereskeddk altal fizetendd arak és a vevdik altal fizetendd végso nettd arak.
Ez utébbiakat a kereskeddkkel vagy a gyartokkal folytatott targyaldsok soran allapitjak meg
(ott, ahol a gyartok kozvetleniil keresked6knek vagy flotta ligyfeleknek értékesitenek). A
vevo altal fizetendd végsd nettd arak az eredeti bruttd listadrakkal 0sszehasonlitva jelentds
engedményt tiikroz0 éarak. Kitért arra, a tehergépjarmii szektort nagyfoku atlathatosag
jellemzi, azonban az egyik fennmaradd bizonytalansag az alperesek szamara a tehergépjarmii-
gyartok jovobeli piaci magatartdsa, valamint kiilondsen bruttd araik és bruttd arlistaik
modositasara iranyul6 szandékaik (Hatarozat 27. és 30. pontja).

[3] Részletesen bemutatta az alperesek magatartasat, agazati tarsulasok helyszinein tartott
rendszeres taldlkozok formajaban kereskedelmi vasarokon, gyartok altal szervezett
termékbemutatokon vagy versenytarsakkal valo, a jogsértés céljabol szervezett talalkozdkon,
e-mail valtasokkal, telefonhivasokkal, az anyavallalatok kézotti kozvetlen, valamint a német
leanyvallalatok kozotti megbeszélésekkel valosultak meg. Ezen magatartas értékelése
kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az magan viseli az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése ¢és az EGT-megallapodéas 53. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodas és/vagy
Osszehangolt magatartas valamennyi jellemzdjét, amely megallapodas/magatartds célja a
tehergépjarmiivek vonatkozdsaban a verseny megakadalyozasa, korlatozasa és/vagy torzitasa
az EGT teriiletén beliil. A magatartast egységes ¢és folyamatos jogsértést megvalositonak
mindsitette, mivel az folyamatosan fennallt, nem elszigetelt vagy szérvanyosan eléforduld
jelenségekbdl allt, a jogsértés kiillonbozo elemei a kozos versenyellenes célt kovették, amely a
jogsértés teljes idotartama alatt ugyanaz maradt, és versenyellenes magatartds ugyanazt a
mintat kovette a jogsértés teljes iddszakdban. Miutdn a magatartds versenyellenes célja
bizonyitottnak itélte, nem vizsgalta a tényleges versenyellenes hatasokat. Ramutatott, az
alperesek piaci részesedésére, forgalmara és a jogsértés foldrajzi hatokorére tekintettel
feltételezhetd, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatasok érzékelhetdk.

[4] A Hatarozat az EGT teriiletének 2004. és 2007. évi valtozasat a birsag Osszegének
kiszamitasa soran vette figyelembe, mint ahogyan — egyebek mellett — azt is, hogy az arak
koordinalasar6l  szoldé  megallapodasok  természetiiknél fogva a  legstulyosabb
versenykorlatozasok kozé tartoznak.

[5] A Bizottsdg a Hatarozatarol 2016. julius 19. napjan a honlapjan kozzétett egy angol
nyelvli sajtokdzleményt (a tovabbiakban: Kozlemény), amelyben szerepel, hogy a
jarmitipusl , jarmitipus2, jarmitipus4, XI. r. alperes neve és a jarmitipus5/jarmiitipus6
tipusu tehergépjarmiivek gyartoi az 1997-2011 kozotti idészakban a kozepes €s nehéztomegi
tehergépjarmiivek arat érintd versenyjogi jogsértést (arkartellt) valositottak meg, és ennek
kovetkezményeként a Bizottsdg birsagot szabott ki az érintett gyartokra. A Kozlemény —
egyebek mellett — tdjékoztatast adott (a XIII. rendli alperes kivételével) a kartellben részt vett
cégesoportokrol, arrdl, hogy a jogsértés a kdzepes (6-16 tonna kozotti tomegii) €s a nehéz (16
tonna feletti tomegll) tehergépjarmiivek piacara vonatkozott, 1997-t61 2011-ig tartott és az
egész EGT teriiletére kiterjedt, tovabba arrdl is, hogy minden személy vagy cég, akit a
versenyellenes magatartas érintett a tagallami bir6sagok elott kartéritési pert indithat.

[6] A Bizottsag 2017. aprilis 6. napjan a tehergépjarmiigyartok altal megvaldsitott
versenyjogsértést megallapitdé Hatarozatanak angol nyelvii [és (nem hiteles) magyar nyelvii]
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Osszefoglalojat az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban (HL 2017. C 108., 6. 0.), mig a
részletesen indokolt Hatarozatot nem bizalmas valtozatban a honlapjan angol nyelven 2017.
aprilis 6. napjan tette kozz¢é.

[7] Az L rendl felperes 2002. ¢és 2003. évben Osszesen 6t jarmiitipusl tipusu, 2004.
december 30. napjan ketté XI. r. alperes neve tipusu, a II. rendi felperes 2003., 2006., 2007.
¢s 2008. években 0Osszesen huszonegy jarmitipus4 tipusi, mig 2008. évben harom
jarmitipus5 tipusu, a III. rendi alperes 2005-2007.¢vekben 6sszesen nyolc XI. r. alperes neve
tipust, a IV. rendii felperes 2002. évben egy jarmiitipus4 tipusu, az V. rendl felperes 1998.,
1999., 2003., 2004., 2006-2009. években 0sszesen tizennégy jarmitipus4 tipust, a VI. rendl
felperes — helyesen — 2011. janudr 27. napjan és 2011. aprilis 15. napjan a per targyat képezo
egy-egy jarmitipus7 tipusu, a VII. renda alperes 2010. évben, a VIII. renda alperes 2001.
évben egy-egy jarmiitipusl tipust tehergépjarmii tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld —
részben adasvételi, részben lizing — szerzddéseket kotottek a perben nem allo gazdasagi
tarsasagokkal. A tehergépjarmiiveknek mind a megengedett 6ssztomege, mind a sajat tdmege
meghaladta a 6000 kg-ot.

A felperesek mindegyike kozuti arufuvarozassal foglalkozik.

A felperes Kkeresete és az alperesek védekezése

[8] A felperesek 2018. aprilis 6. napjan eléterjesztett keresetleveliikben kérték, hogy a
birosag egyetemlegesen kotelezze alpereseket az I. rendi felperes javara 6 512 916 forint, a
II. rendli felperes javara 16 567 204 forint és 108 880 euro, a III. rendt felperes javara
3 050 000 forint és 29 721,4 eurd, a IV. rendi felperes javara 2 641 300 forint, az V. rendi
felperes javara 10 526 966,9.- forint és 57 800 euro, a VI. rendi felperes javara 15 090 eurd, a
VII. rendi felperes javara 21 523,9 eurd ¢és a VIII. rendi felperes javara 1 953 880,5 forint és
azok késedelmi kamatanak megfizetésére. Keresetiiket a Bizottsdg Hatarozataban
megallapitott, az EUMSZ 101. cikkébe és az EGT-megallapodas 53. cikkébe {itk6zo
jogsértésre, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996.
évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. §-dnak (1) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 339. § (1)
bekezdésére, 344. § (1) bekezdésére, 355. § (1) és (2) bekezdéseire és a 360. § (1) és (2)
bekezdéseire alapitottdk. A magyar birdésag joghatésaga kapcsan az Eurdpai Parlament ¢€s a
Tanacs 2012. december 12-1, a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szoldo 1215/2012/EU rendelete (a tovabbiakban:
Briisszel Ia. rendelet) 7. cikk 2. pontjara hivatkoztak. Alkalmazand6 jogként a magyar jogot
jelolték meg az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007. julius 11-, a szerzddésen kiviili
kotelmekre alkalmazandd jogrél szold 864/2007/EK rendelet (a tovabbiakban: Roma II.
rendelet) 4. cikk (1) bekezdése, 6. cikk (3) bekezdés a) pontja és a nemzetkdzi maganjogrol
sz0l6 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: Nmjtvr.) 32. §-a alapjan.

[9] Eldadtak, az alperesek jogsérté magatartasaval érintett iddszakban, az 1997. januar
10. napjatol 2011. januar 18. napjaig tartd idétaramban jarmitipusl jarmitipus4, XI. r. alperes
neve, jarmutipus7, jarmitipusS tipusu, 6 ¢és 16 tonna kozotti egylittes Ossztomegl
tehergépjarmiiveket szereztek be. Allaspontjuk szerint az alperesek magtartasa kovetkeztében
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a piacon nem a verseny alakitotta szabad versenyarak érvényesiiltek, hanem az egyeztetett
magasabb kartellarak, amely miatt karuk keletkezett. Karuk 6sszegét a Tpvt. 2009. junius 1.
napjan hatalyba lépett 88/C. §-a alapjan az ar 10 %-aban hataroztak meg. Hivatkoztak arra, a
II. rendii felperes harom ¢és a VII. rendu felperes egy tehergépjarmiivet kdzvetleniil a jogsértd
véllalkozastol szerzett be, mig a tovabbi esetekben a markakereskeddk tovabbharitottak az
emelt arakat.

[10] Az elséfoku birosag joghatdsaggal, illetékességgel, meghatalmazéassal és allitasi
szlikséghelyzettel Osszefliggd hianypotlasi felhivasanak teljesitésével egyidejileg a 2018.
junius 15. napjan érkezett beadvanyukban a keresetet annyiban pontositottak, hogy a III.
rendi felperes altal igényelt dsszeget 12 523,9 eurdval felemelték, mig a VII. rendl felperes
altal igényel Osszeget ugyanennyivel leszallitottak, és ezen Osszeggel érintett rendszaml és
rendszam?2 forgalmi rendszamu tehergépjarmiiveket a keresetlevéltdl eltéréen a III. rendii
alperes altal megszerzettként tlintették fel.

[I1] A 2019. szeptember 20. napjan érkezett beadvanyukban a 2004. majus 1. napjat
megel6z6 iddszakra vonatkozdéan a Tpvt. 11. §-at jelolték meg olyan jogszabalyi
rendelkezésként, amelybe az alperesek magatartasa {itk6zott.

[12] Az alperesek védekezésével Osszefliggésben kifejtették, a magasabb aron torténd
megvasarlassal, annak iddpontjdban bekovetkezett karukat menthetd okbol nem tudtdk
érvényesiteni, az akadalyoztatottsaguk 2017. aprilis 6. napjan szlint meg, amikor a Bizottsag
Hatarozatanak Osszefoglaldjat magyar nyelven az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, mig a
teljes nem hivatalos szovegét angol nyelven a Bizottsag honlapjan kozzétették. Ekkor jutottak
teljeskorlien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokdba. A keresetleveliiket
pedig az 1959. évi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti hataridé utolsé napjan beérkezett a
birosaghoz. Utaltak arra, az alpereseknek kell bizonyitani azt az Aallitdsukat, hogy a
feleperesek az altaluk fizetett megemelt arat a szolgaltatasaik ardban a tovabbharitottak,
amely ténye nem tekinthetd evidencianak, mivel a felperesek mar nem az aru értékesitik,
hanem azzal szolgaltatist nytjtanak. Ervelésiik szerint a XIII. rendii alperes kartéritési
feleldssége is fennall, mivel anyavallalatként a XIV-XV. rendli alperesekkel mint
leanyvallalataival gazdasagi egységet alkot, igy azok magatartdsara rahatasa volt, és a
Hatarozat is megallapitotta részérdl a jogsértést. Kitértek arra, a pénziigyi lizingszerzédés
keretében torténd értékesités nem eshet mas megitélés ala, mint az adasvétel, hiszen a lizing
csupan egy finanszirozasi konstrukcid, nem értékesités utdni szolgaltatds, tovabba a
lizingdijat aranyosan noveli a vételar ndvekedése.

[13] Az alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérték
joghatosag hidnya miatt, és a VIII. rendii alperes ugyanezen okokbdl az illetékesség hianyara
is hivatkozott.

[14] Erdemi védekezésiik a kereset elutasitasira irdnyult. Az alkalmazandd jog
megallapitdsahoz sziikségesnek tartottak Osszehasonlitani a karokoz6 magatartas szerinti
orszag jogat a kar bekovetkeztének helye szerinti orszdg jogéaval. Megitélésiik szerint a
felperesek kovetelése eléviilt, mivel legkésébb 2016. jalius 19. napjan, a Bizottsag
sajtokozleményével a jogsértés ténye, a karokozok személye, a karOsszeg, a bizottsagi
hatdrozat €s a jogsértd magatartas részletei ismertek voltak mar a karosultak szdmara. A
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Bizottsag honlapjan az ligy szdmara kattintva elérhetévé valt a konkrét tehergépjarmi gyartok
megnevezése, tehergépjarmiivek tomegével kapcsolatos kérdés minimalis tajékozdodas alapjan
tisztazhatd, és a vélelemre alapitottsag esetében egyszeriibb a felperesek helyzete. Emellett
mas felperesek is a sajtokozlemény alapjan megkezdték az igényérvényesitésiiket, és a Nit
Hungary kozleményei alapjan is folyamatos volt az informacidkkal torténd ellatas.
Amennyiben sziikséges lett volna, tovabbi 1épéseket kellett volna tenniiik informaciogytjtés
céljabol. A 2004. majus 1. napjat megel6zé beszerzések esetében a keresetet 6ndllonak
tekintettek, amely tipust keresethez nem sziikséges versenyhatosagi hatarozat. Az eléviilés
korében kérték figyelembe venni azt is, hogy a keresetlevélnek a hataridd utolsé napjan a
hivatali munkaidé végéig be kell érkeznie a birésaghoz, a 2004. majus 1. napjat megel6z6
iddtartamra vonatkozoan a felperesek a Tpvt. 11. §-at késedelmesen jelolték meg, és a III.
felperesek két tehergépjarmii esetében utdobb érvényesitette igényét.

[15] Vitattdk a Tpvt. 88/C. §-a szerinti vélelem alkalmazhatosagat, mivel egyrészt a
jogszabalyi rendelkezés ilyen tartalommal 2017. januar 15. napjaig volt hatalyos, masrészt a
Hatarozat kizarolag brutté arakra vonatkoz6 informécidcserére, nem pedig az — azokkal
Osszefiiggésben nem 4ll6 — eladdsi 4arak meghatdrozdsa irdnyulé versenykorlatozo
megallapodds megkdtésére tartalmaz megallapitast, és a Bizottsag piaci hatdsokat nem
vizsgalt.

[16]  Ervelésiik szerint a felpereseknek kell bizonyitani, hogy az esetleges areltéritést rajuk
atharitottak a tehergépjarmiivek értékesitdi. Allitottdk tovabba, a felperesek sajat vevoikre, a
fuvarozasi szolgaltatas dijaban tovabbharitottak az aremelkedést.

[17] A XIIIL., XIV. és XV. rendi alperesek hivatkoztak arra, A XIII. rendii alperes nem vett
részt a megallapitott jogsértésben, a Bizottsag anyavallalatként vonta feleldsségre, mint
ahogyan a XIV. rendll alperest a 2009. februdr 27. napjat kovetd idétartam vonatkozasaban.
Az érdemi targyaldsi szakban utaltak arra is, hogy a Hatarozat a XV. rendi alperes esetében
2004. januar 20. napjatdl allapitotta meg a jogsértést.

[18] Az elséfoku birosag 135-1. szamu végzésével az alperesek eljaras megsziintetési
kérelmét elutasitotta.

Az elsofoku itélet

[19] Az els6foku birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperesek
egyetemleges felelossége teljes egészében fenndll mindazért a karért, amely az alperesek — az
Eurépai Bizottsdg az EUMSZ 101. cikke és az EGT megallapodas 53. cikke szerinti
kartelleljarassal kapcsolatban az AT.39824 tehergépjarmi iigyben 2016. julius 19. napjan
hozott hatdrozatdban megallapitott — versenyjogi jogsértésével Osszefiiggésben, az altaluk
gyartott tehergépjarmiivek felperesek részére tortént értékesitése soran, a jogsértd ellenérték
meghatarozasaval a felpereseket érte.

[20] A magyar birdsag joghatosagat az Eurdpai Unidban székhellyel rendelkezd alperesek
esetében a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja, mig az Eur6pai Unidban székhellyel nem
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rendelkezd alperes esetében a nemzetkdzi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIIL térvény (a
tovabbiakban: Nmjtv.) 94. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az illetékesség kapcsan
utalt arra, a Briisszel la. rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan a joghatdsag és az illetékesség nem
valaszhat6 el egymastol, igy az is a vallalkozas székhelyéhez igazodik. Ez megfelel a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 28. § e) pontja szerinti
vagylagos illetékességi oknak, valamint a Pp. 25. § (5) bekezdése szerinti altalanos
illetékességi oknak is. A XIII. rendii alperes esetében az illetékességet pedig a Pp. 29. § (3)
bekezdése alapozza meg.

[21] Az alkalmazand6 jog meghatarozasa kapcsan kifejtette, a 2009. januar 11. napjatol
alkalmazand6 Roéma II. rendelet 6. Cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan (mozaikelv) mindig az
érintett piacok orszagainak a joga alkalmazandoé kiilon-kiilon az ott bekovetkezett karokra.
Ebben az esetben nincs jelentdsége a piaci €rintettség fokanak, azt ettdl eltérd esetekben kell
vizsgalni. Ezért a felperesek magyar joghatosag ald esé karaik tekintetében a Roma II.
rendelet alapjan a magyar jog alkalmazand6 az érintett piac érintettségi szintjének kiilon
vizsgalata nélkiil. A Roma II. rendelet ezen szabalyat iranyaddnak tartotta az alperesek egész
magatartdsara az egységességi felfogas mellett, illetve a rendelet idobeli hatalya alé tartozé
részcselekményekre. Utalt arra, a Roma II. rendelet mellett a magyar szabalyozasbdl az
Nmjtvr. alkalmazésa vetddhet fel, amelynek 32. § (1) bekezdése a szerzddésen kiviil okozott
karért fennalld felel0sség esetére a karokozo tevékenység vagy mulasztas helyén és idején
iranyadd jog alkalmazésat irja el6. A karokozd magatartas helye a kartell megallapodas
megkotésének a helye, amely a rendelkezésre allo adatok szerint a német jog felhivasat
jelentheti, de a Hatdrozat nem bizalmas szdvege szerint is megjelent mas foldrajzi hely is,
mint elkdvetési hely, valamint az egységes és folyamatos jogsérté magatartasra figyelemmel
barhol sor keriilhetett a jogsértd megallapodasra vagy Osszehangolt magatartasra. Ezért a
karokozas helye szerinti jog biztosan nem hatarozhat6 meg, ugyanakkor a kar bekovetkezési
helye a felperesek székhelyéhez kapcsolhatéan megallapithatd, amelyre tekintettel a magyar
jog alkalmazando.

[22] Az eléviilés kapcsan ramutatott, az 1959. évi Ptk. nem tartalmaz specidlis
szabalyozast versenyjogi tigyekre. Az eléviilési 1d6 a karosodds bekovetkeztekor veszi
kezdetét tigy, hogy a karosodast a karosultak nem észlelik, az esetleges aremelkedés piaci
vagy kartell arbol eredé oka nem tudhato, a jogsértésrdl, annak mibenlétérdl, a karrdl, a
jogsértokrdl és egyaltalan a kartérités kovetelésére vonatkozo jogukrdl semmiféle tudomassal
nem birnak, a verseny jogsérté magatartasok titkos természetébdl is adoddan. Nem tartalmaz
tovabba olyan szabalyt az 1959. évi Ptk., amely az eléviilési hataridé nyugvasat azon tény
alapjan lehetové tenné, hogy a versenyhatosag intézkedéseket tett a versenyjog megsértésével
kapcsolatos vizsgalat sordn, ez az eléviilés megszakaddsat sem eredményezi. Ezért az
vizsgalhato, hogy az igényérvényesitési akadalyok mikor harultak el.

[23] A versenyhatdsagi dontés véglegessé valasat és errdl a nyilvanossag kozleményben
vald tajékoztatdsat kovetden indokoltnak talalt egy objektiv tlirelmi id6 elfogadasat az
akadaly megsziinésének megallapitasaig, mert az ligyben az egyik legfontosabb sajatossag,
hogy kovetd, illetve kovetd plusz kereset keriilt elGterjesztésre. A kartéritési felelosség
megallapitdsdhoz versenyjogi jogsértést kell bizonyitani, amelyet kovetd keresetek esetén
elvégez a versenyhatosdg a karosultak helyett. A hatdrozat tartalma igy nem csak
bizonyitéknak mindsiil, hanem a jogerds dontésben megallapitott versenyjogi jogsértés
megtorténte vitathatatlannak tekintendd €és a birdsagot koti a kartéritési perekben, de a
hatarozat tobbi része is legaldbb a legfontosabb bizonyiték. Ugy itélte ezért, a hatirozat a
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perben elengedhetetleniil sziikséges igényérvényesitési feltétel, az rendelkezik kelld
részletezettséggel minden egyes olyan elemrdl, amely a perben is jelentdséggel bir. Kitért
tovabba arra, a cimzettnek nem mindsiild karosultak az igényérvényesitéshez sziikséges
hatarozatrél a Hivatalos Lapban torténd kihirdetéssel szereznek tudomast, és a hatarozat az
indokolésaval egylitt mindsiil kozzétett jogi aktusnak. A hatarozat meghozatala és a teljes
terjedelmii bizalmas valtozat cimzettekkel vald kozlése utan tobb dokumentum jelent meg,
amelyek miatt az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. november 26-i, a tagallamok ¢és az
Europai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti
kartéritési keresetekre irdnyadd egyes szabalyokrdl szolo 2014/104/EU iranyelve (a
jogerds hatarozattol szamitott egy év eldirdsaval. Ezen iddszak alatt feltételezhetden irasba
foglaltan, indokoltan és titokvédelmi szabalyoknak megfeleléen hozzaférhetévé valnak az
igényérvényesitéshez sziikséges és azok alapjat képezé dokumentumok, hitelesen és tobb
nyelven is, vagy legaldbb a hiteles — forditasra alkalmas — nyelvi valtozatban megfelelden
kozzétéve. Ezzel teljes korben vildgossd valnak mindazok a koriilmények is, amelyek a
jogsértd vallalkozasokkal vagy az érintett termékekkel a jogsértés mibenlétével kapcsolatban
bizonytalansdgot okozhatnak és elkezdddhet a perinditasra felkésziilés, kockazatelemzés ¢€s
bizonyitasi eszkozOk Osszegylijtése. Nem alkalmazhatdé olyan elvarhatosagi mérce a
felperesekkel szemben, hogy adatokat ¢és informaciokat legyenek kotelesek a
keresetinditashoz és egyaltalan a birosagi eljarashoz felkutatni ugy, hogy azok egyébként sem
helyettesithetnék a hatarozat tartalmabol nyerhetd bizonyitékokat. Ezért a nyugvas
megsziinésének egy megkozelitéseként tekintette azt is, hogy a Hivatalos Lapban torténd
kihirdetéshez kotott az igényérvényesitési akadalyok elhédrulasa.

[24] A hatékony birdi jogvédelem és a hatékony jogérvényesités elvére tekintettel is a
kiterjesztd értelmezést tartotta indokoltnak, amelyet aldtdmaszt az iigy tétjének a felperesek
szamara képviselt fontossdga és a kartéritési kovetelések hatékony igényérvényesitésének
szempontja, tovabba tekintettel kell lenni az érintettek nagy szdmara, a jogi kérdések ¢és az
alkalmazott eljards bonyolultsdgara, koltségigényére. Az Eurdpai Unid Birdosaganak (a
tovabbiakban: EUB) a 2019. marcius 28-1 C-637/17. szamu Cogeco itéletére hivatkozassal
ramutatott, a magyar jog alapjan gyakorlatilag lehetetlen az igényérvényesités a Hatarozat
nem megfeleléen keriiltek atiiltetésre, mivel az eléviilésre az irdnyelv eljarasjogi
rendelkezései iranyadok, azonban a magyar szabdlyozas szerint ezeket csak a torvény
hatalybalépését kovetd jogsértésekre lehet alkalmazni. Ezért a nem megfeleld atiiltetés miatt
az iranyelv rendelkezése elvének legjobban megfeleld hazai normat kell alkalmazni. Erre
tekintettel a versenyhatdsag jogerds dontésének meghozatalat kovetd egyéves tiirelmi idot a
magyar eléviilési szabalyok rugalmas értelmezésével elfogadhatonak talalta, amelyhez képest
egyéves hataridon beliil a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha eltelt mar az eléviilési ido.
Utalt tovabba arra, az 1959. ¢évi Ptk. alapjan kialakult bir6i gyakorlat is az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok teljeskorti birtokba jutdsat mindsiti a nyugvas
megsziinésének, amelyet azonban a felperesek legkorabban a Hatarozat kozzététele napjan
érhettek el. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek igénye nem
éviilt el. Nem tulajdonitott jelentdséget ezért a felperesek részére adott korabbi tajékoztatasa
tartalmanak, és a feltaras iranti inditvanyt elutasitotta.

[25] Megallapitotta, a keresetlevél munkaidon tali benytjtasa ellenére az anyagi jogi
hatariddt a felperesek nem mulasztottak el. A III. és VII. rendii felperesek keresetvaltoztatasa
is az eléviilési hataridon beliil tortént, emellett a petitumok és a bizonyitékok kozotti
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kovetkezetlenséget maguk a felperesek sziintették meg a hianypotlas teljesitésével, amelynek
a Pp. 115. § (4) bekezdése szerint a beadasra visszahato hatalya volt. A felpereseknek a Tpvt.
11. §-d4nak megsértésére vald utdbbi hivatkozast nem tekintette keresetvaltoztatasnak
mindsiilé tovabbi vagy eltérd jogallitasnak.

[26] Az eurOpai unids tagsag elotti idoszakot érintd kereset kapcsan kifejtette, az csak
formailag 6nallo kereset, tartalmilag kovetd plusz kereset, mivel a felperesek Hatarozat
hatalyanak kiterjesztését allitottak. A csatlakozast megel6z6 id0szakban pedig a versenyjogi
tilalom Magyarorszagon is fennallt, a jogi szabalyozés az Eurdpai Union beliilihez nem csak
hasonl6, hanem gyakorlatilag ugyanaz volt, figyelemmel az 1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett
Europai Megallapodas 62. Cikk 1. pontjara és az 1997. janudar 1. napjan hatalyba 1épett Tpvt.
11. § (1) és (2) bekezdésére. Felvetette az unids jogi kartelltilalom alkalmazhatosagat is a
folyamatos jogsértés formajaban miikodd kartell esetében, amely versenyellenes hatdsai a
csatlakozas idopontjatol a Hatarozat szerint szankcionaltak Magyarorszag vonatkozéasaban is.
A tagsag el6tti idoszakra a Hatarozatot mas tagallami hatdsdg hatarozatahoz hasonldan
értékelte, a jogsértést megallapito részben foglaltakat tényként elfogadva. Ezért
megallapithatonak talalta, hogy amennyiben az EGT piacon volt jogsértés, a magyar piacon is
a teljes idOszakban, amelynek ellenkezdjét az alperesek anyagi pervezetés utdn nem
bizonyitottak.

[27] Emellett a Hatarozatot olyan bizonyitéknak tekintette, amely mas koriilmények
egylittes meérlegelésével alkalmas a bizonyitandé tény megéllapitdsara vagy amely a
bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézményének igénybevételét alapozhatja meg. A Hatarozat
szerint a vallalkozasok egységes €és folyamatos magatartassal valositottdk meg a versenyjog
sértést 1997 és 2011 kozott, tehat a teljes idOszakra tekintették jogellenesnek a cselekményt, a
foldrajzi piac és termékpiac szempontjai szerint az egységes piac egésze érintett volt. A teljes
idészakra egységes megallapitast tett a Bizottsdg a Hatarozatban, az EGT vonatkozasu
megszoritdsnak az oka az volt, hogy az eljaras jogalapja az EUMSZ ¢és az EGT megallapodas
volt. Lényegesnek azt tartotta, hogy a csatlakozas utdn a magyar piac is az EGT piac része lett
jogilag, ténylegesen a csatlakozassal nem valtozott a hosszu iddszakot atfogd jogsértés
egységessége, a kereskedelem érintettsége €s a korlatozasoktél megszabadult gazdasagi
kornyezet sem. A csatlakozéds csak a birsdg Osszegének szamitasaval Osszefliggésben kertilt
feltlintetésre. A Hatdrozat nem tért ki a csatlakozas utani koriilményekre, tehat nem mertilt
fel, hogy a csatlakoz6 allamok kapcsan az arkoordinacids Osszejatszas eltérd lett volna. A
csatlakozas megtorténte igy nem jelenti az alapul szolgalo, a jogsértés altal egységbe foglalt
tények eltérd kezelésének sziikségességét, kiilondsen ugy, hogy ennek gazdasagi akadalyai
sem voltak ¢és a jogi tilalom is fennallt tobb jogalapon. Ezért valdszinisitettnek itélte a
bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasat, amelyhez képest az alperesek nem valoszintsitették,
hogy a felperesek szamara a tényallitasuk mégis lehetséges volna, tovabba, hogy tolilk nem
elvarhat6 az allitott tények fenn nem dalldsdnak bizonyitdsa. A bizonyitasi sziikséghelyzet
jogkdvetkezményét pedig az alperesek nem tudtdk elhéritani anyagi pervezetési felhivast
kovetden. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogellenes magatartds a
tagsag elotti idészakra nézve is fennall.

[28] A jogsértés idoszakat kovetden roviddel megvaldsult szerzddéskotések esetében
kiemelte, a brutté listaarak meghatarozasa utan feltételezhetéen egy hosszabb iddszakon
keresztiil gylirtizik le a végfelhasznalok, fogyasztok szintjéig az arhatds, amely az id6északon
tuli igényeket is megalapozotta teheti. Emellett — elfogadva a felperesi allitdst — a
szerzOdéskotést megeldzi az 4arak meghatarozasa, tovabba a rovid idével a jogsértés
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megsziinését kovetden nem feltételezhetd a kartellezéstdl fiiggetlentil kialakitott verseny
diktalta arak érvényesiilése. Elképzelhetonek tartotta azt is, hogy a kartellben résztvevok
stratégiai okokbol a kartell befejezését kovetden is magasan tartjadk az arakat, és miutan a
Hatérozhat is eldirta az abbahagyasra kotelezést, nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal a
jogsértés befejezése.

[29] A Tpvt. 88/C. §-anak 2009. junius 1. napjan hatalyba 1épett rendelkezése szerinti
vélelmet alkalmazhatonak talalta, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 95/A. § (3) bekezdés d)
pontja nem valtozott, amelyben foglaltaknak megfelelden a felperesek a hatalyba lépést
kovetéen inditottdk a pert. Kifejtette, a vélelem alkalmazasanak alapjaul szolgald
legstlyosabb versenyjogi jogsértés, a versenykorlatozasi céli, eladasi arak legalabb kozvetett
meghatarozasa megvaldsult. A Hatdrozat ugyanis komplex jogsértést allapitott meg, amely
szerint a magatartds magan viseli a megallapodds ¢€s/vagy 0Osszehangolt magatartas
valamennyi jellemzd6jét, valamint a megallapodas/magatartds célja a  verseny
megakadalyozasa korlatozdsa és/vagy torzitdsa. A Bizottsdg hatdsvizsgalatot nem végzett,
mivel a legsulyosabb versenykorlatozasrdl van szo, amely cél szerinti versenykorlatozas.
Ezek pedig jellegiiknél fogva valdszinlien negativ hatdsokkal jarnak kiilondsen az aruk és
szolgaltatasok arara, mennyiségére vagy mindségére, amely miatt Gigy tekinthetd, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaval sziikségtelen bizonyitani a piacra
gyakorolt tényleges hatdsait. A cél altali jogsértések és a hatas altali jogsértések kozotti
megkiilonboztetés azon koriilménnyel fiigg dssze, hogy a vallalkozasok kozotti dsszejatszas
bizonyos formai mar természetiiknél fogva ugy tekinthetok, hogy kérosak a rendes verseny
miikodésére. Az EUB gyakorlata szerint, ha egy megallapodds versenykorlatozé célja
bizonyitott, akkor mar nem sziikséges a versenykorlatozo hatast is kimutatni, mivel e hatas
nyilvanvalo és igy a megallapodas jogsértésre vezet. A hatdselemzés hianya igy azt mutatja,
hogy a sulyosabb mindsités (versenykorldtozo cél) alapjaul szolgalo tényallas a Bizottsag
el6tti eljarasban anélkiil is megallapithatd volt, hogy hatdselemzést kellett volna végezni.

[30] Nem fogadta el az alpereseknek azt a hivatkozasat, hogy csupan informécidcsere
valosult volna meg. A Bizottsdg ugyanis a legkdrosabb kategoridba sorolta az alperesek
magatartasat, megallapitva, hogy a megallapodas célja (arak torzitdsa) és a megallapodas
targyanak abszolut tiltolistas jellege (jovOben tervezett arakra vonatkozd informaciok adatok
cseréje), tovabba egyéb koriilmények alapjan az alperesek altal részletezett tovabbi
szempontok vizsgalatara nincs sziikség. Ez a mindsités pedig koti a birdsagot, a vizsgalati
szempontok atértékelésével nem mindsitheti at az alperesek megéllapodasat egy kevésbé
a koordinacio és az 0sszejatszas is, €s a Hatarozat is azt a fajta koordindcidt €s Osszejatszast
fogalmazza meg, amely a stratégiai informacionak mindsiilé arazdst és a bruttd aremelést
érintett, a technoldgiai koltségek 1dOzitésén és atharitdsdn tal, kifejezetten bruttd ar
Osszehangolasi céllal. Az EUB 2015. marcius 19-1 C-286/13 P szamu Dole itélete szerint az
Osszehangolt magatartds pedig akkor is versenyes céli lehet, ha nem 4ll kdzvetlen
kapcsolatban a fogyaszt6éi arakkal, hanem az eladasi arak kozvetett rogzitésébdl all. A bruttd
arlistdk netto arakkal vald kapcsolata miatt ez a kozvetettség fennall, mivel azok kiindulési
alapja a kozpontilag megallapitott brutto arlistak voltak. A célok gyakorlati eredményekkel
valo visszaigazoldsara utal, hogy az alperesek a jogsértd miikodést, cselekvési modot
majdnem masfél évtizedig fenn is tartottdk egy nagy kiterjedésti foldrajzi piacon, hatalmas
piaci Osszrészesedés mellett. A vélelmezd tény megvalosuldsara tekintettel igy az arhatast
bizonyitottnak taldlta a felperesek szintjéig, mivel a vélelem a jogszabdly szovege alapjan
barki altal hivatkozhatd, azt a kdzvetett vevo is igénybe veheti a jogérvényesitéshez. Ezért a
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felpereseknek az okozatossagot nem kellett bizonyitani, csupan az értékesitési lancban valo
részvételt. A jogi okozatossag alapjaként figyelembe vette azt a tapasztalati ténybeliséget,
miszerint a jogsértd arképzés hatdsdnak az értékesitési lancon torténd tovabbgorgetése
automatizmus, és a tovabbharitds olyan nyilvanvalo tény vagy Osszefiiggés is, amely a
magyar jog szerint koztudomasu. Nem tulajdonitott ezért jelentdséget annak, hogy a karként a
kozvetett vevOkre tovabbharitott aremelkedésrdl van szo, az ugyanis a mesterségesen
megemelt arak miatti tobbletkoltségekbdl ered.

[31] Ellenbizonyitdsnak lehet helye annak kapcsan, hogy feltételezéseken alapulod
kozgazdasagi modellekkel megbecsiilve ¢és adatokkal aldtamasztva a piaci valtozasok,
tendencidk alapjan és az egyes hatasok -elkiilonitésével statisztikailag elutasithato-e az
arvaltozasokon beliil az areltérités kartell altali okozasanak a vélelem szerinti feltevése. Ugy
itélte azonban, hogy, a legjobb becslés sem elég pontos ahhoz, hogy statisztikailag
elutasithatd legyen az a feltételezés, hogy kar kovetkezett be, miutan a Hatarozat szerinti
mindsités alapjan a karos hatas fennallonak tekintend6 és a koordinacid hosszu idén keresztiil
mukodott. Ezért a jogvitat a tovabbiakban Osszegszeriségi vitaként értékelte azzal, hogy a
vélelem minimum kar hipotézist ir eld. Utalt arra, a tovabbharitast az alperesek sem vitattak, a
felperesek altali tovabbharitdsra maguk is hivatkoztak, és azt az is aldtamasztja, hogy a
tobbletar viselése esetén az értékesitési lancon feljebb elhelyezkeddk karosultként nem
kezdeményeztek peres eljarast. A koztudomas jelleggel szemben pedig az ellenbizonyitast
nem tartotta megengedhetének. Melldzte ezért az okirat beszerzésére, szemle elrendelésére
vonatkozé inditvanyt, mig az Oxera Expert tanulmany tartalmat a fél allaspontjanak
tekintette. Kizartnak tartotta a tovabbharitas felperesek altali bizonyitasi kotelezettségét azon
sajatossag miatt, hogy a 10%-os eltérités mellett az ismert szakértdi modszerek a
tovabbharitas direkt bizonyitdsara nem alkalmazhatok, mivel a tovabbharitasi aranyon alapuld
¢és a szimulacidés modszer az elsd valds artdbblet szamszertisitése mellett johet csak szoba.

[32] Kifejtette, karnak nem csak az adéasvételi szerzddésben vallalt fizetési kotelezettség
mindsiil, hanem a lizingszerzddés alapjan kifizetett Osszeg is, mivel a lizingdij alapjat,
viszonyitdsi pontjat akkor is egy magasabb arszint képezi, ha egyedi engedmények vagy
kedvezmények a konkrét ellenértéket arnyalhatjak is. Az értékesitési lancban valo iddbeli és
termékbeli érintettséget, valamint a karszamitds szempontjabol relevans beszerzési
ellenértéket a felperesek altal becsatolt okiratok alapjan bizonyitottnak talalta. Nem fogadta el
a lizingszerz6dés sajatos konstrukcidja miatt az lizembentartdi mindségre valod alperesi
hivatkozéasokat.

[33] Az alperesek tovabbharitasi kifogdsa kapcsdn rdmutatott, hogy ez a magyar jog
szerint a karonszerzés jogintézménye korében helyezhetd el, amelyet azonban az esetlegesen
fennalldo (mindenképpen tavolabbi) gazdasagi Osszefliggések esetén sem kell a teljes okozati
lancon vélelmezni vagy a jogi okozatossag szintjén elismerni. A felperesek altali esetleges
tovabbharitas bizonyitdsa nem a felperesek érdekében all a 10 %-os vélelem miatt, tovabba a
bizonyitas megkovetelése a jogérvényesitotol sziikségtelen, koltséges és iddigényes is lenne
amellett, hogy a versenyszabalyok teljeskorli érvényre juttatdsanak kovetelménye és a
tényleges érvényesiilés elve ellen is hatna, és a tovabbharitds hidnya bizonyitasanak
megkotésével a felperesek vélelemmel célzott bizonyitasi kedvezményei relativizaldédnanak.
Ugyanezen elvek miatt az alpereseknek ekorben tett bizonyitdsi inditvanyait sem talalta
teljesithetdnek, figyelemmel arra is, hogy a vélelem hipotézisen alapuld szazalékos aranyahoz
¢s nem kimutatott arnoveléséhez képest a felperesek araiban a versenyellenes mérték
megjelenésének elemzése vagy becslése nehezen értelmezhetd. Utalt a brit versenyjogi



Szegedi [télétabla 14
111.Gf.30.149/2022/21

birosag dontésében foglaltakra, miszerint akkor csokkenthetd vagy elutasithato az igény, ha a
jogsértd kimutatja az értékesitési lancon a karosult alatti szinten egy olyan igényérvényesitd
csoport 1étét, amelyre a felarat tovabbharitottak.

[34] A tovabbharitast a karenyhitési kotelezettség korében sem tartotta értelmezhetdnek,
mivel ezzel a hatékony jogvédelem ¢és tényleges érvényesiilés elve sériilne, tovabba az
areltérités kockazatat a karosultra telepitené. Az egész iparagi lefedettség miatt pedig nem is
varhatd el a talarazéssal érintett vallalkozastol, hogy mas beszerzési forrds utan nézzen,
mérsékelje veszteségét.

[35] Az alperesek felrohatosaga hidnyat kizartnak tartotta a jogsértés jellege, a
szandékossag ¢és az adott magatartds stlya miatt. Ramutatott, miutdn a versenyhatosag
megallapitotta az anyavallalat feleldsségét, a polgari jogi felelésség az elkiiloniilt jogi
személyiség doktrindjara hivatkozassal nem vitathatd, és a kdzos versenyjogsértd magatartas
miatt a vallalkozasok egyetemlegesen felelnek a versenyjogi jogsértéssel okozott karért. Az
engedékenységi kérelmezd kapcsan a Tpvt. 88/I. § (1) bekezdése pedig jelen iigyben nem
alkalmazhato.

[36] Mindezek alapjan megallapithatonak taldlta az alperesek kartéritési feleldssége
jogalapjanak fennalltat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[37] A kozbensd itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérték.

[38] Hangstlyoztdk, az eléviilés kapcsan kizarolag az 1959. évi Ptk. szabalyai
alkalmazhatok, figyelemmel arra is, hogy a Kartéritési iranyelv atiiltetése megfelelden tortént,
mivel az eléviilési szabalyok nem eljarasjogi jellegliek. Ezért azt kell vizsgalni, hogy a
felperesek mikor keriiltek teljeskoriien az igényérvényesités helyzetébe, amely kapcsan nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperesek professziondlis gazdasagi szerepldk, jogi
szakember folyamatos tdmogatasat élvezték az tiigyben, ¢€s valamennyi potencialis
igényérvényesitd esetében azonos modon kell megitélni az eléviilés nyugvéasanak
koriilményeit. A perinditdshoz pedig a jogsértés tényére, a jogsértéssel kapcsolatos
érintettségére €és a jogsértdk kilétére vonatkozo adatok sziikségesek, amelyek a 2016. julius
19-1 Kozleménnyel rendelkezésre alltak, amely informaciok alapjan masok mar korabban pert
is kezdeményeztek. Utaltak arra, a Koézlemény miatt Hatérozat nem volt el6zmény nélkiili,
figyelemmel arra is, hogy mar 2004-tl jelentek meg olyan szakmai cikkek, amelyek a
bizottsag eljarasanak folyamatardl adtak tdjékoztatast.

Az eléviilést érintden az L., II. és III. rendl alperesek hivatkoztak arra is, hogy amennyiben az
egy éves igényérvényesitési hataridét 2017. aprilis 6. napjatdl kell szamitani, a kereset az
eléviilési idon tal érkezett, mivel annak utols6 napjan a munkaidé leteltét kovetden nyujtotta
be a felperes a keresetet elektronikus uton.
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A IX., X., XI. és XII. rendl alperesek érvelése szerint a 2004. méjus 1. napjat megel6z6
beszerzésekkel Osszefliggd kovetelések azért is eléviiltek, mivel a felperesek a 2019.
szeptember 19. napjan érkezett beadvanyukban jel6ltek meg az EUMSZ 101. cikke és az EGT
megallapodas 53. cikke helyett megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Tpvt. 11. §-at. A II1.
rendi felperesek pedig a rendszdml és rendszam?2 forgalmi rendszamu tehergépjarmiivek
beszerzése miatti karigényliket csak a 2018. junius 14. napjan, azaz az eléviilési 1d6 elteltét
kdvetden elbterjesztett keresetben érvényesitették.

[39] Ervelésiik szerint az elséfoka birdsag altal alkalmazhatonak tartott vélelem nem
hatalyos jogszabalyi rendelkezésen alapul, és a Hatarozatban megjeldlt versenyellenes
magatartds nem feleltethetd meg a vélelem szerinti magatartdsnak, mivel nem éri el a
jogseértés sulyossaganak az ott meghatarozott szintjét. A Hatdrozat nem is tartalmaz olyan
konkrét megallapitast, amely szerint a cimzettek magatartasa az eladasi arak kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozdsara, a piac felosztasdra, termelési kvotak meghatirozasara iranyult
volna, és a Hatarozat egyaltalan nem allapitott meg a versenyjogsértd magatartassal
Osszefiiggésben hatdsokat vagy kovetkezményeket. A végsé ar kialakulasa pedig nem
egyszertsithetd le, az egy komplex folyamat a gazdasagi szereplok kozott, igy a szankcionalt
magatartdsnak nincs 1ényegi hatdsa a végfelhasznaldi arra. A vélelem nem is karvélelem, nem
igazolja az okozatossagot és azt, hogy a kart a felperesekre tovabbharitottak az értékesitési
lancon keresztiil.

[40] Véleménylik szerint a 2004. majus 1. napjat megel6z0 szerzédések esetében a
jogellenes magatartasa a felperesek bizonyitasi érdekébe tartozik, €s a jogsértd magatartas
tény¢t a Hatdrozat nem tamasztja ald, mig bizonyitasi sziikséghelyzet nem all fenn, mivel a
felperesek nem valoszintsitették kelld6 megalapozottsaggal, hogy szamukra a tényallitas
bizonyitdsa nem lehetséges, csak kinyilatkoztdk, hogy az alperesektdl lenne elvarhatd a
felperesek altal allitott tény fenn nem allasanak bizonyitasa. Emellett az els6foku itéletben
foglaltakkal szemben ellenbizonyitast is terjesztettek eld. Kifogéasoltak, hogy az elséfoku
itélet a Hatarozatban rogzitett idoszakot kovetd beszerzések kapcsan feltételezéseken alapul.

[41]  Allaspontjuk szerint az elséfoka birésag ellenbizonyitas lefolytatasa nélkiil a kar
bekovetkeztének megallapitasardl, azaz az arhatds tényérél nem hatarozhatott volna, ilyen
bizonyitas a Pp. 266. § (4) bekezdése a kdztudomasu tények esetében is lehetséges. Utaltak
arra, a felperesek altali tovabbharitasa hidnyanak bizonyitasara a felperesek kotelesek, amely
mellett az alperesek altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok sem lettek volna melldzhetdk.

[42] A IV, V., VL és VIL rendl alperesek vitattdk, hogy a Bizottsagi Hatarozatanak
hatalya a lizingszerzOdésekre is kiterjed, igy az ilyen szerzédésekkel érintett gépjarmiivek
vonatkozasaban a jogellenesség nem bizonyitott.

[43] A VIIL rendl alperes, valamint a XIII., XIV. és XV. rendl alperesek sérelmezték,
hogy az els6foku birdsag az alperesek altal felhozott érvek figyelmen kiviil hagyta, amellyel
megsértette a tisztességes eljaras elvét és az indokolasi kotelezettségét, utobbit a VIII. renda
alperes megitélése szerint azzal is, hogy a szakértdi bizonyitas melldzésének nem adta
indokat.
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[44] AIX., X., XL és XII. rendii alperesek hivatkoztak arra, a III. rendii felperes esetében—
kettd kivétellel — a tehergépjarmiivek beszerzési arat semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala
¢és a lizingszerz6désekben feltiintetett 0sszeg részben a felépitmény ellenértéke, amely nem
tartozik a hatarozat hatalya ald. Kitértek tovabb arra is, a 2009. januar 11. napjat megel6z6
iddszakban 1étrejott jogviszonyok esetében az Nmjtvr. alapjan kell donteni az alkalmazando
jogrol, amely korében az elséfoku birésag az Europai Unid mas tagallamanak jogai vizsgalata
nélkil allapitotta meg, hogy a magyar jog kedvezdbb a felperesek szamara. A magyar jog az
els6foku birdsag altal hivatkozott vélelem miatt nem is mindsiilhet a felperesek szdmara
kedvezObbnek, mivel ebben az iddészakban még nem volt hatalyban, mig a késdbbi hatalyon
kiviil helyezése miatt a jelen perben nem is alkalmazhato.

[45] A XIII., XIV. és XV. rendu alperesek kifejtették, a Bizottsag Hatdrozata nem jelen
jogalapot a XIII. rendii alperes kartéritési felelosségének megallapitasahoz. Az Eurdpai Unids
versenyjog alapjan az anyavallalatok feleldssé tehetok a leanyvallalataik magatartasaért, a
kartéritési felel6sség azonban a nemzeti jog alapjan itélendd meg, és a magyar polgari jog
nem ismer olyan szabalyt, amely értelmében az anyavallalatot automatikusan feleldssé
lehetne tenni a leanyvallalat altal elkovetett jogsértésért. A Bizottsag nem is allapitotta meg,
hogy XIII. rendli alperes maga ténylegesen részt vett volna a jogsértésben. Megjegyezték, a
XIV. rendl alperes kozvetleniil csak és kizarolag a 2009. februar 27. napjaig tanusitott
magatartasokért felel, azt kvetden a XV. rendii alperes anyavallalataként allapitotta meg a
Bizottsag Hatarozata a versenyjogi feleldsségét. A XV. rendl alperes esetében pedig a
Hatarozat szerint 2004. januar 20. napjan kezddédott a jogsértd magatartas, igy a korabbi
karokért nem felelhet.

[46] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosdg kozbensd itéletének
helybenhagyasara irdnyult annak helyes indokaira figyelemmel. Kiemelték, a Tpvt. 2017.
januar 15. napjat megel6zOen hatalyos 88/C. §-a irdnyado a jelen eljarasban. A 2017. januar
15. napjatol hatalyba Iépett rendelkezések ugyanis akkor nem alkalmazhatok, ha a Kartéritési
Iranyelv magyar jogba valé implementdldsa folytdn keriiltek atiiltetésre, azonban ezen
iranyelv nem tartalmaz a jogsértéssel okozott areltérités 10%-os mértékii vélelmére vonatkozo
szabalyt. Ettol eltérd értelmezés az iranyelv céljaval és a kartell tilalom teljes és hatékony
érvényesiilésének elvével is ellentétes lenne. Allaspontjuk szerint — a Német Szovetségi
Legfelsobb Birosag dontésére is figyelemmel — a Bizottsag Hatdrozata alapjan a
tehergépjarmiivekre gyakorolt arhatds megéllapithatd. Az alperesek terhére rott jogsértés
pedig nem pusztdn informaciocsere volt, hanem arkartell. A Tpvt. 88/C. § szerinti
megallapodads gytjtéfogalom, amely a Tpvt. 11. §-dban foglalt mindharom tilalmazott
magatartasi format lefedi, igy az Osszehangolt magatartast és a vallalkozasok tarsuldsainak
dontéseit is, amelyet aldtdmaszt a versenyhatdsadgi gyakorlat is. Ezért a kar tényét és
Osszegszertiségét is vélelmezni kell, amelynek megdontése az alperesek bizonyitasi érdeke.
Allitottak, résziikrl nem tortént meg a kar tovabbharitdsa, amelyet egyebekben az
alpereseknek kell bizonyitania.

[47]  Véleményiik szerint az eléviilés nyugvasa 2016. julius 19-1 Kézleménnyel nem szlint
meg, a hatarozat ugyanis a karosultak legfontosabb informacio6 forrasa és egyben a bizonyitas
szamukra lehetdvé egyetlen eszkoz. Utaltak arra, sajtokozleményt kdovetéen megjelent cikkek
kizarolag a sajtokdzleményben megjelent informéciokat tartalmaztak, és nem is tanusitottak
az igényérvényesités sordn passziv magatartast, mivel felvették a kapcsolatot a NIT
Hungaryvel, taldlkozokon részt vettek és az ott szerzett informaciok alapjan probaltak
megallapitani, hogy érintettek-e a jogsértéssel, jogi képviseldjiik utjan kifejezetten
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megkeresték a Bizottsdgot annak tisztdzasa végett, hogy pontosan milyen tomegi
tehergépjarmiiveket érint a megallapitott jogsértés. Ennek korében az elvarhatdsagi mérce
nem a jogi képzettséggel rendelkezd szakemberrel szembeni szinthez igazodik, és az eléviilés
nyugvasanak megsziinését mindig adott felperes esetében kell vizsgalni. Az itél6tabla eltérd
allaspontja esetére kérték az EUB eldzetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezését az
eléviilés nyugvasaval dsszefiiggésben.

[48] Az, II és III. rendl alperesek jogi képviseldje a 2021. szeptember 2. napjan érkezett
beadvanyaban bejelentette, hogy az 1. rendii alperes beolvadéas folytdn 2021. augusztus 31.
napjan megszint, amelyre tekintettel az itélétabla Gf.I11.30.119/2021/7. szamu végzésével
megallapitotta, hogy az eljards az I. rendl alperesre nézve a jogutdda perbelépéséig vagy
perbevonasaig 2021. augusztus 31. napjan félbeszakadt.

[49] A XIII., XIV. és XV. rendii alperesek a 2021. oktober 12. napjan érkezett
beadvanyukban kérték, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet elsddlegesen helyezze hatalyon
kiviil és az eljarast sziintesse meg. Kifejtett¢k az EUB 2021. julius 15-1 C-30/20. szamu
jarmitipusS itélet alapjan, a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja nem csak joghatdsagi,
hanem illetékességi szabaly, amely kizarélagos, €s annak értelmében az a birdsag rendelkezik
illetékességgel, amely teriiletén a beszerzések torténtek, mig a felperes székhelye szerinti
birosdg akkor illetékes, ha ott vagy tobb helyszinen torténtek meg a beszerzések. Erre
tekintettel az elséfoku birosag illetékessége csak a II. és III. rendii alperesekre nézve
allapithaté meg, amely miatt a felperesi oldalon meg nem engedett pertarsasag all fenn. A
kizarolagos illetékesség hidnyat pedig az eljaras barmely szakaszaban figyelembe kell venni.
Eldadta, hogy a VIII. rendii alperes mar az els6foku eljarasban kifogasolta az illetékességet.

[50] A felperesek az eljaras megsziintetési kérelem kapcsan kifejtették, hogy az EUB
megjelolt itéletének nincs jelentdsége, mivel azon iligy alapjat képezd per felperese nem a
gépjarmiivek megvasarlasanak helyszinén inditott keresetet. A XIII., XIV. és XV. rendii
alperesek az elséfoku eljarasban illetékességi kifogast nem terjesztettek eld, igy a masodfoku
eljarasban benyujtott erre vonatkoz6 beadvany hatalytalan eljarasi cselekmény. Kiemelték, az
alperesek vonatkozasdban a Pp. 37. § b) pontja szerinti célszerliségi pertarsasag all fenn, ezért
az elséfokt eljarasban a VIII. rendl alperes irasbeli ellenkérelmében eldadott kifogads nem
hatalyosulhatott a tobbi alperes vonatkozaséban, és az a joghatdsag hidnyan alapult, nem mas
ténybeli koriilményen. Vitattak, hogy az illetékesség kizardlagos lenne, ilyet az EUB itélete
nem allapit meg.

[51] Az itélotabla a 2022. januar 19. napjan jogerére emelkedett Gf.I11.30.119/2021/21.
szamu végzésével az eljarast felfliggesztette az Audiencia Provincial Deleon altal az Eurdpai
Uni6 Birdsaganal az eléviilés kérdésével kapcsolatban kezdeményezett €s C-267/20. szamon
folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezésig. Az Eurdpai Birdsag az eldzetes
dontéshozatali eljarasban 2022. jalius 22. napjan itéletet hozott, amelyet kovetden az
itélotabla Gf.I11.30.119/2021/24. szamu végzésével elrendelte az eljaras folytatasat.

[52] A folytatodd masodfoku eljarasban az alperesek fellebbezésiiket ¢és addigi
nyilatkozataikat véltozatlanul fenntartottdk, azt a VIII. rendii alperes annyiban egészitette ki,
hogy a kizardlagos illetékesség hianya miatt els6dlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az eljards megszintetését kérte. Az EUB 2022. junius 22-1 C-267/20.
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szamUjarmiitipus5 és XIV. r. alperes neve itéletét illetden kiemelték, az abban foglaltak szerint
a karosult a Bizottsag Hatarozata 0sszefoglalojanak az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban vald
kozzététele elott is tudomast szerezhet a kartéritési kereset meginditasahoz elengedhetetlen
informaciokrol, amely jelen esetben megtortént. Az EUB itéletének a karosult
igényérvényesitési helyzetével kapcsolatos tények vonatkozdsdban tett megallapitasai pedig
kizardlag az alapeljards szerinti felperes igényérvényesitési helyzetének megitélésére
korlatozodnak. Eldadtak, a Kuria hasonld ligyben meghozott, a perinditasi akadaly elharulasat
2017. aprilis 6. napjaban megallapitd Gfv.V1.30.033/2022/37. szamu végzésével szemben
jogegységi panaszt terjesztettek eld, mivel a dontés eltért a jogkérdésben a Kuria
Gfv.VIL.30.521/2018/8. szamu részitéletétol, amely a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében
kozzétételre kertilt.

[53] A IV-VIL rendi és VIII. rendl alperesek az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet
terjesztettek eld a jogegységi panasz eljarasra tekintettel.

[54] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiiket fenntartottak. Ervelésiik szerint az eljaras
felfiiggesztésének feltételei nem allnak fenn.

Az itélotabla dontésének indokai
[55] A fellebbezés alapos.

[56] Mindenekeldtt az itél6tabla rdmutat, az 1. rendii alperes 2021. augusztus 31. napjan —
jogutddlast eredményezd — beolvadassal megsziint, amelyre tekintettel az itélotabla a 2021.
szeptember 29. napjan jogerdre emelkedett Gf.I11.30.119/2021/7. szamu végzésével
megallapitotta, hogy az eljaras az I. rendu alperesre nézve a jogutdda perbelépéséig vagy
perbevonasdig félbeszakadt. Ezért az itélétabla jelen hatarozataval a Pp. 120. § (4)
bekezdésére figyelemmel az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a felperesek és az I. rendii
alperes viszonylatdban nem biralta feliil.

Az eljaras felfiiggesztése iranti kérelem

[57] A masodfoku eljards soran a IV-VIL rendi és a VIII. rendl alperes az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmet terjesztett elé a Kuria Gfv.VI.30.033/2022/37. szamu
végzésével szembeni jogegységi panaszeljarasra tekintettel.

A Pp. 123. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a peres eljarast felfliggesztheti akkor, ha a
mas polgari per vagy a birdsag hataskorébe tartozd mas kdzigazgatasi vagy polgari eljaras van
folyamatban. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a felfiiggesztés a birdsdg szdmara nem
kotelezettség, hanem lehetdség, és arra abban az esetben keriilhet sor, ha a per eldontése
valamilyen prejudicialis jellegli, vagyis a perben meghozandd hatarozat tartalmara kihato
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felfliggesztése a Kuria eldtti jogegységi panaszeljaras miatt sem (Kuaria Kfv.IV.37.169/2021/8.
szam).

A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 41/D. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
megallapitdsa esetén a jogegysé€gi panasz tanacs hatarozatidban — egyebek mellett — dont a
birdsdgokra kotelezd értelmezésrdl. Ekként a jogértelmezés az alsobb szintli birosagokra
kotelezd erdvel bir, amelyre azonban kizarélag a jogkérdésben valo eltérés megallapitasakor
kertil sor. A jogegységi panasz eljaras tehat nem mindig fejezddik be ilyen kotelezd jellegli
jogértelmezéssel. A jogkérdésben vald eltérést megallapitd jogegységi panasznak megfeleld
értelmezés pedig Bszi. 41/D. § (5) bekezdése folytan alkalmazandd 42. § (1) bekezdésének
masodik mondata szerint kizarolag a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idopontjatol
kotelezd a birosadgokra. Ezért az, hogy a jovoben a Kuria a jogértelmezés kapcsan hoz-e
dontést, a jelen per eldontésének nem eldkérdése. E tény legfeljebb célszerliségi
megfontolasbol tenné lehetové az eljaras felfliggesztését, arra azonban célszertiségi okok nem
vezethetnek (hasonldéan: BH1991. 35, BDT2001. 486, BDT2016. 3606). Emiatt az itélotabla
az eljaras felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

Joghatosag

[58] Az alperesek az elséfoku eljarasban kifogasoltak a magyar birésag joghatdsagat és
kérték az eljards megsziintetését. E kérelmet az elséfoku birdsag 135-1. szaml indokolt
végzésével elutasitotta, amely végzést az alperesek — a Pp. 365. § (3) bekezdésében
szabalyozott lehetdség ellenére — fellebbezésiikben nem tamadtak, és az itélétabla sem talalta
megallapithatonak a joghatdsagnak a Pp. 379. §-a és a Pp. 240. § (1) bekezdés b) pontjanak
bb) alpontja alapjan az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add hidnyat. Az
elsofoku birosdg a Briisszel Ia. rendelet 7. cikke 2. pontjdnak és az annak alkalmazasa
korében kialakult — a jelen perbelivel megegyezd tényallas alapjan meghozott 2019. jalius 29-
i1 c-451/18 szamu Tibor-Trans itéletben kifejtett — EUB gyakorlatnak a helytallo értelmezése
alapjan allapitotta meg, hogy a mesterségesen megemelt arak okan kifizetett tobbletkoltségbol
szarmazd — a felperesek altal jelen perben is érvényesitett — kar az EUMSZ 101. cikkébe
itkoz6 jogsértés kozvetlen kovetkezménye, ezért olyan kozvetlen karnak mindsiil, amely
megalapozhatja a kar bekovetkezésének helye szerinti tagallam joghatosagat. Abban az
esetben pedig, ha versenyellenes magatartassal érintett piac abban a tagillamban talalhatd,
amelynek teriiletén az allitott kar bekdvetkezett, akkor a Briisszel Ia. rendelet 7. cikke 2.
pontjanak alkalmazéasa soran ugy kell tekinteni, hogy a kar bekovetkezésének helye ebben a
tagallamban talalhato. A karesemény bekdvetkezése helyének tehat a jogsértéssel €rintett piac
helye tekintendd, vagyis ahol a torzitott piaci arakat alkalmaztdk, és ahol a kérosult allitasa
szerint a kar bekovetkezett, még akkor is, ha a kereset a szoban forgd kartell olyan
résztvevdje ellen irdnyul, akivel a kdrosult nem létesitett szerzOdéses viszonyt. A jogsértés
nem vitasan kiterjedt az EGT egész teriiletére, amelynek 2004. majus 1. napja Ota
Magyarorszag is részese. Mindezekre tekintettel — a keresetlevél benytjtasanak idépontjaban
—az Europai Unidban székhellyel rendelkezd alperesekre nézve a magyar birosag
joghatdsaggal rendelkezett, mig az allam neve székhelyli XIII. rendli alperes esetében a
joghatosag — az allitott kar magyarorszagi bekdvetkezésének helye szerint — az Nmjt. 94. § (1)
bekezdésén alapul.
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[59] A magyar birdsag eljarasara a keresetlevél benyujtasanak idépontjara figyelemmel
iranyado Nmjtv. 66. §-a értelmében a magyar jog alkalmazand6, amelyet a felek nem is
vitattak.

llletékesség

[60] Az els6foku eljarasban irasbeli ellenkérelmében a birosag illetékességét a VIII. rendii
alperes kifogasolta azzal, hogy a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja nem alkalmazhato, igy
a birosag joghatosaga mellett az illetékessége sem all fenn. Az elséfoku birdsag 135-1. szamu
indokolt, az eljards megsziintetési kérelmeket elutasitd végzésében megallapitotta
illetékességét is, amely végzést a VIIL. rendli alperes — a Pp. 365. § (3) bekezdésében
szabalyozott lehetdség ellenére — e korben fellebbezésében szintén nem tdmadta.

A fellebbezés eldterjesztését kovetden a masodfoku eljards sordn a VIII. rendi alperes,
valamint a XIII-XV. rendl alperesek — korabbi, fellebbezésiikben tett nyilatkozataikat
fenntartva — kérték elséfokt birosag kozbensd itéletének hatdlyon kiviil helyezésével az
eljaras Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontja szerinti megsziintetését is. Hivatkoztak arra, hogy az
EUB-nek a 2020. jalius 15-1 C-30/2020. szamu jarmitipus5 és tarsai itéletébdl kdvetkezden a
Briisszel Ia. rendelet 7. cikkének 2. pontja kizarolagos illetékességet megallapitd szabalynak
mindsiil, amely kizarolagos illetékességgel egyes felperesekre az elséfoku birdsdg nem
rendelkezik, amely miatt a keresethalmazat sem megengedett.

Ezen 1ujabb jogszabalysértés megjelolésével az alperesek fellebbezésiik Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti tartalmat a Pp. 375. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére
megvaltoztattak, amelyre kizardlag a Pp. 375. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekben
van lehetdség. E jogszabalyi rendelkezés szerint a fél a fellebbezését, illetve csatlakozé
fellebbezését — a 373. és 374. § keretei kozott — a masodfokl hatarozat meghozataldig vagy
targyalas tartasa esetén a masodfoku targyalas berekesztéséig akkor valtoztathatja meg, ha az
a masodfoku birosag altal a fél tudomasara hozottak alapjan megengedett, vagy engedélyezett
kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatds, a 373. § (2) bekezdés szerinti Uj tény allitasa,
valamint beszamitas folytan sziikséges.

[61] Az eljards megsziintetésére okot ado koriilményre torténd hivatkozés a Pp. 199. § (2)
bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja alapjan mint alaki védekezés, az irdsbeli ellenkérelem
részét képezi, azonban az ellenkérelemben eldadottakhoz képest ujabb ilyen ok éllitasa a Pp.
7. § (1) bekezdés 4. pontjdban foglaltakra figyelemmel nem mindsiil ellenkérelem-
valtoztatasnak, ekként a fellebbezés megvaltoztatdsara alapot nem adhat. Az eljarés
megsziintetése iranti kérelem kapcsdn pedig nem tekinthetd 0j ténynek sem az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott hatarozata.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras soran az EUB funkcidja kifejezetten az unids jog
értelmezésére szoritkozik, jogkérdésben foglal allast, sziikségszerlien pontositva valamely
unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a hatalyba 1épésének idopontjatol
értelmezni és alkalmazni kell, illetleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemnek az unids jog értelmezésére vagy érvényességére, nem pedig a
nemzeti jogszabalyok értelmezésére vagy az alapjogvita keretében felmeriilt ténykérdésekre
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kell vonatkoznia. Azt a megallapitast, hogy egy unios jogi rendelkezésnek mas a tartalma és
az értelme anndl, mint amire korabban egy tagdllami birdsag jutott, nem lehet ténybeli
kérdésnek értelmezni. Az EUB az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozataban
tehat — akar az unids jog értelmezésérdl, akar érvényességérol dont — minden esetben
jogkérdésben és nem ténybeli kérdésben foglal allast, ezaltal az EUB jogértelmezd
tevékenysége sordn hozott itélete nem igazolhat Uj tényt (Kuria Jogegységi Panasz
Tandcsanak Jpe.I1.60.027/2021/8. szdmu jogegységi hatalyll hatarozatanak [42]-[44]
bekezdései). Kovetkezésképpen az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozata
a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tartalmanak megvaltoztatasara alapot
ado 0j tényallitast nem jelent, igy a fellebbezés megvaltoztatasanak ez okbol sem volt helye.

[62] A Pp. 240. § (1) bekezdése szerinti eljaras megsziintetési ok fennallasa ugyanakkor a
Pp. 379. §-a alapjan az itélet kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére ad alapot, amelyet a
masodfoku birdésagnak a Pp. 370. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem, csatlakozd
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil is figyelembe kell venni.
Ezért az itélotabla hivatalbol vizsgalta, hogy megallapithato-e a Pp. 240. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott eljaras megsziintetési ok.

[63] A Pp. 30. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az illetékesség nem
kizarolagos, az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését kovetden az illetékesség hiany nem
vehetd figyelembe. Ehhez kapcsolodik a Pp. 240. § (1) bekezdés e) pont eb) alpontja,
amelynek a jelen perbeli keresetlevél benyUjtasakor hatdlyos rendelkezése értelmében a
birdsagnak az eljarast meg kell sziintetnie, ha a per mas — az e torvény hatélya ala tartozé —
ligyben eljard birosag kizardlagos illetékességébe tartozik, kivéve, ha az illetékesség a felek
alavetésén alapul és az alperes illetékességi kifogas nélkiil irasbeli ellenkérelmet mar
elterjesztett. E jogszabalyhely 2021. januar 1. napjatdl hatalyos rendelkezése szerint pedig a
per megsziintetésének akkor van helye, ha a per méds — az e térvény hatalya ala tartozd —
ligyben eljaro birdsag illetékességébe tartozik, kivéve, ha az illetékesség nem kizarolagos és
az alperes illetékességi kifogas nélkiil irasbeli ellenkérelmet mar eldterjesztett. Az idézett
rendelkezések 0Osszevetésébdl megallapithatban a jogszabalyon alapuld kizarolagos
illetékesség hianyat a Pp. 2021. december 31. napjaig és az azt kovetden hatalyos 240. § (1)
bekezdés e) pontjanak eb) alpontja alapjan is figyelembe kell venni, és a kizarolagos
illetékesség hidnyanak a kdvetkezménye az eljards — annak barmely szakaszaban torténd —
megsziintetése.

A kizarolagos illetékességi oknak személyi keresethalmazat esetében akkor van jelentdsége,
ha a keresethalmazat egyben valos targyi keresethalmazat is. A Pp. 37. § c) pontja ugyanis a
felperesi pertarsasdgra nézve nem tartalmaz korlatoz6 szabalyt, azonban a Pp. 173. § (1)
bekezdése alapjan a valddi targyi keresethalmazat — egyéb, jelen perben nem vitatott
feltételek mellett — akkor terjeszthetd eld, ha az egyes keresetek elbirdlasa mas birdsag
kizarolagos illetékességébe nem tartozik. Ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontjanak rendelkezése kizardlagos illetékességi szabalynak
is tekintendd-e.

[64] Az EUB a 2021. jalius 15-1 C-30/2020. szamu jarmiitipus5 és tarsai itéletében azt
hatarozta meg, hogy a Briisszel Ia. rendelet 7. cikkének 2. pontjat miként kell értelmezni a
termékek arazasara és az aremelésekre vonatkozo Osszehangolt megéllapodasokkal érintett
piacon a kar bekovetkezésének helyét illetden. Egyértelmiivé tette tovabba, hogy a
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rendelkezés nem csak joghatdsagi, hanem illetékességi szabalyt is magaban foglal, mivel az
nem csak azt a tagallamot jeloli ki, amelynek a birésagai eljarhatnak, hanem konkrétan az
eljarasra illetékességgel rendelkezd birdsagot is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kizarélagos
illetékességi szabalyként lehetne értelmezni. Az EUB hataskorébe tartozoként csak arrdl
foglalt allast, hogy a C-30/2020. szdmu {igy alapeljarasaban egy olyan illetékességi szabaly,
amely egy meghatarozott tipusu jogvitatipust egyetlen, kizarélagos illetékességgel rendelkezd
birdsagra biz, nem ellentétes az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvével. Emellett
ramutatott arra, hogy ilyen szakositott bir6sdg hidnydban a kar bekovetkezésének helye
értelmezése korében az EUMSZ 101. cikkel ellentétes, dsszehangolt megéllapodasok miatti
kartéritési kereset elbirdlasara a tagallamokon beliil illetékességgel rendelkezd birdsag
meghatarozasara vonatkoz6 tagallami illetékességi szabalynak a Briisszel Ia. rendelet (15) és
(16) preambulum bekezdésében felidézett, a joghatdsagi szabalyokkal kapcsolatos, kdzelségre
¢és kiszamithatosagra, valamint megfeleld igazsagszolgaltatasra iranyulo célkitlizéseknek kell
eleget tennie. Ilyen elveknek tobbféle médon meghatarozott illetékességi szabalyok is eleget
tehetnek. Ezt az értelmezést tdmasztja ala, hogy az EUB az itéletben maga is alternativ
joghatosag és illetékességi okok fennallasat talalta elfogadhatonak, ami logikailag eleve
kizarja a szabdly kizarélagosként torténd  értelmezésének lehetdségét (Kuria
Gfv.V1.30.033/2022/37. szamu végzés). Mindemellett a Briisszel Ia. rendelet a kizarélagos
joghatdsagot a 24. cikkben szabalyozza, igy a rendelet 7. cikk 2. pontja szerinti joghatdsag
nem kizardlagos, emiatt illetékességi szabalyként sem értelmezhetd kizarolagosként. Ezért a
mesterségesen megemelt arak okan kifizetett tobbletkoltségbdl szarmazo kar iranti perre nincs
kizardlagos illetékességgel rendelkezd birdsag, igy nincs olyan illetékességi ok, amelynek
hidnyéat hivatalbdl figyelembe véve az eljarast meg kellene sziintetni. Ez egyben azt is jelenti,
hogy nem meriil fel a felperesi oldalon meg nem engedett pertarsasdg sem [Pp. 173. § (1)
bekezdés].

[65] Az elséfoku eljaras soran illetékességi kifogdast a 2019. januéar 31. napjan érkezett
irasbeli ellenkérelmében a VIII. alperes terjesztett eld, amely azonban a Briisszel la. rendelet
7. cikk 2. pontja szerinti illetékességi ok esetleges hianya esetén sem vezethet az eljaras
megsziintetésére. Nem kizarolagos illetékességi ok hianya esetében a Pp. 2021. december 31.
napjaig hatalyos 240. § (1) bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan nem volt helye az eljaras
hivatalboli megsziintetésének, erre csupan a 2021. januar 1. napjatol hatalyos rendelkezés
biztosit lehetdséget, amennyiben az alperes illetékességi kifogast terjesztett eld irasbeli
ellenkérelmében. Az alperes irasbeli ellenkérelmének benytjtasa idopontjadban hatalyos
jogszabalyi rendelkezések tehat nem kizarolagos illetékességi ok hianya esetén nem tették
lehetdvé az eljaras megsziintetését, még akkor sem, ha az illetékességi ok hianyara az alperes
irasbeli ellenkérelmében hivatkozott. A Pp. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos rendelkezésének
alkalmazhat6sagara vonatkozoan a modosito jogszabaly atmeneti rendelkezést nem tartalmaz,
igy a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést a hatalyba 1épést
kovetdéen megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Miutan a VIII. rendi alperes
irasbeli ellenkérelmének benyujtasa iddpontjaban a nem kizardlagos illetékesség hianyanak
nem volt kovetkezménye az eljards megsziintetése, az utobbi jogszabalyvaltozds sem
eredményezheti azt, hogy az alperes kordbban megtett eljarasi cselekményének az akkoritol
eltérd jogkovetkezményét kellene alkalmazni. Mindezekre tekintettel az illetékesség esetleges
hidnya az eljarasban mar nem vehet6 figyelembe, amely miatt az eljaras megsziintetésének és
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

[66] Megjegyzi az itélotabla az illetékesség kapcsan a kovetkezOket: A Pp. 199. § (2)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontja értelmében az eljards megsziintetésére alapot adod okot és
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az azt megalapozo tényeket fel kell tiintetni az irasbeli ellenkérelemben, ezért az illetékességi
kifogas kizarolag ezek figyelembevételével torténhet, nem pedig altalanos jelleggel. A VIII.
rendli alperes az irasbeli ellenkérelmében pedig az illetékesség hidnyat a masodfoku
eljarasban eléadottakhoz képest eltéré okra és tényre alapitotta, igy az irasbeli ellenkérelem
eléterjesztését kovetden megjelolt okon alapuld illetékességi kifogds nem is mindsiilhet
hataridében érvényesitettnek.

Emellett az els6foku eljaras soran illetékességi kifogast irasbeli ellenkérelmében csak a VIII.
alperes terjesztett el, amely a tovabbi alperesekre a Pp. 39. § (1) bekezdése alapjan nem
hatott ki, mivel az alperesek a Pp. 37. § b) pontja szerinti pertarsak. Ezért az II-VII. és I1X-
XIII. rendli alperesek részér6l nem is volt eldterjesztett illetékességi kifogds, igy
vonatkozasukban nem is kertilhetett volna sor az eljaras megsziintetésére.

A felperesi pertarsasadg esetén a Pp. 37. § c) pontjaban foglaltak alapjan — erre vonatkozo
korlatozd rendelkezés hianyaban, a kizardlagos illetékességet kivéve — nem is sziikséges,
hogy a birésag valamennyi felperesre nézve illetékességgel rendelkezzen. Az elséfoku
birosag illetékessége a székhely alapjan pedig nem vitatottan legalabb a II. és III. renda
felperesek esetében megallapithatd, mint ahogyan a felperesek kovetelésének hasonlo jogi és
ténybeli alapja, ezért a felperesek az els6fokt birdsag elott egylitt megindithattak a pert.

Indokolasi kotelezettség, tisztességes eljaras elve

[67] Ezt kovetden az itélotabla a VIII. rendi alperes, valamint XIII., XIV. és XV. renda
alperes fellebbezése folytan vizsgalta, hogy az els6foku birdsag a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét megsértette-e.

A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolas is. A Pp. 346. § (4)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az indokolas tartalmazza egyebek mellett a birdsag altal
megallapitott tényeket és jogi indokolast, amely ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint
tartalmazza a végzés alapjaul szolgéld jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel -egyiitt,
amelyeket a birdosadg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

A jogi indokolasanak annyira kell részletesnek lennie, amennyiben az a dontéshez igazodik,
ugyanakkor szorosan a megallapitott tényallasra kell épiilnie. Mivel az itélet torvényességét a
jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, az indokolas lényegi eleme az alkalmazott
jogszabalyokra vald hivatkozéas, amelynek mind a jogvita szempontjabol lényeges anyagi,
mind pedig az irdnyadonak vett eljarasi szabalyokra ki kell terjednie. Ha az alkalmazando
jogszabdly vitas, a birdésagnak azt is ki kell fejtenie, miért éppen a megjeldlt jogszabaly
alapjan hozta meg hatarozatat. Indokolnia kell tehat a felektdl eltéré jogi allaspontjat. Ez
azonban nem jelenti, hogy minden, a felek altal felvetett kérdésre, jogi megoldasra ki kellene
térnie, a felek 4altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasanak
kotelezettségét, kiillondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
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bemutatasat. A kovetelmény az, hogy a dontéshez mérten sziikséges korben indokolja meg
jogi szempontbol is itéletét oly modon, hogy az a felek szamdara logikailag, a dontéshez
vezetd jogi lépéseket illetben érthetd, meggy6zd legyen. Igy biztositja az indokolas a dontés
megalapozottsagat [Kuria Pfv.II1.21.618/2019/5. szam, Kuria P{v.V1.20.236/2021/6. szam,
Kuria P£.V.21.374/2021/5. szam, 7/2013. (I11.1.) AB hatérozat].

[68] Jelen esetben az els6fokt birdsdg indokat adta annak, hogy mi alapjan talalta
megallapithatonak az alperesek kartéritési felelosségének fennalltat. Ennek korében kifejtette,
miért a felperesek oldalan allapitotta meg a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltat és miért
melldzte a jogalapot érintden a szakértdi bizonyitas lefolytatasat. Az els6fokt birdsag tehat a
szlikséges korben és mértékben mindenben eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az, hogy
a VIII. rendt alperes az indokokat nem tartja kielégitonek, elegendonek vagy meggydzonek,
nem jelenti a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértését, a jogi indokolas helytallosaga az iigy
érdemére tartozo kérdés. Ezért az itélet indokolasanak nem volt olyan hianyossaga, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[69] A VIIL rendi alperes, valamint a XIII., XIV. és XV. rend alperes fellebbezésében
hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birésag kozbensd itélete sérti az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat. A Pp. 371. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan a fellebbezésben — kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele — jogszabalysértést kell megjeldlni, és a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja. Az Alaptérvény
Nemzeti Hitvallas utols6 bekezdése szerint az Alaptoérvény a jogrend alapja, ugyanakkor az
alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdése
alapjan az Alaptorvény nem jogszabaly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagoknak a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmeznitik. Ebbdl kovetkezden a fellebbezésben hivatkozott jogszabalysértések vizsgalta
korében a masodfokl birdsagnak a megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezéseket az
Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmeznie, €és erre figyelemmel kell allast foglalnia a
jogszabalysértésrdl. A masodfokl birésag azonban nem vizsgalhatja, hogy az elséfoku itélet
sérti-e az Alaptorvényt, mivel erre kizarolag az Alkotmanybirdsag jogosult az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan. Ezért az itél6tabla nem vizsgalhatta, hogy az els6foku
birosag kozbenso itélete sérti-e az Alaptérvénynek a fellebbezésben megjeldlt rendelkezését,
hanem a fellebbezésben ezzel Osszefiiggésben megsértettként allitott jogszabalyok tartalmat
kell az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmeznie (hasonloan: BH2020. 324.).

Alkalmazando jog

[70] Azigy érdemét illetéen — a IX., X., XI. és XII. rendi alperesek fellebbezése kapcsan
— elséként azt kellett vizsgalni, hogy a felpereseknek a Bizottsagi Hatarozattal megallapitott
versenyjogi jogsértésre alapitott kartéritési igény elbiralasara mely allam jogat kell
alkalmazni.

[71] A versenyjogsérté magatartasok koziil — a piacra, a tisztességes versenyre gyakorolt
hatasuk miatt — kiemelkednek az EUMSZ 101. és 102. (a kordbban hatdlyos EK szerzédés 81.
¢s 82.) cikkébe iitk6z0 magatartasok. Ilyen jogellenes magatartdsok nemcsak a Bizottsag
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(ebben az értelemben mint unids versenyhatosag) és/vagy a Gazdasagi Versenyhivatal altal
védeni hivatott kozérdeket sérthetik, hanem egyedi érdeksérelmeket (jellemzden kart) is
okozhatnak. Ebbdl kovetkezden a versenyjogi jogsértések elkovetdi ellen is kétféle
igényérvényesitésre nyilik lehetdség. Ha a kozérdek védelme indokolja és a jogsértés unids
1éptéki, a Bizottsag versenyfelligyeleti vizsgalatot rendelhet el, ezen kiviil azonban az egyéni
jogsérelmek orvoslasara polgari per indithatd. A jogsértések felszamolasanak legfobb eszkoze
a kozérdekii eljarasok lefolytatdsa, amely soran indokolt esetben kozjogi alapti szankciok
alkalmazasara (birsagok kiszabasara) keriilhet sor. Az egyéni jogsérelmek orvoslasa viszont
csak polgari peres eljarasban torténhet, amely sordn a birdsdg a jogsértések maganjogi
jogkovetkezményeit vonhatja le, igy — egyebek mellett — kartéritést is megitélhet a sérelmet
szenvedett félnek. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala az EUB itélkezési gyakorlata, amely
értelmében minden személy kdvetelheti az altala elszenvedett kar megtéritését, ha a kar és a
versenyjogi jogsértés kozott ok-okozati 6sszefliggés all fenn (2006. jalius 13.-1 C-295/04 — C-
298/04 szami Manfredi és tarsai itélet, 2014. junius 5.-1 C-557/12 szamu Kone és tarsai itélet,
2019. december 12.-1 C-435/18. szamu Otis és tarsai itélet).

[72] Az EUMSZ 101. és 102. (és a kordbban hatalyos EK szerzédés 81. és 82.) cikkének
kozvetlen hatalya van a maganjogi jogalanyok kozotti jogviszonyokban is, ebbdl pedig azt
kovetkezik, hogy olyan jogokat és kotelezettséget keletkeztet az érintett jogalanyokra
vonatkozodan, amelyek érvényesiilését a tagallami birosdgoknak kell biztositaniuk. Ahogyan
arra a 2004. majus 1. napjatol hatalyos 1/2003/EK Rendelet (7) preambulumbekezdése is
ramutat, a nemzeti birdsagok Iényeges szerepet jatszanak a kozosségi (jelenlegi
fogalomhasznalattal uni6s) versenyszabalyok alkalmazasaban. Maganszemélyek kozotti
jogvitak eldontése alkalmaval az unios jog szerinti alanyi jogokat védik, példaul azzal, hogy
kartéritést itélnek meg a jogsértések sértettjeinek. Az unids jogalkotas eredményeként 2014.
november 26. napjan megsziiletett a Kartéritési iranyelv, amely eldsegiti az ilyen igények
érvényesitését, de mindez nem azt jelenti, hogy e jogforras teremti meg a kartérités igények
jogalapjat. Az iranyelv (12) preambulum bekezdése ugyanis megfogalmazza, hogy célja
megerdsiteni az unids versenyjogi jogsértésekkel okozott kar megtérités¢hez vald jogra
vonatkoz6 unids vivmanyokat. Ebbdl kovetkezik, hogy az unidés jog mar ezen iranyelv
az uniés jogra alapitott igényként lehetové tette azoknak a kartéritési igényeknek az
érvényesitését, amelyeket a karosultak versenykorldtozé megallapodésai folytdn szenvedtek
el (Kuria Gfv.V1.30.033/2022/37. szamu végzes).

[73] A versenyjogi jogsértés kovetkezményeként felmeriild kar miatti kartéritési
felel0sségre vonatkozd részletes, kozvetlen hatalyt szabalyozast ugyanakkor sem az EUMSZ,
tagallami jogok iranyadok, amelyek alkalmazasa sordn tiszteletben kell tartani ugyanakkor az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (EUB 2006. julius 13.-i C-295/04 — C-
298/04. szamu Manfredi és tarsai itélete). Azt pedig, hogy az adott jogvitaban mely allam
joga alkalmazando, a kollizids jogi szabalyok hatdrozzak meg.

[74] A szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra — igy a kartéritésre — alkalmazando jog
meghatarozdsdra vonatkoz6 szabalyokat a Roma II rendelet tartalmazza, amelynek
rendelkezéseit a 31. és 32. cikkelyei alapjan a 2009. januar 11. napjan vagy azt kovetden
bekovetkezett karokozo eseményekre kell alkalmazni (EUB 2011. november 17- C-412/10.
szamiu Homawoo itélete). Az alperesek a Bizottsagi Hatarozattal megallapitott
versenyjogsértd magatartasukat a fenti idopontot megeldzden is kifejtették, amely jogsértd
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magatartdst a Bizottsdg egységesnek és folyamatosnak tekintett. A Hatdrozat szerint az
alperesek magatartasa folyamatosan fennallt, nem elszigetelt vagy szorvanyosan eléforduld
jelenségekbdl allt, a jogsértés kiilonbozd elemei a teljes idOtartam alatt ugyanazt a kozos
versenyellenes célt kovették. Az alperesek tehat az egységes ¢s folyamatos jelleg
versenyjogsértd magatartasukat a Roma II. rendelet alkalmazhatosagat kovetden is folytattdk
a korabbival azonos tartalommal, ezért a magatartas annak egységességére tekintettel 2009.
januar 11. napjat kovetden bekovetkezett eseménynek mindsiil. Kdvetkezésképpen az
alperesek versenyjogsértd magatartasa miatt keletkezO valamennyi kartéritési igény
elbirdlasara — mint ahogyan arra az elséfoku birdsag is ramutatott (kdzbensd itélet [188] és
[197] bekezdései) — az alkalmazandd jogot a Roma II rendelet szabalyai alapjan kell
megallapitani. E rendeletnek pedig a verseny korlatozasabol eredd szerzédésen kiviili
kotelmekre alkalmazand6 jog meghatarozasara vonatkozo 6. cikk (3) bekezdés a) pontja
alapjan az els6foku birdsag 4ltal helyesen kifejtetteknek megfeleléen a felperesek
karigényének megitélésre a magyar jog iranyado.

[75] A magyar jogtdl eltérd mas jog akkor sem lenne alkalmazhato, ha a 2009. januar 11.
napjat megel6z6 alperesi magatartdsok esetében a Roma II rendelet nem iranyadé. Ebben az
esetben az alkalmazandd jogot az Nmjtvr. 2009. aprilis 4. napjaig hatalyban volt 32. §-a
alapjan kell megallapitani. E szakasz (1) bekezdése értelmében fOszabaly szerint a
szerzOdésen kiviil okozott karért fennallo felel0sségre a karokozd tevékenység vagy
mulasztas helyén és idején iranyado jogot kell alkalmazni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés
értelmében pedig akkor kell irdnyadonak tekintenie annak az allamnak a jogat, amelynek a
teriiletén a kar bekodvetkezett, ha az a karosultra kedvezdbb.

Jelen esetben az alperesek versenyjogsérté magatartasa a Bizottsdg Hatarozatabol kitinden
tobb allam teriiletén tortént, az folyamatos és egységes jellegii volt, igy nem valaszthato szét,
hogy a felperesek allitott karat pontosan mely allamban kifejtett tevékenység okozta. Tobb
allam joga azonban egyszerre nyilvanvaléan nem alkalmazhato, és ilyen esetre az Nmjtvr. 32.
§ (1) bekezdése nem szabalyozza, hogy a tobb allam koziil egy jogat mire tekintettel lehetne
iranyadonak tekinteni. Nincs tehat olyan szabaly sem, hogy ekkor annak az dllamnak a joga
lenne iranyado, amelyhez a kdrokoz6 magatartas leginkabb kapcsolodik. Ezért az Nmjtvr. 32.
§ (1) bekezdése alapjan jelen perben az alkalmazand6 jog nem hatarozhat6é meg.

Az Nmjtvr. 32. § (2) bekezdése a kar bekovetkezésének helye szerinti dllam jogat a karosultra
valé kedvezObbsége esetén teszi lehetéveé, amely megfogalmazas nem zarja ki, hogy a kar
bekovetkezte helyének joga a tartalman kiviil mas szempontbol legyen kedvezdébb. Ilyen mas
szempontu kedvezdbbség az, ha a karokozé tevékenység vagy mulasztas helyéhez képest a
kar bekovetkeztének helye egyértelmiien megallapithatd. Ebben az esetben ugyanis
meghatarozhat6 annak az egyetlen allamnak a joga, amely szabdlyai szerint a karosult igényét
érvényesiteni tudja. A perbeli esetben a felperesek allitott karanak bekovetkezési helye nem
vitatottan Magyarorszagon van, igy a magyar jog iranyadd a felperesek kartéritési
kovetelésének elbiralasara.

Versenyjogi jogsértéssel okozott felelosségre vonatkozo magyar szabalyok
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[76]  Ezt kovetden vizsgalandod volt a magyar jog versenyjogi jogszabalysértéssel okozott
karokért valo feleldsségre vonatkozé szabalyozasa.

A Tpvt. 2017. januar 15. napjat megel6zden a 11. §-aba és az EUMSZ 101. cikkébe iitk6zo
versenyjogi jogsértéssel okozott karért valo felelosséggel kapcsolatos rendelkezést — a Tpvt.
88/C. §-a kivételével — nem tartalmazott. A Tpvt. 2017. januar 15. napjatdl hatalyos,
versenyjogi jogsértéssel okozott karért vald feleldsséget kimondo 88/D. § (1) bekezdése pedig
a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése alapjan kizarolag a hatalybalépését kovetden tanusitott
versenyjogi jogsértéssel okozott karokozd magatartds esetén kell alkalmazni. Ezért a 2017.
januar 15. napjat megelézden tanusitott karokozd magatartasokkal okozott karokért vald
feleldsséget — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybelépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII. térvény 54.
§-ara figyelemmel — a karokoz6 magatartas idopontjaban hatalyos 1959. évi Ptk. vagy a Ptk.
szabalyai alapjan kell vizsgalni. Miutdn a perbeli esetben az alperesek a versenyjogsértd
magatartasukat a Ptk. hatalybalépését megel6zden fejtették ki, az 1959. évi Ptk. irdnyado,
amelynek 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni, mig mentestil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. A versenyjogi jogsértéssel okozott karért valo felel0sség
tényallasi elemei erre figyelemmel a versenyjogi jogsértésben megnyilvanulo jogellenes
magatartas, a kar és az ezek kozotti okozati Osszefliggés. A karok korébe tartozik — a jelen
perben is érvényesitett — az aruért megfizetett ellenszolgaltatas €s a versenyjogi jogsértés
hidnyaban az adott piacon érvényesiilo ar kozotti kiilonbség, mint mesterségesen megemelt
arak okan kifizetett tobbletkoltség, amennyiben azt nem haritottdk tovabb.

Eleéviiles

[77] Az alperesek ellenkérelmiikben hivatkoztak a magatartasuk miatt érvényesitett
kartérités iranti kovetelés eléviilésére, amelyet az elséfoki birdsdg nem talalt
megallapithatonak, ugyanakkor az alperesek fellebbezésiikben ezt vitattak. Ezért a birdsagnak
a kartéritési feleldsség feltételei fennallta vizsgalatdt megel6zden abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a perbeli kdvetelés eléviilt-e. Az eléviilt kovetelés ugyanis birdsagi uton nem
érvényesithetd [1959. évi Ptk. 325. § (1) bekezdés], ezért a birdsadg az eléviilt kovetelés
targyaban elOterjesztett keresetet érdemben nem biralhatja el (BH2006. 320, BH2013. 189.1.,
BDT2008. 1837).

[78] A Tpvt. 2017. januér 15. napjatol hatalyos 88/T. §-a a versenyjogi jogsértésbdl eredd
kartéritési igény eléviilésének szabalyait tartalmazza, azonban az a Tpvt. 95/E. § (4)
bekezdése alapjan annak hatdlyba 1épését kdvetden tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott
karokoz6 magatartas esetén alkalmazhato. Az eléviilésre vonatkozo szabalyokat a Tpvt. 88/T.
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tagallamoknak biztositaniuk kellett, hogy az iranyelv 21. cikke értelmében az ezen iranyelv
anyagi jogi rendelkezéseinek valdo megfelelés céljabol elfogadott nemzeti intézkedések ne
legyenek visszamendleges hatallyal alkalmazhatok. Az EUB a 2022. janius 22-1 C-267/20.
szamu jarmitipus5 és XIV. r. alperes neve itéletben pedig megallapitotta, hogy az iranyelvnek
az eléviilésre vonatkozo rendelkezései anyagi jogi jellegiiek, amely kovetkeztében az azzal
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eléviilési szabalyainak az id6beli alkalmazhatdsagot illeté megfeleld implementalasa miatt a
kozvetett hataly elve nem érvényesiil. A 2017. januar 15. napjaig hatalyos Tpvt. eléviilésre
vonatkozo szabalyt nem tartalmazott, ezért kizardlag al959. évi Ptk. rendelkezései alapjan
kellett vizsgalni.

[79] Az eléviilés kezd6 idOpontja az 1959. évi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint a kovetelés
esedékessé valasa, amelynek id6pontjat az elsdfoki birdsag az egyes tehergépjarmiivekre
vonatkozo6 adasvételi és lizingszerzédések megkdtésének idopontjaban hatdrozta meg, amely
a masodfoku eljarasban nem volt vitatott, ezt a megallapitast fellebbezés nem érintette.

[80] Az tgyletkotések idopontjatol az 1959. évi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t éves
eléviilési 1d6 eltelt, ugyanakkor az 1959. évi Ptk. 326. § (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétol szamitott egy éven beliil — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében
pedig harom hoénapon beliil — a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id0 mar
eltelt vagy abbdl egy évnél, illetdleg harom honapnal kevesebb van hatra. Ezért azt kellett
vizsgélni — az unids joggal is Osszhangban — hogy mikor sziint meg a felpereseknél a
perinditas akadalya.

[81] A felperesek keresetiiket az alperesek 1997. janudr 17. napja és 2011. januar 18. napja
kozott tantsitott versenyjogsértd magatartasara alapitottadk, amely kapcsan a Bizottsag
Hatarozataval a jogsértést az EGT teljes teriiletére megallapitotta. A Bizottsag Hatdrozatanak
rendelkez6 része Magyarorszagra — az EGT tagsaga keletkezésének idejére figyelemmel —
2004. majus 1. napjatol terjed ki, ugyanakkora felperesek hivatkoztak arra, hogy ezt megel6z6
id6ében is érintette Magyarorszagot az alperesek versenyjogsérté magatartasa. Kétségtelen, a
Bizottsdg Hatdrozata 2004. mdajus 1. napjat megel6z6 idére a magyar piacon tortént
versenyjogsértésre — joghatdsdga hianyaban — megallapitast nem tehetett, azonban a
felperesek nem eltérd versenyjogsértd magatartast allitottak ezen iddtartamra, hanem azt,
hogy az alperesek magatartdsa Magyarorszagra is vonatkozott. Ezért a felperesek keresete —
az alperesek fellebbezési érvelésével ellentétben — teljes egészében Un. kdvetd (follow on)
kereset, mivel az nem valamely versenyhatosagi hatarozattol fliggetleniil inditott kereset.
Onallo (stand alone) keresetnek ugyanis az mindsiil, amikor a versenyjogi kartéritési pert
versenyhatosadg eljarasa nem eldzi meg, ilyen hatarozatra a felperesek a perben nem
hivatkoznak, keresetet a hatarozattol fliggetleniil inditjak meg. Ez kovetkezik az EUB 2019.
marcius 28-i C-637/17. szamu Cogeco-itéletének [52] bekezdésében foglaltakbdl, amely
valamely nemzeti versenyhatdsdg jogerds hatarozattol fiiggetleniil inditott és az ilyen
hatarozatot kovetden inditott kereseteket kiilonbdztet meg.

[82] Az EUB follow-on keresetek tekintetében folytatott kovetkezetes gyakorlata szerint
még akkor is, ha az adott keresetre vonatkoz6 egyetlen uniés szabalyozas sem alkalmazhat6
ratione temporis, az egyes tagallamok jogrendjének feladata meghatarozni az EUMSZ 101. és
102. cikk megsértésébdl eredd kar megtéritéséhez vald jog érvényesitésének szabdlyait,
ideértve az eléviilési idokre vonatkozd szabalyokat is, tiszteletben tartva azonban az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét, amely utobbi megkoveteli, hogy a
jogalanyok altal az unioés jog kozvetlen hatalyara alapitott jogok védelmét biztositani hivatott
keresetekre vonatkozd szabalyok ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
az unioés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (2019. marcius 28-1 C-637/17. szamu
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Cogeco itélet 42. és 43. pont, 2001. szeptember 20-i C-453/99. szaml Courage és Crehan
itélet 27. pont).

[83] Azt a nemzeti szabalyozast, amely az eléviilés kezdd idOpontjarol, annak tartamarol,
tovabba a nyugvasanak vagy megszakadasanak feltételeirdl rendelkezik, hozza kell igazitani a
versenyjog sajatossagaihoz, valamint a versenyjogi szabalyoknak az érintett személyek altali
alkalmazésaval elérni kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne hitsitsdk meg az EUMSZ
101. és 102. cikk teljeskorti érvényesiilését. Az unids versenyjog megsértése miatti kartéritési
keretek eldterjesztéséhez ugyanis fO szabaly szerint Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzés
lefolytatasa sziikséges (2019. marcius 28.-1 C-637/17. szamu Cogeco itélet 46. és 47. pont).
Ezek figyelembevétele azért is indokolt, mivel a karosultak és a versenyjogi jogsértések
elkovetdi egymas kozti viszonylataban jellemzden jelentds informacios asszimetria all fenn.

[84] Az EUB itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy a kérosult kartéritési
keresetet terjeszthessen eld, elengedhetetlen, hogy tudja, mely személy felelds a versenyjogi
rendelkezések megsértéséért (2019. marcius 28-i C-637/17. szamu Cogeco itélet 50. pont).
Ebbdl kovetkezik, hogy a versenyjogi jogsértés fenndllasa, a kar fennalldsa, az e kar és e
jogseértés kozotti okozati Gsszefliggés, valamint e jogsértés elkdvetdjének személyazonossaga
azon elengedhetetlen informaciok kozé tartozik, amelyekkel a karosult személynek
rendelkeznie kell ahhoz, hogy kartéritési pert inditson. E koriilmények kozott megallapitotta
az EUB, hogy a tagéllamok ¢és az Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértése miatti
kartéritési keresetekre alkalmazandd eléviilési id6k nem kezdddhetnek meg azel6tt, hogy a
jogsértés megszint volna, és a karosult fél tudomast szerzett volna, vagy észszerlien ugy
volna tekinthetd, hogy tudomast szerzett arr6l, hogy e jogsértés kovetkeztében 6t kar érte,
valamint a jogsértés elkovetdjének kilétérol (2022. junius 22-1 C-267/20. szamu jarmitipusS
¢s XIV. r. alperes neve itélet 59-61. pont).

[85] Jelen esetben az alperesek versenyjogsérté magatartasarol 2016. julius 19. napjan a
Bizottsag honlapjan megjelent a Kozlemény, amelybdl — mint ahogyan az alperesek altal
hivatkozott egyéb cikkekbdl — nem deriilt ki minden elkdvetd személye, és a fentiek szerinti
egyértelmii informaciok sem alltak a felperesek rendelkezésére a jogsértés pontos idStartamat
¢s az e jogsértéssel érintett terméket illetden. A Kozlemény kevésbé részletes informacidkat
tartalmazott az érintett {igy koriilményeirdl és azokrol az okokrol, amelyek miatt valamely
versenykorlatozd magatartds jogsértésnek mindsithetd. Ezzel szemben az Europai Unid
hivatalos lapjdban kozzétett Bizottsdgi Hatdrozat mar kellden informativ, mert az az
1/2003/EK rendelet 30. cikke szerint megadja a felek nevét és a hatdrozat {6 tartalmat,
ideértve a kiszabott szankciokat. Garancialis okokbol sem fogadhato el a Kézlemény és az
abban foglalt informaciok adattartalma, ugyanis az ilyen kdzlemények joghatas kivaltasara
nem alkalmas célbdl késziilt olyan révid dokumentumok, amelyeket f6 szabaly szerint a
sajtonak és a médianak szannak, ennek megfeleléen megjelenésiik helye is csak internetes
feliilet, honlap, szemben a jogi hatas kivaltasara alkalmas Hatarozat Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaban vald kozzétételével. Jelentésége van tovabba annak is, hogy a karosultak nem
részesei a Bizottsag versenyfeliigyeleti eljarasanak, a versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos
Hatérozatrol hitelesen csak a Bizottsag altal az 1/2003/EK rendelet 30. cikke szerinti
adattartalmt, kotelezOen kozzéteendd Hatarozatbol (Osszefoglalobol) értesiilhetnek, és
figyelembe vehetd az is, hogy nyelvi rezsimnek is szerep juthat, ugyanis csak a Hatarozat
Osszefoglalojanak kozzététele kotelezd az Unid Osszes hivatalos nyelvén (Kuria
Gfv.VI1.30.033/2022/37. szamt végzés). Nem 4all fenn tovabba altalanos gondossagi
kotelezettség sem a versenyjogi jogsértés karosultjait illetden, amely arra kotelezné dket,
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hogy nyomon kovessék az ilyen sajtokozlemények kozzétételét (2022. junius 22-1 C-267/20.
szamu jarmitipus5 és XIV. r. alperes neve itélet 68. pont).

[86] Az alperesek pedig a NIT Hungary tajékoztatasat illetben nem is allitottak, hogy az a
Hatarozattal megegyezd tartalmu, mig az, hogy a Hatarozat az esetleges tdjékoztatashoz
képest milyen tovabbi adatokat tartalmaz (vagy nem tartalmaz), azok koziil melyek lehetnek
szlikségesek a keresetlevél benyujtasdhoz, sziikségszeriien csak a Hatarozat kozzétételével
valt egyértelmiivé. Utolag, a Hatdrozat tartalmanak ismeretében mar nem lehet arra
hivatkozni, hogy az esetleges tajékoztatashoz — illetve a Kozleményhez — képest j, Iényeges
informaciot nem tartalmazott. Nem volt ezért sziikséges vizsgalni a NIT Hungary altal a
tagjainak adott tajékoztatast.

[87] Ezért észszerlien nem lehet ugy tekinteni, hogy a felperesek a Kozlemény
kozzétételének idOpontjaban, vagyis 2016. julius 19. napjan tudomast szereztek mindazokrol
az elengedhetetlen informaciokrol, amelyek lehetévé tették szdmukra a kartéritési per
meginditasat. Ezzel szemben az allapithatd meg, hogy csak a Bizottsdg Hatarozatdnak az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban val6 kozzétételekor, vagyis 2017. aprilis 6. napjan szereztek
tudomast minden, az igényérvényesitéshez sziikséges informaciorol. Ekkor keriiltek tehat a
felperesek abba az informdacids helyzetbe, amely megsziintette az igényérvényesitésiik
akadalyat, igy ettél az id6ponttdl szamitott egy éven belill érvényesithették kartéritési
igényiiket az alperesekkel szemben.

[88] Eltéré értelmezés a Kuaria Gfv.VIL.30.521/2018/8. szdmua részitéletébdl sem
kovetkezik. A részitéletének [31] bekezdésében a Kuria azt allapitotta meg, hogy a
versenyhatdsdg hatdrozata kapcsan indult kdzigazgatasi perben hozott dontés az, amely nem
az igényérvényesités feltétele, hanem csupan a kartéritési perben eljard birdsadg érdemi
dontésének az eldkérdése. A Kuria tehat nem a versenyhatdsag hatarozatanak megitélésével
kapcsolatban foglalt allast, tovabba jelen esetben a Bizottsdg Hatdrozatat érintéen az
alperesek jogorvoslati eljarast nem kezdeményeztek, és a felperesek nem is ilyen eljaras
eredményére hivatkoztak az igényérvényesitésiikk akadalyoztatottsdganak megszlinésével
Osszefliggésben. Ezen tilmenden a Kiuria fenti részitéletének [32] bekezdésében foglaltak
szerint — jelen {igytél eltéréen — a magyar versenyhatdosdg magyar nyelvi, részletes
sajtokozleménye mellett a magyar versenyhatosdg honlapjdn magyar nyelven megjelent a
Hatérozat is. Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a felperesek igényérvényesitésének
akadalya 2017. aprilis 6. napjan a Hatdrozatnak az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban valo
kozzétételekor sziint meg.

[89]  Ezt kdvetden vizsgalta az itéldtabla, hogy a felperesek igényérvényesitése az egyéves
jogvesztd hataridén beliil megtortént-e.

Az 1959. évi Ptk. 326. § (2) bekezdésében meghatarozott ,,igényérvényesités” a kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint kifejezetten a birdsagi Gton térténd igényérvényesitést — azaz peresitést
— jelent, e korben 6nmagaban az irasbeli felszolitas nem elégséges (EBH2003. 853, BH2004.
237, Karia Pfv.V.20.717/2019/7.). Lényeges tovabba, hogy az egyéves hataridd jogvesztd
jellegli, az nem szakithatd meg [hasonldéan: 1/2004.(XI1.2.) PK. vélemény 4. pontja,
EBH2003. 853, Kuria Pfv.V.20.711/2006/5.). Ez a hataridé anyagi jogi jellegii, és valamely
kovetelés érvényesitésének egyik anyagi jogi feltétele, ekként nem olyan keresetinditasi
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hataridd, amelyre alkalmazhatok lennének — az 1/2017. PJE hatérozat alapjan a Pp. esetében
is irdnyadd — a birdsagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes
benyujtasarol  sz6lo  4/2003. PJE hatdrozatban foglaltak, miszerint a hataridd
megtartottsagahoz a keresetlevélnek a hataridé utolsd6 napjan a munkaidé végéig kell a
birésdghoz beérkeznie. Az 1959. ¢évi Ptk. 326. § (2) bekezdésében megjeldlt
igényérvényesitési hataridére az 1959. évi Ptk. hatalybalépésérol és végrehajtasardl szolo
1960. évi 11. torvényerejii rendelet 3. § (2) bekezdése vonatkozik. E jogszabalyi rendelkezés
értelmében az években megallapitott hataridé — jelen esetben nem alkalmazando kivétellel —
azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel a kezdé napnak, és
nem koveteli meg azt, hogy az igény érvényesitését jelentd keresetlevélnek a birdsaghoz a
munkaidd végéig be kell érkeznie. Ezért az 1959. évi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti, a
kovetelés érvényesithetoségére vonatkozo hataridé akkor megtartott, ha az erre iranyuld
keresetlevél az utolsé napon, annak 24. 6rajat megelézden a birdsaghoz igazoltan megérkezik.
Erre elektronikus kapcsolattartas esetén lehetdség is van, mivel az informatikai rendszer a
beadvanyokat barmely idOpontban fogadja, és a birdsagi tigyvitelrdl szolo 14/2022. (VIIL.1.)
IM rendelet 75/C. § (5b) bekezdése alapjan az informatikai rendszer befogadas-
visszaigazolasa esetén — az abban megjelolt idopontban [75/C. § (2f) bekezdés c) pont] — a
beadvanyt benytjtottnak kell tekinteni. Ennek megfelelden a felperesek keresetlevele a 2017.
aprilis 6. napjatol szamitott egyéves hataridé utolsd6 napjan nem vitatottan beérkezett a
birdsdghoz, amely kapcsan nem volt jelentésége a munkaido lejartanak.

[90] Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy nem eredményezte a
kovetelés eléviilését az, hogy a felperesek a 2014. méjus 1. napjat megeldzo alperesi karokozé
magatartasok esetében a jogellenesség alapjat az EUMSZ 101. cikke helyett a Tpvt. 11. §-
aban jelolték meg a 2019. szeptember 20. napjan érkezett beadvanyukban. A Pp. 170. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevél érdemi részében fel kell tlintetni az érvényesiteni
kivant jogot a jogalap megjelolése utjan, amely a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja szerint az az
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kdzvetleniil keletkeztetd tényeket
meghatdrozza ¢és annak alapjan az igényt tdmasztasara feljogosit. Az érvényesiteni kivant jog
korébe tehat kizardlag az érvényesitett alanyi jogot kozvetleniil megalapozo (keletkeztetd)
targyi jogi rendelkezések tartoznak, az egyéb jogalapi feltételekre irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések megjeldlése nem. Nem sziikséges a teljes jogviszony valamennyi elemének
jogi mindsitése, csupan az ebbdl eredden érvényesitett igény kapcsan kell a jogalap
megjelolést, mindsitést elvégezni.

[91]  Kartéritési igény esetében — a Tpvt. specidlis feleldsségi alakzata hidnydban — az
igényt az 1959. évi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapozza meg, ez az érvényesiteni kivant jog.
Ezért a 2004. majus 1. napja el6tti idészakra vonatkozoan a Tpvt. 11. §-ara valo felperesi
hivatkozas nem jelenti az érvényesiteni kivant jog megvaltoztatasat, igy a Pp. 7. § (1)
bekezdés 12.a) pontja szerinti keresetvaltoztatdst sem. Nem érvényesitettek ezaltal a
felperesek a perben olyan 1 igényt, amelyre a keresetlevél beadasdhoz fliz6d6 — eléviilést
megszakitd — anyagi jogi joghatas nem allna fenn.

[92] Nem értett egyet ugyanakkor az itélétabla az elséfoktl birdsagnak azzal az
allaspontjaval, miszerint a IIl. rendli felperesnek a rendszaml és rendszam?2 forgalmi
rendszamu tehergépjarmiiveket illetden az igénye nem éviilt el.
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Az 1959. évi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti hataridén beliil a jogosultnak kell az igényt
érvényesitenie, tehat a jogosult javara szo6ld teljesitésre iranyuld keresetlevél alkalmas az
1959. évi Ptk. 326. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridd megtartottsagahoz fliz6do
joghatas kivaltasara.

A rendszdml ¢és rendszam2 forgalmi rendszdmu gépjarmiivekkel kapcsolatos Osszesen
12 523,9 euro karigény a keresetlevélben a VII. rendii felperes kereseti kérelmében szerepelt,
valamint a keresetlevél tényallast és jogi érvelést tartalmazo részében is a VII. rendi felperes
altal megszerzett gépjarmuiként keriiltek feltiintetésre. 2018. junius 15. napjan valtoztattak
meg a felperesek a keresetiiket akként, hogy a két tehergépjarmii utani kartérités iranti igényt
a III. rendi felperes érvényesitette.

[93] A Pp. 115. § (4) bekezdése értelmében kizardlag a birdsag altal elrendelt hidnypotlas
teljesitése esetén lehet a keresetlevelet ugy tekinteni, mintha azt a felperes mar eredetileg is
helyesen adta volna be. A rendszaml és rendszdm?2 forgalmi rendszamu tehergépjarmiivekre
vonatkozo kdveteléssel Osszefiiggésben azonban az elséfoku birdsag 4. sorszdmu végzésével
hianypotlasra nem hivta fel a felpereseket, a keresetlevél ilyen — annak tartalmabol
egyebekben fel sem ismerhetd — kovetkezetlensége hidnypotlasra nem is adott volna okot.
Ezért nem lehet ugy tekinteni, hogy a III. rendi felperes ezen tehergépjarmiivek esetében a
keresetlevélben mar érvényesitette volna igényét, hanem csak 2018. junius 15. napjan, azaz az
1959. évi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti egyéves hataridd elteltével. Ennek kovetkeztében
a III. rendi felperes kovetelése ezen két tehergépjarmii vonatkozasaban eléviilt, az az 1959.
évi Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsagi Gton nem érvényesithetd. Emiatt ezen kettd
tehergépjarmiire vonatkozo kereset elutasitasanak van helye.

Versenyjogi jogsértéssel okozott kar, kozbenso itélet feltételei

[94] Ezt kovetden az alperesek fellebbezése nyoman az itéldtabla vizsgalta az el nem éviilt
igények tekintetében a kartéritési felel0sség jogalapjanak fennalltat, amelyet az elséfoku
birdsag kdzbensd itéletében megéllapithatonak talalt.

A Pp. 341. § (4) bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és az ennek
alapjan a felperest megilletd kovetelés Osszege vagy mennyisége tekintetében a vita
elkiilonithetd, a birdsdg a jog fennallasat kdzbensd itélettel eldzetesen is megallapithatja.
Kozbensd itélet meghozataldhoz tehat sziikséges, hogy a keresettel érvényesitett jog fennallta
a per adatai alapjan megallapithat6 legyen.

[95]  Kartéritési perben kozbenso itélet meghozatala esetében, a kdzbensd itéletben donteni
kell egyrészt a felperes karosodasa bekovetkezésének tényérdl, masrészt a beallott karnak a
karokozo magatartasaval valdo okozati Osszefliggésérél (EBH2004. 1039.11.), tovabba a
feleldsség mértékérdl szolo dontés is a hatarozat rendelkezé részére tartozik (EBH2006. 1419.
III.). Lényeges, a karokozd magatartas csak egyik torvényi tényallasi eleme a karfeleldsség
beallasanak, és ennek tanusitdsa nem minden esetben vezet automatikusan karosodashoz
(Kuria Pfv.I1120.556/2018/5.). A felperest ért kar tényének bizonyitatlansaga esetén nem
itélheté meg a kartéritési kovetelés jogalapja sem kozbenso itéletben. A kartéritési felelosség
fennallasardl szold kozbensd itélet meghozatalanak tehat sziikséges ténybeli alapja a kér
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bekovetkezése, fiiggetlenlil annak mértékétdl, amely mar a kereset 0Osszegszerli
megalapozottsaga korében vizsgalandd. A kar bekovetkezésének elvi lehetosége ugyanis még
nem ad alapot a Pp. 341. § (4) bekezdésének alkalmazaséara, ahhoz a kar bekovetkezésének
bizonyossaga sziikséges. A kar bekovetkezésének a Pp. 341. § (4) bekezdése alkalmazasidhoz
sziikséges bizonyossaga ugyanakkor nem kell hogy kiterjedjen az érvényesitett karigény
teljességére Osszességében (BH2005. 511., BDT2010. 2235., Karia Pfv.111.20.597/2019/5.).

Karokozo magatartas

[96] A versenyjogi jogsértés miatt érvényesitett karigény esetében a kartéritési felelosség
feltételei koziil els6ként a jogellenes magatartas ténye vizsgalando, azaz az, hogy az alperesek
versenyjogi szabdly altal tiltott magatartast tanusitottak-e.

[97] A Bizottsag Hatarozataban megallapitotta, hogy az alperesek — egyebek mellett — a
kozepes €s nehéz tehergépjarmiivekre alkalmazott arazasra és bruttdé arak emelésére
vonatkozo6 dsszehangolt magatartasbol allo versenyjogi jogsértést kovettek el 1997. januar 17.
napjatol 2011. januar 18. napjaig az EGT teljes tertiletén. A Tpvt. 88/R. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a Bizottsdg Hatarozatanak a jogsértést megallapitd részéhez a birdsag kotve
van, tehat versenyjogi kartéritési perben a birdsag e tekintetben eltérd kovetkeztetésre nem
juthat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Hatarozatnak a jogsértést megallapitd rendelkezését
alatamaszto részeitdl sem lehet eltérni.

[98] Magyarorszag 2004. majus 1. napjatdl tagja az EGT-nek, igy ezen idéponttdl
kezdddden a Hatarozat jogsértést megallapitd része Magyarorszagra is vonatkozik. Ezért — az
alperesek 4altal fellebbezésiikben sem vitatottan — bizonyitott, hogy az alperesek a
Hatéarozatban megallapitott, az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z0 versenyjogi jogsértést 2004.
majus 1. napjatol Magyarorszagot érinten is tanusitottak.

[99] A 2004. majus 1. napjat megel6z6 idére nézve a Bizottsdg Hatirozata —
Magyarorszag EGT tagsaganak akkori hianya miatt — nem allapithatott meg Magyarorszagot
érintd jogsértést, igy ennek ténye bizonyitdsdra a Hatarozat 6nmagéban nem alkalmas. A
Hatarozat ugyanakkor a Tpvt. 88/R. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel azt bizonyitja,
hogy az alperesek az abban megallapitott versenyjogsérté magatartast elkovették, amely
magatartds Magyarorszag teriiletén az EUMSZ 101. cikkével tartalmaban megegyezd Tpvt.
1997. januar 1. napjatdl hatalyos 11. § (1) bekezdése értelmében ugyancsak tiltott volt. Ezért
amennyiben az alperesek magatartdsa 2004. majus 1. napjat megel6z6en Magyarorszagot is
érintette, az ebben az esetben is jogellenes. Ezen érintettség kapcsan a felperesek bizonyitasi
sziikséghelyzetre hivatkoztak a Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

E jogszabalyi rendelkezés szerint a fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha valdsziniisiti,
hogy a tényallas bizonyitdsa szdmara nem lehetséges, de az ellenérdekli féltdl elvarhato az
allitott tények fenn nem 4lldsanak a bizonyitasa, és az ellenérdekil fél nem valdsziniisiti ennek
ellenkez6jét.
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Az alperesek a versenyjogsértd magatartasukat nem a nyilvanossag eldtt folytattak, a
Bizottsag Hatarozata a (45) bekezdésében altalanossagban jeldlte meg a bizonyitékokat, és a
jogsértd magatartds bemutatdsa sem olyan részletezettségii, amely alapjan a felperesek a Pp.
275. §-anak megfeleld bizonyitasi inditvanyt tudndnak tenni arra nézve, hogy az alperesek
jogseértd magatartasa 1997. januar 17. napja és 2004. majus 1. napja kozott Magyarorszagra is
kiterjedt. Az alperesek ugyanakkor sajat jogsért6 magatartasukrol informacioval
rendelkeznek, igy t6likk elvarhaté annak bizonyitasa, hogy ebben az iddszakban a jogsértés
Magyarorszagra nem, hanem kizarolag az akkori EGT tagallamok teriiletére terjedt ki. Az
alperesek pedig ennek ellenkezdjét nem valdsziniisitették. A felperesek ezaltal
valészintisitették, hogy bizonyitasi sziikséghelyzetben vannak annak tekintetében, hogy 1997.
januar 17. napja és 2004. majus 1. napja kozotti idStartamban az alperesek versenyjogi
jogsértése Magyarorszagra is kiterjedt.

[100] A Pp. 265. § (3) bekezdése értelmében bizonyitasi szilikséghelyzet fennalldsa a
sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitandod tényt a birdsag valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kétely nem meriil fel. Ebbdl kovetkezéen a jelen perben valdsnak kellett
elfogadni azt, hogy 1997. januar 17. napja és 2004. majus 1. napja kozotti idétartamban az
alpereseknek a Bizottsag Hatarozatdban megallapitott versenyjogi jogsértd magtartasa
Magyarorszagra is kiterjedt. Kétely ennek kapcsan ugyanis nem mertilt fel, mivel a Bizottsag
Hatarozata sem utal arra, hogy 2004. majus 1. napjat kovetden az alperesek magatartisa a
teriileti kiterjedését illetden az EGT teriiletének bdviilése miatt valtozott volna, a Hatarozat
kizarolag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran tért ki az EGT teriiletének valtozasara. A
XIII., XIV. és XV. rendii alperesek is csupan allitottdk, de nem bizonyitottdk, hogy a
tehergépjarmi-gyartok kiilon kezelték Nyugat- és Kelet- Europat.

A bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara tekintettel valonak elfogadott tényre figyelemmel az
alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy a fenti idészakban a jogsértés Magyarorszagra
nem terjedt ki, az alperesek azonban ezzel sszefiiggésben bizonyitasi inditvanyt az elséfoku
birosag erre vonatkozo anyagi pervezetését (116. sorszamu végzés 6. pontja) kdvetden nem
terjesztettek eld, csupdn a bizonyitési sziikséghelyzet fennalltat vitattak (128 — 132. sorszamu
beadvanyok). Helyesen allapitotta meg ezért az els6foku birdsag, hogy a kdzepes és nehéz
tehergépjarmiivekre alkalmazott arazasra és bruttd arak emelésére vonatkozd Osszehangolt
magatartas 1997. januar 17. napjatol a jogsértés teljes idétartamaban Magyarorszag teriiletére
is kiterjedt, azaz ebben az idOtartamban bizonyitott a jogellenes magatartds ténye, mint a
kartéritési felelosség egyik feltétele.

[101] A VI rendl felperes kartéritési igényt az alperesek versenyjogi jogsértésének a
Bizottsag Hatarozatadban megallapitott id6tartamat kdvetden (2011. januar 27. napjan és 2011.
aprilis 15. napjan) megkotott szerzodések miatt érvényesitett. Ennek kapcsdn nem azt
allitotta, hogy az altala megkdotott ligyletek idOpontjaban az alperesek még folytattak volna a
jogseértd magatartasukat, hanem azt, hogy 2011. januar 18. napjat megel6z6en meghataroztak
a megkotendd szerzOdés szerinti ellenszolgaltatds Osszegét (69. sorszamu beadvany 192.
pontja). A VI. rendli felperes altal allitott tényekre tekintettel ezért nem annak van
jelent6sége, hogy 2011. januar 18. napjat kdvetden volt-e hatdsa az éarakra az alperesi
magatartdsnak, amelyet az els6foku birdsag is csupan feltételezett.

[102] A IX-XII. rendd alperesek ugyanakkor vitattak (84. sorszdmu beadvany 72. pontja) a
VI. rendi felperes allitasat, aki arra vonatkozoan bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, és
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az els6foku birdsag az allitast azt alatdmasztd bizonyiték nélkiil elfogadhatonak talalta. A VI.
rendl felperes allitasanak alperesi vitatasa miatt azonban a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan
anyagi pervezetés sziikséges, amely az els6foku eljarasban elmaradt. Ez O6nmagéban a
masodfokt eljardsban orvosolhatdo lenne a masodfoktl birdsag Pp. 369. § (4) bekezdése
szerinti anyai pervezetése altal, de a késObbiekben kifejtendd eljarasi szabalysértés miatt nem
észszeru.

[103] A IV, V., VI ¢és VI rendii alperes fellebbezési érvelésével szemben nincsen
jelent6sége, hogy a Bizottsag Hatarozata lizingszerzédésekre vonatkozik-e. A Hatdrozat
ugyanis kizarolag az alperesek altal nyujtott — egyes, abban megjelolt [(5) bekezdés] —
szolgaltatadsokat nem érintette, a felperesek pedig nem kozvetleniil az alperesektdl szerezték
be a tehergépjarmiiveket. Az esetlegesen megemelt arak felperesekre vald tovabbharitasat
pedig nem zarja ki az altaluk megkdtott ligylet jellege, amelybdl eredéen a mesterségesen
megemelt arak okan kifizetett tobbletkoltség a jogsértés kozvetlen kovetkezménye, azaz
kozvetlen kara lehet.

[104] A XIII. ¢és XIV. rendii alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az esetiikben az
onmagaban anyavéllalati mindsége miatt Bizottsdg Hatarozatdban megallapitott
versenyjogsértd magatartas kartéritési feleldsséget nem alapoz meg.

Kétségtelen, az anyavaéllalat és a leanyvallalata(i) elkiiloniilt jogi személyek, azonban
amennyiben versenyhatdsagi eljardsban a Bizottsag megallapitja részérdl a jogsértés tényét,
azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kartéritési feleldsség szempontjabol.

Az EUB a 2019. méarcius14- C-724/17. szam\ Vantaan kontra Sanska itéletében kifejtette, az
EUMSZ 101. cikk megsértésével okozott kar megtéritésére koteles jogalany
meghatarozasaval kapcsolatos kérdést kozvetleniil szabalyozza az unios jog. Az EUMSZ 101.
cikk értelmében tiltott magatartassal okozott kar megtéritésére koteles jogalanyok az e
rendelkezés értelmében vett azon vallalkozasok, amelyek részt vettek e kartellben vagy e
magatartdsban. A vallalkozas fogalma magaban foglal minden gazdasagi tevékenységet
folytatd jogalanyt, fiiggetleniil annak jogalldsatol és finanszirozasi médjatol (2007. december
11-1 C-280/06. szamu ETI ¢és tarsai itélet 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezért a vallalkozas fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az gazdasagi egységet
jelent, még akkor is, ha jogi szempontbol e gazdasagi egység tobb természetes vagy jogi
személybdl all (2017. aprilis 27-1 C-516/16. szami Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
itélet 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében vett vallalkozas fogalmanak —
amely az unios jog 6nallo fogalmat képezi — nem lehet eltérd tartalma azon kontextusban,
amikor a Bizottsag az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan birsagokat szab
ki, valamint azon kontextusban, amikor az unids versenyszabalyok megsértése miatt
kartéritési kereseteket inditanak. Emellett az EUB a 2019. jalius 29-i C-451/18. szamu Tibor-
Trans itéletének 36. pontjaban is kimondta, hogy egy egységes ¢és folyamatos versenyjogi
jogsértés az elkovetdk egyetemleges feleldsségét vonja maga utan.

Ezért tehat amennyiben a Bizottsdg az anyavallalat versenyjogi jogsértésért vald felelosségét
megallapitja, a versenyjogi jogsértésen alapuld kartéritési perben is ugy kell tekinteni, hogy
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az adott versenyjogsértd magatartast tanusitotta, és igy a kartéritési felelesség tovabbi
feltételeinek fennallta esetén felel a jogsértéssel okozott karokért.

[105] A XV. rendl alperes vonatkozdsaban a masodfoku eljarasban nem volt figyelembe
vehetd az az allitds, miszerint a Hatarozat 2004. januar 20. napjat kdvetd idore allapitotta meg
felelOsségét.

A felperesek keresetiikben allitottdk, hogy a karigényiikket megalapozd magatartast az
alperesek 1997. januar 17. napjatol tantsitottak. Az alperesek vitattak a jogellenes magatartas
kifejtését, azonban az els6foku eljaras perfelvételi szakaban a XV. rendi alperes nem allitotta,
hogy részérdl jogsértést a Hatarozat csupan a 2004. januar 20. napjat kovetd idore allapitotta
meg. Ezt a tovabbi tényallitasat a perfelvétel lezarasat kovetden tette meg (149. sorszamu
beadvany), amelynek a Pp. 214. § (3) bekezdése értelében akkor van helye, ha a fél olyan
tényre hivatkozik, amely 6nhibajan kiviil, a perfelvételt lezaro végzés meghozatala utan jutott
tudomadsara, illetve kovetkezett be, vagy tudomésara jutd, illetve bekovetkezd tényre
tekintettel valik a per eldontése szempontjabol jelentdssé. Ilyen koriilmények azonban nem
allnak fenn, mivel a Hatdrozatot a Bizottsag a peres eljards megindulasat megel6zden
meghozta, és azt a XV. rendl alperes mar ekkor ismerte. Ezért a Pp. 214. § (5) bekezdése
alapjan a XV. rendi alperes fenti tényallitasat figyelmen kiviil kellett hagyni, és az 0j tény
fellebbezésben torténd allitdsanak a Pp. 373. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei is
hianyoznak.

Okozati osszefiiggés és kar

[106] A versenyjogi jogsértés, mint jogellenes magatartas megallapithatésagat kovetoen
kellett vizsgalni az okozati 0sszefliggés és a kar tényét, ezen beliil azt, hogy az alperesek
magatartdsa miatt magasabb ellenértéket fizettek meg a felperesek. Ennek bizonyitasa
kapcsan az els6foktl birdsag alkalmazhatonak talalta a Tpvt. 2009. junius 1. napjan hatalyba
Iépett 88/C. §-at, amelyet az alperesek az elséfoku eljarasban és a fellebbezésiikben is
vitattak.

[107] A Tpvt. 2009. jinius 1. napjan hatalyba 1épett 88/C. §-a szerint a Tpvt. 11. §-aba,
illetve az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z0, versenytarsak kozotti, az eladasi arak kozvetlen vagy
kozvetett meghatdrozdsara, a piac felosztdsara, termelési vagy eladasi kvotak
meghatdrozasara iranyuld versenyt korlatozd megéllapodasban részes fél ellen inditott,
barmely polgari jogi igény érvényesitése iranti perben a jogsértésnek a jogsértd altal
alkalmazott 4r mértékére gyakorolt hatdsdnak bizonyitdsa soran — ellenkezd bizonyitasig —
ugy kell tekinteni, hogy a jogsértés az arat tiz szazaléknyi mértékben befolyasolta.

A Tpvt. 88/C. §-at a Tpvt. mddositasarol szolo 2009. évi XIV. torvény 14. §-a iktatta be a
Tpvt. XIV. Fejezetébe akként, hogy azt a modositd torvény 17. § (6) bekezdése alapjan a
hatalybalépését kovetden inditott polgari perekben kell alkalmazni. A Tpvt. 88/C. §-anak
alkalmazhat6sagara vonatkozé ezen rendelkezés a késObbiekben a Tpvt. 95/A. § (3) bekezdés
d) pontjaba keriilt be. A Tpvt. 2009. junius 1. napjan hatalyba lépett 88/C. §-a tehat a
hatalybalépését kovetden inditott polgari perekben alkalmazhatd, igy az olyan versenyjogi
jogsértd magatartas esetében is, amely a hatalybalépését megeldzden tortént.
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A Tpvt.-be az azt modositd 2016. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Modtv3.) 0j tartalmua
88/C. §-t iktatott be, ugyanakkor a modositd térvény nem valtoztatta meg €s nem helyezte
hatdlyon kiviil a Tpvt.-nek a 2009. évi XIV. torvénnyel megallapitott 88/C. §-a
alkalmazhat6sagara vonatkozo 95/A. § (3) bekezdés d) pontjat. A Modtv3. 28. §-a pedig a
Tpvt.-t kiegészitette az 1) tartalmt 88/C. §-t is magdba foglalé XIV/A. Fejezettel, tehat a XIV.
fejezetet nem érintette, €s — eltéréen a Modtv3. 1-8. §-atol, 10-27. §-atol, 29. §-atol, 30. § (2)
bekezdésétdl, 31. §-atol, 32. §-a4t6l — nem rendelkezett arrdl, hogy az valamely korabbi
rendelkezés helyébe 1épne, ¢és a Tpvt. XIV. fejezetének 88/C. §-at hatalyon kiviil sem
helyezte. A Tpvt. tartalmaban hasonld vélelmet tartalmazod 88/G. § (6) bekezdése pedig a
Tpvt. 95/E. § (3) bekezdése alapjan a 2017. januar 15. napjat kdvetden tanusitott jogsértd
magatartasra vonatkozik. Igy a 2017. januar 15. napjat megel6z6en megvalositott
versenyjogsértd magatartdsok kapcsan érvényesitett igény esetében a Tpvt. 88/C. §-a szerinti
vélelem a tovabbiakban is irdnyad6 a 2009. junius 1. napja utan inditott perekben. Ezért az
abban meghatarozott feltételek fennallta esetén a vélelmet jelen perben is alkalmazni kell.

Megjegyzi az itélétabla, a 2009. junius 1. napjatol hatalyos Tpvt. 88/C. §- alkalmazhatdsaga
soran a fenti jogszabalyi rendelkezések figyelembevételének nem volt akadalya, mivel a
részitélet [90] bekezdésében kifejtettekre tekintettel azok nem tartoznak az érvényesiteni
kivant jog (jogalap) korébe, igy azokra nem vonatkozik a Pp. 342. § (3) bekezdése.

[108] A Tpvt. 88/C. §-a alapjan az abban szabalyozott vélelem barmely polgari jogi igény
érvényesitése irdnti perben, igy a kartéritési perben is iranyadd. Ezért azt kellett megvizsgalni,
hogy a vélelem a kartéritési felelosség megallapitasdhoz sziikséges mely feltételre
vonatkozik. A jogszabaly akként rendelkezik, hogy a vélelem a jogsértésnek a jogsértd altal
alkalmazott ar mértékére gyakorolt hatdsanak bizonyitdsa soran érvényesiil. Az ,,alkalmazott
ar mértékére gyakorolt hatds” kifejezés nem csupan azt jelenti, hogy a jogsértés az
Osszegszertiséget mennyiben befolyasolta, hanem hogy arra volt-e egyaltalan hatasa. Az arra
valé hatas ugyanis annak mértékétdl nem valaszthatd el, a hatds az ar mértékében fejezodik
ki. Ezért a vélelem a jogsérté altal alkalmazott areltérités mértékére és annak a
versenyjogsértd magatartassal vald okozati 0sszefliggésére is vonatkozik. Nem kell tehat a
karosult felperesnek bizonyitania, hogy az alperesek jogsértd magatartasa az arra hatast
gyakorolt. Ilyen értelmezést a Tpvt. 88/C. §-ahoz flizott miniszteri indokolas sem tadmaszt ala.
Az ugyanis nem azt tartalmazza, hogy a felperesnek azt kellene bizonyitania, hogy a jogsértd
magatartas az arra ténylegesen hatast gyakorolt, hanem azt, hogy ,,gyakorolhatott”, tehat az
csupan a jogsértd magatartds arra vald hatasanak lehetOségére €és valdszinusitésére utal. A
kartellezok bizonyitasi kotelezettségeként jeloli meg tovabba, hogy a kartell hidnyaban sem
lett volna alacsonyabb az ar. Emellett a miniszteri indokolas kitér arra is, hogy a vélelem azon
jogseértésekre terjed ki, amelyek szinte bizonyosan befolyasoljak az érat, igy kozvetlen
hatasuk e vonatkozasban egyszerii szamszerii torvényi vélelemmel megoldhato.

[109] Lényeges ugyanakkor, hogy a vélelem kizarolag a jogsértd altal alkalmazott arra
vonatkozik, tovabbi értékesités esetére mar nem. Ez kovetkezik abbol, hogy a Tpvt. 2017.
januar 15. napjatol hatalyos 88/G. § (3) bekezdése — a Kartéritési irdnyelvnek megfelelden —
tovabbharitasi vélelmet is tartalmaz az ugyanezen szakasz (6) bekezdésében meghatarozott, a
Tpvt. 2009. jinius 1. napjan hatdlyba lépett 88/C. §-dban foglaltakkal tartalmilag egyezd
vélelem mellett. Amennyiben ugyanis ezen utdbbi tartalmi vélelem magaba foglalna a
tovabbharitds vélelmét, annak kiilon szabalyozasa sziikségtelen lenne. A tovéabbharitas
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kapcsan ugyanakkor a Tpvt. 88/G. § (3) bekezdése szerinti vélelem alkalmazhatdsagat
megel6zden tanusitott jogsértések vonatkozasaban nem kizart — a piaci viszonyok jellemz6i
alapjan — a tovabbharitas kdztudomast ténynek tekintése, amely esetében a Pp. 266. § (4)
bekezdése szerint ellenbizonyitasnak van helye.

[110] A Tpvt. 88/C. §-a meghatirozza tovabba azt is, hogy mely versenyjogsértd
magatartidsok esetében alkalmazhat6 a vélelem. Eszerint a Tpvt. 11. §-aba, illetve az EUMSZ
101. cikkébe 1itk6z6, versenytarsak kozotti, az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, a piac felosztasar, termelési vagy eladasi kvotdk meghatdrozasara iranyuld
versenyt korlatoz6 megallapodasok esetén. E jogszabalyi rendelkezésben ugyan a
,megallapodas” kifejezés szerepel, azonban az nem értelmezhetd szitken. A Tpvt. 11. § (1)
bekezdése tiltja a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célzo
vagy ilyen hatast eredményezd vallalkozdsok kozotti megéllapodast és Osszehangolt
magatartast, valamint a vallalkozasok, egyesiilési jog alapjan Iétrejott szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének a dontését, amelyeket
egyiittesen a torvény késObbi rendelkezéseire megallapodasként jelol meg Osszefoglaldan.
Kovetkezésképpen a Tpvt. 88/C. §-a szerinti megallapodas alatt nem csupan a vallalkozasok
kozotti — sziik értelemben vett — megallapodast, hanem az Osszehangolt magatartast és a
dontést is érteni kell. A Tpvt. 88/C. §-a a megallapodas kapcsan ezen tilmenden azt hatarozza
meg a vélelem alkalmazasanak feltételeként, hogy annak mire kell irdnyulnia, igy a céljanak
¢s nem annak van jelentdsége, hogy a jogsérté magatartds a kivant hatast ténylegesen kifejti-e
vagy arra alkalmas.

[111] Jelen esetben a Bizottsag Hatarozatabol megallapithato, hogy az alperesek az EUMSZ
101. cikkébe és — az azzal tartalmaban megegyez6 — a Tpvt. 11. §-aba {itk6zo a tag értelmi
megallapodas korébe tartoz6 megallapodast és Osszehangolt magatartast valositottak meg.
Ennek kapcsan nincs dont6 jelentdsége annak, hogy a Bizottsag Hatarozataban tobb helyen az
informéciocsere kifejezés is megjelenik, mivel a Hatarozatnak a jogsértést megallapitd
rendelkezd része ¢és az ezzel Osszefliggd indokolasa szerint az alperesek megallapodast
és/vagy Osszehangolt magatartassal kovettek el versenyjogi jogsértést. A hatarozat [69]
bekezdésében kiemeli, hogy a magatartas magéan viseli az EUMSZ 101. cikkének (1)
bekezdése ¢s az EGT megéllapodas 53. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodas és/vagy
Osszehangolt magatartas valamennyi jellemzdjét, amely megéllapodas/magatartds célja a
tehergépjarmiivek vonatkozasdban a verseny megakadalyozésa, korlatozasa és/vagy torzitasa.
A Bizottsag Hatarozata megallapitotta tovabba, hogy a jogsértdé magatartas a kdzepes és
nehéz tomegl tehergépjarmiivekre vonatkozo arazas és bruttd arak emelésére vonatkozott,
amellyel Osszefiiggésben a Hatdrozat [71] bekezdésének utols6 mondata rogziti, hogy az
Osszehangolt kapcsolatfelvételen alapulé magatartasoknak egyetlen gazdasagi céljuk volt: az
EGT teriiletén a tehergépjarmiivekre vonatkozo fliggetlen armegallapitas és az arak szokasos
valtozasanak torzitasa. Ezaltal pedig az alperesek magatartdsa az arak kozvetett
meghatarozasara is irdnyult, mivel a nett6 arak a brutt6 listaarra épiilnek, az képezi annak
kiinduldsi alapjat, még abban az esetben is, ha utdébb kiilonb6zé kedvezmények is
érvényesiilnek. A Bizottsdg Hatarozata pedig tartalmazza azt is, hogy az alperesek
versenyjogsértd magatartasdnak hatasa lehetett a kereskedelemre, amely alkalmas annak
valoszinlsitésére, hogy az alperesek jogsértd magatartdsa az arakra hatast gyakorolt.
Helyesen jutott ezért az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozotti
jogvitaban a Tptv. 88/C. §-a szerinti vélelem alkalmazhatd, és az alperesek kotelesek
bizonyitani azzal szemben, hogy jogsértésiik az altaluk alkalmazott eladdsi arat nem vagy
10%-nal kevesebb mértékben befolyasolta.
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[112] Nem értett egyet ugyanakkor az itéltdbla az els6éfokt birdsdgnak azzal az
allaspontjaval, miszerint az alperesek 4ltal inditvanyozott szakértdi bizonyitds lefolytatasa
nélkiil megallapithatd, hogy az alperesek jogsértése az altaluk alkalmazott arat befolyasolta,
¢és ezért az itélotabla allaspontja szerint kozbenso itélet meghozatalanak helye nincs.

Az elséfoku birosag altal figyelembe vett szakirodalomban megjelenik olyan allaspont, hogy
statisztikailag lehetetlen bizonyitani azt a feltételezést, hogy a versenyjogsértdé magatartas
nem okozott kart (Versenyjogi kartéritési perek kézikonyve a joggyakorlat szadmara;
szerkesztette: Polauf Tamas, Wolters Kluwer Kiad6, 2018. 178. oldal). A hivatkozott
szakirodalom azonban e megallapitasanak részletes indokat nem adja, és ellentmondasos is,
mivel ezt kdvetden arra utal, hogy statisztikai elemzés bizonyossagot csak a kar mértékére
adhat, amely lehet nulldhoz kozeli vagy azzal egyenld, amely utdbbi eset azt jelenti, hogy
nincs a jogsértd magatartassal 0sszefiiggésben kar. A hivatkozott szakirodalom ezt kdvetden
utal a 2009. évben késziilt Oxera tanulmanyra is, amely azt tartalmazza, hogy a vizsgalt
esetek 7%-aban egyaltalan nem kovetkezett be kar. Ezért a szakirodalomban megjelend
megallapitds onmagéban nem alkalmas annak aldtdmasztdsara, hogy szakértéi bizonyitds a
vélelem megdontésére nem alkalmas. A Bizottsig Hatarozata sem allapitott meg tovabba —
erre vonatkozo vizsgélat hidnyaban — versenyellenes hatdsokat, csupan feltételezte, hogy a
kereskedelemre gyakorolt hatdsok érzékelhetok. A tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség
elve pedig nem jelentheti azt, hogy a karokozotdol a birsdg megvonja az allitasa
alatdmasztasara alkalmas bizonyitas lehetdségét, figyelemmel arra is, hogy a Kartéritési
iranyelv 17. cikk (2) bekezdése — amely ugyan jelen esetre nem vonatkozik, de — szabalyozza
az ellenbizonyitas lehetdségét, arra a (47) preambulumbekezdése kifejezetten utal.

Nem lehet ezért az alperesek altal inditvanyozott szakért6i bizonyitds mell6zésével olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy a per jelen szakaban bizonyossaggal megallapithatd lenne
tényként, hogy az alperesek jogsértd magatartasa befolyasolta az altaluk alkalmazott arakat.
Az adott esetre vonatkozo bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil, elézetesen nem is foglalhat
allast a birdésag a bizonyitas eredményérdl. Ezért csak az alperesek altal inditvanyozott
szakértdi bizonyitas lefolytatasat és annak eredményének mérlegelését kovetden lehet abban a
kérdésben donteni, hogy az alperesek jogsértd magatartasaval Osszefiiggésben az alperesek
alkalmaztak-e magasabb arak ¢s milyen mértékben. A jogalap korében a szakértdi bizonyitas
igy a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan nem volt mell6zhetd.

Mindezek alapjan a felperesek kartéritési kovetelésének jogalapja — az el nem éviilt
kovetelések esetében — az ekdrben sziikséges bizonyitas hidnydban nem allapithaté meg, igy
nem allnak fenn a kozbensd itélet meghozatalanak Pp. 341. § (4) bekezdésében meghatarozott
feltételei.

[113] A kifejtettekre tekintette az itél6tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, €s a III. rendi felperesnek a rendszaml és
rendszam?2 forgalmi rendszamt XI. r. alperes neve gyartmanyl tehergépjarmiivekkel
kapcsolatos 0sszesen 12 523,9 eur6 és annak késedelmi kamata megfizetése iranti keresetét a
I1.-XV. rendii alpereseket érintden elutasitotta, mig ezt meghaladdan a kozbensd itéletet — az I.
rendd alperesre vonatkozé rendelkezése kivételével — a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil
helyezte és ebben a korben az elséfokt birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitotta.
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[114] Az érdemi targyaldsi szaktol megismételt eljardsban az elsdfoka birdsdgnak anyagi
pervezetés korében fel kell hivni a VI. rendl felperest, terjessze eld az arra vonatkozé
bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait, hogy a keresetében megjeldlt gépjarmiivek esetében a
lizingszerz0dés szerinti ellenszolgaltatas értéke 2011. januar 18. napjat megel6zden
meghatarozasra keriilt. Az alperesek altal inditvanyozott szakértéi bizonyitast le kell
folytatnia annak tisztdzdsa érdekében, hogy az alperesek versenyjogsértd magatartdsanak
volt-e hatasa az altaluk alkalmazott arra és milyen mértékben. Ezt kdvetden vizsgalhatod, hogy
az alperesek altal alkalmazott megemelt arak a felperesekre valo tovabbhdaritasa megtortént-e,
illetve azokat a felperesek tovabbharitottdk-e. Ennek eredményeként keriil az elséfoku
birdsag abba a helyzetbe, hogy az ligyben megalapozott érdemi dontést hozzon.

[115] Az itéldtabla a III. rendii felperes keresetének egy része tekintetében érdemben dontott
részitélettel, azonban a Pp. 383. § (5) bekezdésének elsé mondata alapjan az ezzel 6sszefliggd
perkoltségrél nem hatarozott. A felek perkoltsége ugyanis ezen igényekre nem kiilonithetd el
teljesen a még el nem biralt igényekétol, arrdl csak a teljes kereset elbirdlasanak eredményétol
fiiggden lehet donteni.

[116] Az itélotabla ezért a felek masodfoku eljardsban felmeriilt valamennyi perkoltségét a
Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az els6foka
birésagnak kell dontenie a megismételt eljarast befejezd hatarozatban.

A masodfoku perkoltség a felperesek tekintetében az ligyvédi munkadijbdl és a targyaldsokon
valé megjelenés 56 702 forint sszegli koltségébdl, az alperesek vonatkozasiban az iigyvédi
munkadijbol — €és annak felszamitasa esetében — a fellebbezési eljarasi illetekbdl all.

A felek jogi képviseldinek ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan a kifejtett és sziikséges tevékenységgel aranyosan 1 500 000 forint + AFA
Osszegben hatarozta meg, amelyek az azonos jogi képviseldvel rendelkezd feleket — a II. és
II1. rendii alperes kivételével — egyiittesen illeti meg. A II. és III. rendl alperesek esetében az
itélétabla az ligyvédi munkadij 6sszegét megosztotta, mivel a III. rendl alperes csupan 15 000
forint + AFA 6sszeget szamitott fel.

A fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfelelden a II., IV-XII.
renddi alperesek szamitottdk fel, igy ez esetiikben volt megéllapithat. Onmagaban ugyanis a
fellebbezési illeték megfizetésével és e ténynek a fellebbezésében valo rogzitésével a fél nem
tesz eleget a felszdmitasi kotelezettségének. A fellebbezési illeték lerovéasaval kapcsolatos
jelzés mint ténykozlés nem feleltethetd meg a Pp. 81. § (1) bekezdése altal megkdvetelt,
ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerinti tartalommal elvart, a rendelkezési elven
alapul6 jogérvényesitésnek (Kuria Pfv.V.24.892/2021/2. szam).

[117] Az els6fokt birdsag kozbensd itéletével szemben valamennyi alperes fellebbezést
terjesztett eld, €s az alperesek a Pp. 37. § b) pontja szerinti pertarsak, igy valamennyi alperes
személyenként fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles. Ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket az annak megfizetését elmulaszto X., XI., XII., XIV. és XV. rendu alperesek az
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illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (2) bekezdése alapjan leletezés terhe
mellett kotelesek teljesiteni.

Szeged, 2023. februar 16.
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