Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.26/2024/10. szam

A Févérosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. méjus ho 28. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2023. oktdber hd 31. napjan kelt 15.B.777/2018/216.
szamu itéletét Terhelt8 VIII. rendl vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (kettd) év probaiddre felfiiggeszti, mellézi a
koziigyektol eltiltasra vonatkozo rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku itéletet Terhelt8 VIII. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.
A véadlott jelenlegi lakcime: ciml., személyazonositd igazolvanyanak szadma: szaml.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovérosi Torvényszék a 2023. oktober ho 31. napjan kihirdetett, a
feltilbiralat targyat képez6 15.B. 777/2018/216. szam itéletével:

Terheltl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (Btk. 345.§), ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és
250 napi tétel pénzbiintetésre itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja munkakorben vald
foglalkozas gyakorlasatol. Rogzitette, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 2.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén az I. r. vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott 500.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznélasa vétségeében [Btk. 345.§], ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 200 napi tétel pénzblintetésre itélte, tovabbd 2 évre eltiltotta a
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje, altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve



Févarosi [télétabla 2
2.B£.26/2024/10-1.

igazgatdja munkakorben vald foglalkozas gyakorlasatol. Rogzitette, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 ¢év  probaidore
felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén az II. r. vadlott
legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott 400.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[3] Terhelt3 III. r. vadlott blinosségét bilinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont] és 2 rendbeli biinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében [Btk. 345.§] allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre,
200 napi tétel pénzbiintetésre itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja munkakorben valod
foglalkozas gyakorlasatol. Rogzitette, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette és a I11. r. vadlottal szemben
983.851 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
2.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a III. r. vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
arrol, hogy a kiszabott 400.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[4] Terhelt4 IV. r. vadlott blnosségét folytatdlagosan elkovetett kozokirat-
hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] allapitotta meg. Ezért 6t - mint
tobbszords visszaesdt - 150 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. I'V. r. vadlottal szemben 20.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[5] Terhelt5 V. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], kozokirat-hamisitas
bilintettében [Btk.342. § (1) bekezdés c) pont] és biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §] mondta ki biindsnek. Ezért
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, valamint
2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, altalanos vezetését ellatod szerv
tagja, illetve igazgatdja munkakdrben valod foglalkozas gyakorlasatol. Rogzitette, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év
probaidére felfiiggesztette és a vadlottal szemben 50.000 forint erejéig vagyonelkobzést
rendelt el. A pénzbiintetés egy napi tételének 0Osszegét 2.000 forintban hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén az V. r. vadlott
legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott 300.000 forint
pénzblintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[6] Terhelt6 VI. r. vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] €s biuinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §] mondta
ki btinosnek. Ezért halmazati biintetésiill 2 év szabadsagvesztésre ¢és 150 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Rogzitette, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi
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tételének Osszegét 2.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén az VI. r. vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[7] Terhelt7 VII. r. véadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és
blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségében [Btk.
345. §]. Ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 150 napi tétel pénzbiintetésre
itélte és 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, altalanos vezetését ellatd
szerv tagja, illetve igazgatdja munkakorben valo foglalkozas gyakorlasatol. Rogzitette, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdon, a szabadsagvesztés végrehajtadsat 3 év
probaidore felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban
hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a
VII. r. vadlott legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott
300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[8] Terhelt8 VIII. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] ezért
0t 1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a VIIIL. r. vadlott legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[9] Terhelt9 IX. r. vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és

blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis magénokirat felhasznalasa vétségében [Btk.
345. §]. Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 hoénap szabadsagvesztésre, 150 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, valamint 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje,
altalanos vezetését ellatdo szerv tagja, illetve igazgatdja munkakorben vald foglalkozas
gyakorlasatol. Rogzitette, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 2.000 forintban hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a IX. r. vadlott legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[10] Terhelt10, sziiletett terhelt10 X. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont] ¢és bunsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §). Ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és
200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, tovabba 2 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatéja munkakorben vald
foglalkozas gyakorlasatol. Rogzitette, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette €s a X. r. vadlottal szemben
470.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét
1.500 forintban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén az X. r. vadlott legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
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arrol, hogy a kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[11] Terheltll XI. r. biindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalds bilntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], felbujtoként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében [Btk.342. § (1) bekezdés c) pont] és biinsegédkeént,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §]. Ezért
halmazati biintetésiill 2 ¢év szabadsagvesztésre ¢s 150 napi tétel pénzblintetésre itélte.
Rogzitette, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
2.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén az XI. r. vadlott legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
arrol, hogy a kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[12] Terhelt12 XII. r. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli tarstettesként
elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], ezért 6t 3 évre
probara bocsatotta.

[13] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek jogi sorsardl és a biiniigyi
koltségrol.
[14] Az elséfoku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene Terhelt2 II. rendi

vadlott és védoje, valamint Terhelt8 VIII. rendii vadlott felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

[15] Az elséfokt birdsag itélete Terhelt4 IV. r., TerheltS V. r., Terhelt10 X. r. és
Terheltll XI. r. vadlottak tekintetében 2023. oktober 31. napjan annak kihirdetésekor,
Terhelt7 VILI. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottak vonatkozasaban 2023. november 2.napjan, mig
Terheltl 1. r., Terhelt3 III. r., Terhelt6 VI. r. és terhelt9 IX. r. vadlottak vonatkozasaban 2023.
november 23. napjan jogerdre emelkedett.

[16] Az iratok felterjesztését kovetden Terhelt2 II. r. vadlott véddje a
torvényszékre 2024. januar 10. napjan érkezett beadvanyaban a fellebbezését visszavonta,
igy Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében az els6foku birosag itélete e napon jogerdre emelkedett.

[17] Terhelt8 VIII. rendli vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban arra
hivatkozott, hogy az eljarasi szabalyok szem el6tt tartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a birdsag altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan, ugyanis a birésag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, ezen tulmenden pedig
indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget. A torvényi tényallas
megallapithatosagahoz sziikséges kétséget kizar6 bizonyossag hianyzik, melyet a
bizonyitékok hianya is alatimaszt. Ervelése szerint a vadlott az eljaras soran tett ténybeli
beismerd vallomasdban minden altala ismert informaciét eléadott, amely az eljards soran
cafolasra nem keriilt. A vallomasaban eldadottak alapjan nem lehet arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy tudata atfogta volna, hogy bilincselekmény elkdvetésében vesz részt, amelyet
alatamaszt a munkaszerzddése €s a csatolt tobb bevételi pénztarbizonylat.
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[18] A védod hivatkozott arra is, hogy a vadbeli iddszakban nem volt szokatlan
automatabol torténd készpénzfelvétel, tekintettel arra, hogy annak koltsége, dija alacsonyabb
volt, mint a pénztari készpénz felvétele.

[19] A torvényszék megéllapitdsa, miszerint a vadlott tudott arrol, hogy az cég
illegalis tevékenységben vesz részt pusztan feltételezésen alapul, a rendelkezésre allo
informaciok ilyen jellegi kovetkeztetés levonasat nem teszik lehetdvé. A birdsag a vadlotti
vallomas egyes részeit kizardlag azon feltételezésnél fogva vetette el, hogy a vadlottnak
tudnia kellett, hogy tarsai blincselekményt kdvetnek el, marpedig a bizonyitékok értékelése, a
mérlegeld tevékenysége gyakorlasa a jogalkotd szandéka szerint azt jelenti, hogy a birdsag
csak a bizonyitékokkal ellentmondasban 4116 vallomasokat vesse el.

[20] A Dbiintetés kiszabasat illetden a relevans jogszabalyok, a biiniigyi
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2009. évi XLVII. torvény 13.§ és 18. § (3) bekezdés a) pontja
¢s a Btk. 97. § (2) bekezdése helyes értelmezése nem zarja ki felfiiggesztett biintetés
alkalmazasat a biinligyi nyilvantartasi rendszerben mar nem szerepld elézményi elitélés
esetén, a védd e korben hivatkozott tovabba a Kuaria BH2019. 154. szdma dontésére és a
Févarosi Torvényszék 23.Bf.7295/2019/7. szamu hatarozatara is.

[21] Jelezte, hogy a vadlott egészségi allapotdban valtozas allt be, két
szivkoszoruérmiitéten esett at, magas vérnyomadsa, prosztata problémaja, reumdas betegsége
er0sodott, illetve hullamzova valt.

[22] A csatolt iratok szerint a kordbban tulajdonaban all6 csalddi haz értékesitésre
keriilt, banki tartozasa nincs, oregségi nyugdijanak havi 6sszege 188.205 forint, felesége havi
207.760 forint nyugellatasban részesiil.

[23] Mindezekre tekintettel az itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a vadlott
felmentését kérte, masodlagosan inditvanyozta a biintetés megvaltoztatasat a fellebbezésben
irtak szerint.

[24] A védo a fellebbezés elbiralasara nyilvanos tilés kitlizését inditvanyozta.

[25] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.894/2023/6. szamu atirataban
jelezve, hogy Terhelt2 II. rendu terhelt és védoje a fellebbezést visszavonta, igy az elsdfoka
itélet e vadlott tekintetében is jogerdre emelkedett.

[26] A VIIIL rendli vadlott vonatkozasaban bejelentett védelmi fellebbezést nem
tartotta alaposnak.

[27] A jogorvoslat elbirdlasara a tanécsiilés kitlizését inditvanyozta azzal, hogy a
fellebbezés iranyara tekintettel a masodfoku feliilvizsgalat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
szerint teljes kora.

[28] Az tligyben a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, a tanacs
Osszetételében tortént valtozas €s a targyaldsi idokoz tullépésével osszefliiggésben keletkezd
ismétlési kotelezettségének eleget tett. VIII. rendl vadlott az elsé targyalasi napot kovetden
lemondott a targyaldson valo részvételi jogarol, igy a torvényszék az els6foku itéletben a
személyi koriilményeit a 2019. januar 23-1 nyilatkozatanak megfeleléen rogzitette.

[29] Eszrevételezte, hogy a vadlott korabbi elitélését a biiniigyi nyilvantartas nem
tartalmazza, ugyanakkor cselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt
kovette el.

[30] A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a bizonyitékok
mérlegelése eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg. A vadlott a tobbszori
nagy Osszegli készpénzfelvétel tényét nem vitatta, azt tobb bizonyiték is aldtdmasztotta, a
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nyomozati szakban benytjtott beadvanyaban szamot adott azokrol koriilményekrdl, amelyek
alapjan erre sor keriilt. A vadlott mar az elkovetéskor is nyugdijas koru volt, kell6 munka és
¢lettapasztalattal rendelkezett, koztudomasulag nem jellemzdé, hogy ekkora Osszeg
mozgatasara egyediilallo, nyugdijas személyt foglalkoztassanak. A vadlott maga hivatkozott
arra, hogy félt, hogy ekkora Osszeggel kell utcara mennie. Rendes munkaszerzédést nem
kapott, fizetése nem alland6 Osszeg volt és eltért az igérttdl, felettesével nem talalkozott, €s
bar megfogalmazdsa szerint mintegy postasként alkalmaztdk a pénzfelvételen tal mas
tevékenységet nem kellett folytatnia. Mindezen koriilmények alapjan mar az elsé alkalmakkor
ra kellett jonnie, hogy tevékenysége - mely altala is tudottan masokhoz k&tédott - nem legalis.

[31] A torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget tett, szamot adott a VIIL.
rendii vadlott cselekvdségéhez kothetd V. és VI. rendli terheltekkel kapcsolatos
bizonyitékokrol, a céghaldval, a fiktiv szdmlazassal kapcsolatban tett megallapitasokrol,
tovabba I. rendii vadlott cselekviségérol is.

[32] Az elsofoka birésag VIII. rendli vadlott biindsségére okszerlien vont
kovetkeztetést, a jogszabalyi hatteret is megfelelden ismertette, és a vadlott cselekményét
torvényesen mindsitette.

[33] A biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket a torvényszék
megfelelden vette szamba, és az idémulast, tovabba az elkovetésben betdltott szerepét is
figyelembe véve méltanyos biintetést szabott ki, az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[34] Mindezek alapjan inditvanyozta a Févarosi [télétabla a Févarosi Térvényszék
itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan VIII. rendt vadlott tekintetében érdemben hagyja
helyben, II. rendii vadlottat érintéen pedig allapitsa meg, hogy az elséfoku itélet vele szemben
jogerére emelkedett.

[35] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélettel szemben jogorvoslattal
¢lt 11. rendli vadlott és véddje fellebbezését visszavonta, ezért a masodfoku feliilbiralat a Be.
590. § (9) bekezdésre figyelemmel e vadlottra nem terjed ki.

[36] A Be. 599.§ (1) és (2) bekezdés a) pont szerint tartott nyilvanos iilésen a védd
az irasbeli beadvanyaval egyezden szolalt fel.

[37] Terhelt8 VIII. renddi vadlott csatlakozva véddjéhez hangsulyozta, hogy nem
blin6zo alkat, blincselekményt nem kovetett el. Nyugdij mellett is dolgozik gardzsmesterként
havi 250.000 forintot keres. Egészségi allapota rossz, az Bv. koriilmények kozott tovabb
romlana.

[38] Az utolso sz6 jogan kérte olyan biintetés kiszabasat, hogy ne kelljen bortonbe
vonulnia.

[39] A védelmi fellebbezést az itéldtabla részben alaposnak talalta.

[40] A masodfoku birosag a fellebbezés okara és iranyara tekintettel a Be. 590. §

(1) és (2) bekezdés alapjan az elséfokl birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egylitt teljeskortien feliilvizsgalta, a revizio kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartdsara, a
tényallds megalapozottsagara, a blin0sség megallapitidsara, a cselekmények mindsitésére, a
biintetés kiszabasa, az indokolas helyességére és egyéb rendelkezésekre is, tovabba a 590. §
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(7) bekezdés alapjan vizsgélta az egyszerisitett feliilvizsgalati korébe tartozo rendelkezéseket
1s.

[41] A feliilbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta az elsdfoktl birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut
(Be. 607. § (1) bekezdés, 608. § (1) bekezdés), sem olyan relativ perjogi hibat (Be. 609. § (1),
(2) bekezdés), amely az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbirdlatat kizarta,
az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[42] A vadirat 2018. jinius 29-én még a korabbi biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (régi Be.) hatalya alatt érkezett, az elsdfoku birésag az uj Be. 2018. jalius 1-jén
hatalyba lépését kovetéen a Be. 868. § (2) bekezdés szerint a korabbi jogszabalyban
meghatarozott Osszetételll - egy hivatdsos bird és két iilnokbol allo - tanacsban jart el.

Az els6fokl birosag az tligyben elséként 2019. januar 23. tartott targyaladst, amelyet a
torvényszék tobb izben, 2019. junius 4-én, 2020. december 8-an, 2022. marcius 22-én, 2023.
aprilis 18-4n és 2023. oktdber 30-4n a tandcs Osszetételében tortént valtozas miatt, 2021.
junius 14-én és 2023. aprilis 18-an pedig targyalédsi idokoz tullépése miatt a Be. 518. § (3)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden ismételt meg.

[43] Terhelt8 VIII. rendii vadlott 2019. januar 23-an tartott targyaldson tortént
kihallgatasat kovetden a targyaldson vald jelenlét jogardl lemondott, melyet az els6foka
birésag engedélyezett, a vele szemben az eljarast a torvényszék a Be. 430. §-ban irt
rendelkezések szerint folytatta.

[44] A feliilbirdlat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék
bizonyitasi eljarast a biintetdjogilag 1ényeges tényekre kiterjedden lefolytatta, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Vizsgalta VIII. rendli vadlott védekezését, értékelte a
cselekményrdl informécioval rendelkezd tovabbi vadlottak - koztiik V. és VI. rendli vadlottak
vallomasait -, az okirati-targyi bizonyitékokat. Nem tévedett, amikor a tényallast VIII. renda
vadlott vallomasaval szemben a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokra alapitotta, amelybdl
a vadlott tudattartalmat illeten is helyes kovetkeztetést vont le.

[45] Az elséfoku itélet indokolasa a VIII. rendii vadlott személyi koriilményeivel
¢s korabbi biintetésével kapcsolatban Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tények
vonatkozasdban pontositando.

[46] Az itélotabla a Btk. 97. § (2) bekezdés rendelkezései szerint a személyi
koriilmények koziil mellézte a vadlott biintetett eldéletére vonatkozd megallapitast €és a
korabbi biintetésére vonatkozo adatokat, amelynek indoka, hogy az elséfoku itéletben
hivatkozott elitélés a bliniigyi nyilvantartdsban mar nem talalhatd, hozzateend6 az mar az
els6foktl birdsag altal az itélet kihirdetését megel6zden 2023. oktdber 30-an beszerzett
erkdlesi bizonyitvanyban (213/8. szamu utoirat) sem szerepelt.

[47] A masodfoku eljarasban tett nyilatkozatok és a csatolt iratok alapjan mellézi
tovabba annak megallapitasat, hogy a VIII. rendi vadlott tulajdoni hanyaddal rendelkezik a
lakcime szerinti jelzaloggal terhelt ingatlant illetden. Az ingatlan eladdsra keriilt, banki
tartozasa nincs. A vadlott havi 188.205 forint nyugellatasban részesiil, emellett
garazsmesterként munkabére havi 250.000 forint. Feleségének havi nyugdija 207.760 Ft.

[48] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdése c¢) pont szerinti megalapozatlansagi hibaban szenved,
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ezért a masodfoku birdsag a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pont szerint a tényallast az aldbbiak
szerint korrigélja:

[49] Az itélet [36] bekezdését azzal pontositja, hogy Terhelt8 VIII. rendi vadlott
2015. jonius 4. ¢és 2015. julius 21. kozott vett fel 101.600.100 forintot a céglO
bankszamlajarol. (nyom. irat 5. kotet 53- 55. 0.)

[50] A fenti valtoztatassal az elséfoku itélet megalapozotta valt, amely a Be. 593.§
(3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado.

[51] A torvényszék az ligy eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat értékelte. Szamba vette a VIII. rendii vadlott védekezését a
rendelkezésre allo tovabbi vallomdsokat, targyi-okirati bizonyitékokat, indokolasi
kotelezettségét, szemben a védelmi allasponttal a sziikséges mértékben teljesitette.

[52] Az irdnyado tényallas szerint terheltl 1. rendi vadlott altal létrehozott
gazdasagi tarsasag a vadbeli iddben annak érdekében, hogy valos gazdasagi tevékenysége
soran kidllitott szdmlai alapjan felmeriild afa addénemben fizetendd adokotelezettségét
csokkentse tobb cég nevében kidllitott valotlan tartalmi szamlékat fogadott be, és azok afa-
tartalmaval jogosulatlan csokkentette az ligyvezetése alatt allo cég fizetendd adojat. 1. renda
vadlott a cégl konyvelésébe tobbek kozott a cég9 nevében kidllitott szamlakat fogadta be.
Annak érdekében, hogy utdbbi cég az e szamlak utan keletkezett ado-fizetési kotelezettséget
elkeriilje a cégl0 nevében kiallitott valotlan tartalmt szdmlakat fogadott be a kdnyvelésébe.
A valétlan tartalmu szadmlak ellenértékeként a Zrtl.-t6l a cég9 bankszamlajara atutalt
Osszegeket teljes egészében a cégl0 bankszamlajara utaltak tovabb, ahonnan az Terhelt8 VIII.
rendi vadlott és tovabbi ismeretlen személyek bankautomatanal készpénzben felvették, az
Osszeg tovabbi sorsa ismeretlen maradt.

[53] A tobbi vadlott tekintetében megallapitott és perorvoslattal nem tamadott
tényallas szerint a Zrtl. ala kialakitott szinlelt szamlazasi lancolatban szerepld gazdasagi
tarsasagok, koztiik a fiktiv cégként miikddd cégl0 a kiallitott szdmldban szereplé munkat nem
végezték el, tevékenységiik valdjdban a fiktiv szamlak és okiratok kiallitasara, valamint a
tarsasag bankszamlajara érkezett pénzosszegek tovabbutaldsara, illetve a lancolat végén allo
cég bankszadmldjara érkezett 6sszeg készpénzben valo felvételére korlatozodott. Terhelt8 VIII.
rendl vadlott cselekvdsége utobbi tevékenységhez kapcsolodott.

[54] A vadlott védekezésének lényege az volt, hogy nem miikddott kozre sem
kozvetleniil, sem kozvetve valotlan tartalmu szamlak kiallitasaban, a céglO tényleges
mikddésében nem vett részt, arrdl tevékenységi korén kiviil egyéb informacidval nem
rendelkezett.

[55] Az elséfoku birosag a készpénz felvételek tényét a mas bizonyitékokkal is
alatdmasztott vadlotti vallomas alapjan allapitotta meg, ugyanakkor helytalloan vetette el a
VIII. rendii vadlott vallomdsanak azon részét, miszerint nem volt tisztdban valds szerepével,
azzal, hogy az altala teljesitett készpénzfelvétel milyen célt szolgal.

[56] A védo hivatkozott arra, hogy a VIII. rendi vadlott vallomasaban foglalt
tényeket semmi és senki nem cafolja ezért azt, a tudattartalmat illetden is hitelesnek kell
elfogadni.

[57] A védoi allaspont nem fog helyt. A Be. 167. § értelmében a bizonyitékoknak
nincs elére meghatarozott bizonyitd ereje, a birésag azokat szabadon egyenként ¢s
Osszefiiggésiikben is értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zOodése alapjan
allapitja meg.
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A bizonyitékok szambavétele és értékelése a logika szabéalyainak betartdsaval torténik.
Marpedig a vadlott vallomasa tobb ponton ellentétes a rendelkezésre allo bizonyitékokkal,
szemben all az altalanos élettapasztalattal és a vadlott tudattartalméara vonatkozéan logikai
magyarazatot sem adott.

[58] A vadlott allitdsa szerint a gyanusitasban szerepld cégeket, vagy azok
képviseldit nem ismerte, a munkavégzésre nem a tarsasag képviseldje, hanem egy altala
ismeretlen személy adott szdmara megbizast, munkaszerzddést igéret ellenére nem kapott,
fizetsége sem a korabban megallapodott alapjan és nem munkabérként tortént, feladata
kizarolag készpénz felvételre szoritkozott. Annak sziikségessége, hogy e tevékenységet
munkavégzésként 6 lassa el életkorat és a céghez valo kotddésének hianyat figyelembe véve
az altalanos élettapasztalattal ellentétes.

[59] A vadlott sajat szerepét, munkavallalasdit munkaszerz6dés, megbizas nem
tamasztotta ala, ¢és bar allitotta, hogy cégrél semmilyen informécidoval nem rendelkezett,
ahhoz, hogy az ezek szerint szdmdra ismeretlen idegen cég szamlajardl az elkovetés idején
jelentds Osszeget 101 millio Ft-ot levegyen, maganal tartson, majd azzal késobb szamoljon el,
jelentés mértékli bizalomra utal.

[60] Allitasa szerint gy tudta, hogy a cég szoftverfejlesztéssel foglalkozott, e
tevékenységet figyelembe véve az a magyarazat, hogy a tobb 10 milli6 Ft készpénz
felvételére azért volt sziikség, mert az alvallalkozokkal készpénzben kell elszdmolni nem
hiteles, ilyen - egyébirant nem szabalyos - elszamolasrol legfeljebb az épitdiparban hallani.

[61] A mintegy 101 millio forinttal valo elszamolas koriilményei a VIII. rendi
vadlotti vallomds szerint nem tisztdzhatdak, azt allitdsa szerint altala ismeretlen személynek
adta at, illetve a cég telephelyén egy lemezkazettdban helyezte el. Kérdés azonban, ha a
cégrél semmit nem tudott, hogyan jutott be az irodaba, ott kivel, milyen modon keriilt
kapcsolatba, a lemezkazetta hol volt elhelyezve, illetve hogyan jutott az altala csatolt bevételi
pénztarbizonylatokhoz.

[62] A vadlott védekezése, hogy a vallalkozas tényleges miikddésérdl érdemi
informacioval nem rendelkezett, afeldl érdeklodést nem tantsitott, a kapott utasitdsokat
fenntartas nélkiil hajtotta végre, ezért annak illegalis tevékenységérél sem tudott nem fog
helyt. Az a vadlotti magatartds, hogy egy szamara ismeretlen, vele kapcsolatban nem allo
tarsasag szamldjarol hosszabb idon keresztiil, tobb alkalommal akar napi 8 millié Ft értékben
készpénzt vett fel, majd azt ismeretlen személynek juttatta sem legalis gazdasagi miivelettel,
sem racionalitdssal nem magyarazhatd, ezt a vadlottnak is fel kellett ismernie.

[63] Mindezek alapjan a vadlott tudattartalmara vont elsébirdi kovetkeztetés
helytallo, a torvényszék a bizonyitékok értékelése alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott nem hihette, hogy legalis munkavégzésre kérték fel.

[64] Pusztan az 4ltala vazolt koriilmények alapjan tudnia kellett, hogy a cég
illegalis tevékenységében vesz részt, amelyhez hozzateendd, hogy az altala csatolt bevételi
pénztarbizonylatok tovabba azt mutatjdk, hogy a vallomasa a torténéseket illetden nem teljes,
az valamennyi elemében hitelesként nem elfogadhato.

[65] A vadlott szavahihetonek azért sem tekinthetd, mert - bar vademelés
etekintetben nem tortént - a nyomozati iratok kozt elfekvd bizonyitékok szerint VIII. rendi
vadlott jelen volt a cég7. bankszamldjarol 2015. junius 17. és julius 21. kozott tortént
pénzfelvételeknél is (nyom. irat 5. kotet. 57-56.0.)

[66] A fentiek szerint az elséfoku birosag helytalldan vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes.



Févarosi [télétabla 10
2.B£.26/2024/10-1.

[67] Az elkdvetés €s az elbirdlas ota ugyan valtozott a koltségvetési csalas Btk.
396. §-ban foglalt torvényi tényallasa, VIII. rendii vadlott cselekményének mindsitését
azonban ezek a valtozasok nem érintették, igy az elséfoku birdsag helytalloan alkalmazta az
elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt.

[68] Az itélotabla nem osztotta az elséfoku birdésagnak az itélet [127] pontjaban
foglalt, a részességre vonatkozé allaspontjat.

[69] A bilinsegédként marasztalt VIII. rendl vadlott cselekvdségével kapcsolatban
a Btk. 14. § (2) bekezdés alapjan utalni sziikséges arra, miszerint a részes cselekménye tettesi
blincselekményt feltételez, a részesi biincselekmény jarulékos jellegii, okozati Gsszefiiggésben
kell lennie a tettesi alapcselekménnyel oly mddon, hogy a biinsegéd annak segitdje. A
blinsegéd tudatanak at kell fognia, hogy a tettes szandéka milyen biincselekmény elkovetésére
iranyul, ehhez a tényallasszerli magatartashoz kell segitséget nyujtania (BH2022. 172.).

[70] A torvényszéki megallapitassal ellentétben nem elegendd tehat, hogy arrol
tudjon, hogy valamely illegalis tevékenységben vesz részt, hanem annak is tudataban kell
lennie, hogy a tettes milyen bilincselekményt kdvet el, ami nem jelenti a blincselekmény
pontos mindsitésének ismeretét.

[71] Jelen esetben az iranyadd tényallds szerint a készpénz felvétele a cég
mikddéséhez kapcsolddott, annak a banki forgalombdl vald kivonasa gazdasdgilag nem
indokolhatd, arra mas raciondlis magyarazat, mint az adoéelkeriilés nem adhatd, a vadlotti
részesi magatartas a koltségvetési csalast illetden bizonyitott.

[72] A Dbiintetés kiszabasa korében a buindsségi koriilmények, illetve a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének a lehetdségét illetden a védelmi fellebbezés alapos.
[73] A Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében a biintetéjogi feleldsség

megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat a
hiteles hat6sagi nyilvantartas tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden
hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg.

[74] Jelen esetben VIII. rendli vadlott nem mindsiil visszaesonek, ezért az elbiralas
idején hatalyos bilinligyi nyilvantartasi adatok figyelembevételével kellett volna az elséfoku
birdsadgnak eljarni, azok pedig nem tartalmazzék torvényszek altal felhivott elitélést.

[75] Miutan a Btk. 97. § (2) bekezdése szerint - visszaesést kivéve - nem
allapithatd meg hatranyos jogkovetkezmény olyan elitélésre alapitottan, amelyet a biinligyi
nyilvantartds nem tartalmaz, ilyen elitélésre a bizonyitékok értékelése korében sem lehet
hivatkozni, tehat a koradbbi a biinligyi nyilvantartasb6l a dontéshozatal idejére mar torolt
felfiiggesztett szabadsagvesztésre tekintettel az Ujabb {ligyben kiszabott szabadsigvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése nem kizart és stlyositod koriilmeényként sem vehet6 figyelembe
(Kuria Bfv.1069/2021/6).

[76] Mindezek okan a masodfokt birosag melldzi a biindsségi koriilmények [150]
koziil, hogy stlyosit VIII. rendl vadlott biintetett eléélete.

[77] Mellézi tovabba annak megallapitasat is, hogy a vadlott esetében kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa nem fiiggesztheto fel [156].

[78] A vadlott tekintetében az enyhitd koriilmények kozott sziikséges feltiintetni €s
értékelni a vadlott biintetlen elééletét és az els6foku itélet személy részében is szerepld, a
vadlott megromlott egészségi allapotat is.
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[79] Az els6foktl birdsag elsdésorban a biincselekmény targyi stlya alapjan
helytalléan dontott a szabadsagvesztés kiszabasa feldl, a VIII. rendl vadlottal szemben annak
mértékét a Btk. 82. § (1) és a (4) bekezdés tovabba (2) bekezdés c) pont figyelembevételével
kétszeres leszallast alkalmazva, a torvényi minimumban hatdrozta meg, tovabbi enyhitésre
torvényi lehetdség nincs.

[80] Tekintettel ugyanakkor az e vadlott esetében is értékelendd kedvezd személyi
koriilményekre, alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkil is
elérhetd, igy VIII. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat az
itélotabla a Btk. 85. § (1) alapjan a (2) bekezdésben meghatarozott tartam szerinti probaiddre
felfliggesztette.

[81] Utobbi rendelkezésre tekintettel a Btk. 61.§ (1) bekezdés alapjan az itélétabla
melldzi a vadlottal szemben kiszabott koziigyektol eltiltas biintetést.
[82] Az itéldtabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat alapjan hivatalbol vizsgalta a

Btk. 102. § (1) szerinti az eldzetes mentesités lehetdségét.

[83] A Dbiréi gyakorlat szerint az el6zetes mentesités rendkiviili intézmény
(BH1996. 510.), melyet szem el6tt tartva a masodfoktl birésag ugy taldlta, hogy a
koltségvetést karositd cselekmény targyi stulyara, a VIII. rendii vadlott motivumara tekintettel
alkalmazasanak még a kedvezd személyi koriilmények mellett sincsenek meg a feltételei,
VIII. rendii vadlott el6zetes mentesitésre nem érdemes.

[84] Az itélet egyéb rendelkezéseit az itéldtabla torvényesnek talalta.

[85] Mindezek alapjan a masodfoku birdsadg az elséfoku birosag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a 605. § (1) bekezdés értelmében
helybenhagyta azzal, hogy a Be. 561.§ (2) bekezdés b) pont alapjan feltiintette a vadlott
megvaltozott személyi adatait.

Budapest, 2024. majus ho 28. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Késa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2023.oktdber ho 31. napjan kelt 15.B.777/2018/216. szam itélete a
Févarosi Itélétabla, mint méasodfoka birésdg 2.Bf.26/2024/10. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozasdban 2024. majus ho 28. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2024. majus hé 28. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



