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Fovarosi Torvényszék, 27.Fpk.359/2020/18.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a hitelezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az addsnak 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hitelez6 a P. Alapitvany épittetdvel fovallalkozasi szerzddést kotott 2017. aprilis 7-
én. Ennek teljesitése korében a hitelezd megrendeldként és az adds vallalkozoként 2017.
augusztus 2-an vallalkozési szerzodést kotott. Az adost megilletd vallalkozoi dij eldlegeként a
hitelezé 2017. november 16-an 73.576 eurd Osszeget fizetett az adosnak, melyrél az ados
kiallitotta az ESZEUR001/2017 szamu szamlajat.

[2] A hitelez6 az épittetd jogutddjaval 2019. augusztus 23-an megegyezett a
fovallalkozasi szerz6dés megsziintetésérdl. A hitelezé 2019. oktober 28-an kelt levelében
tajékoztatta az adost a fovallalkozasi szerzddés lezarasarol és arrdl, hogy emiatt a vele kotott
vallalkozasi szerzddés lezardsa valt sziikségessé, egyuttal felhivta az adoést a részére
megkiildott szerzédésmodositas 2019. november 4. napjaig aldirdsaval ellatott
visszakiildésére, tovabba a részére megfizetett vallalkozoi dijelleg 2019. november 12-ig
torténd visszafizetésére. Az ados 2019. november 25-¢én kelt valaszlevele szerint a hitelez6tol
nem kapott teljesitési igazolast, illetve a hitelezd nem reagalt a szerzOdésmoédositassal,
lezarassal kapcsolatos észrevételeire, és csak abban az esetben haladhatnak tovabb a
szerz0dés lezardsanak irdnyaba, ha mindezek megtorténnek.

[3] A hitelez0 ezt kovetden, 2019. december 12-én kelt fizetési felszolitasaban arra
hivatkozassal, hogy az épittetd és kozte 1étrejott fovallalkozasi szerzédést 2019. augusztus 23-
an kozos megegyezéssel megsziintettek, €s emiatt az adossal kotott vallalkozéasi szerzodés
megszint, melyre tekintettel a felek egymadssal elszdmolasra kotelesek, felszolitotta az adost
az altala felvett 73.576 eurobdl teljesitéssel nem fedezett nettdo 52.407,84 eurd vallalkozoi
dijeléleg és annak 2019. augusztus 24-t6l szamitott késedelmi kamata 15 napon beliili
megfizetésére. Tajékoztatta az addst, hogy amennyiben nem tesz eleget a fizetési
kotelezettségének a megadott hataridén beliil, felszamolasi eljarast kezdeményez ellene. Az
ados a felszolitast 2020. janudr 6-an vette at.
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A hitelez6 kérelme, az adés ellenkérelme

[4] A hitelezd a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 27.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan allitotta az ados fizetésképtelenségét, és kérte
felszamoldsanak elrendelését. FEldadta, hogy a kovetelése a szerz6dés megsziinésének
idépontjaban, 2019. augusztus 23-an valt esedékessé, s az adoés a vallalkozoi dijeldleg
visszafizetésére vonatkozo tartozasat nem egyenlitette ki és azt nem is vitatta.

[5] Az adés ellenkérelmében kérte az eljaras megsziintetését. Allitotta, hogy a felek
kozotti alvallalkozoi szerzddés a fovallalkozoi szerzodés megsziinésével egyidejlileg nem
szlint meg automatikusan, igy az érvényes és hatdlyos. Hivatkozott arra, hogy a
fizetésképtelensége megallapitasanak feltételei hianyoznak, mert a felek szerzddése alapjan a
dijeldleg visszafizetése még nem valt esedékessé; a kovetelés lejartta tétele sem tortént meg; a
2019. oktober 28-an kelt fizetési felszolitas nem felelt meg a Cstv. 27. § (2¢) pontjaban
foglaltaknak; a 2019. december 12-én kelt fizetési felszolitds ugyan megfelelt a torvényi
feltételeknek, de ezt megelézden az addés mar 2019. november 25-én kelt levelével érdemben
vitatta a hitelezd kovetelését.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[1] Az elséfoku birdsag megallapitotta az adods fizetésképtelenségét és foeljarasként
elrendelte felszamolasat. A végzés indokoldsaban kifejtette, hogy a hitelez6 az adost elészor
2019. oktober 28-an, majd december 12-én hivta fel a fizetésre. Az ados 2019. november 25-
én kelt levele a hitelez6 altal visszakdvetelt vallalkozoi dijeldleggel szemben a Cstv. 27. §
(2c) bekezdés szerinti érdemi vitatast nem tartalmazott, a vallalkozoi dijeldlegrdl egyaltalan
nem tett emlitést, s az ados a kovetelés 0sszegszerliségét nem vitatta.

[2] Az ados fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag végzését
megvaltoztatta és az eljarast soron kiviil megsziintette. A hatarozat indokolasaban elsdként
leszdgezte, hogy az elsdfokl birdsag a tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, abbol
azonban téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[3] A 2019. oktéber 28-an kelt ,,els6” felszolitas (fizetési felhivas) a kovetelésrdl vald
tajékoztatashoz elegendd volt, a 4/2013.PJE hatdrozatban foglaltakkal is Osszhangban
megfelelden megteremtette az ados szamara annak lehetdségét, hogy a hitelezd vele szemben
tdmasztott kdvetelését megismerje, €s azt vitassa tegye. Ezen nem valtoztat, hogy a hitelezd a
kovetelését az adott eldleg teljes dsszegében jelolte meg, mig felszamolés iranti kérelmében
mar csak 52.407,84 eurdban jelolte meg igényét.

[4] Tévedett azonban az elséfoku birdsag, hogy az adés 2019. november 25-én kelt K-
2019/290 iktatoszdmu levelét nem taldlta a kovetelés Cstv. 27. § (2c) bekezdése altal
eldirtaknak megfeleld, érdemi vitatdsnak. E levél ugyanis kifejezetten az els6 felszolitasra
adand6é valaszként irddott. (Ez az eljardsban nem volt a felek kozott vitds.) Annak
megallapitdsdhoz, hogy az ados levele a fizetési kotelezettségnek a Cstv. 27. § (2¢)
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bekezdésében vagylagosan felsorolt valamely ismérvét kétségbe vonta-e, a hitelezé 2019.
oktober 28. napjan kelt felszolitasat és az adds valaszat egymadssal egybevetve sziikséges
értelmezni és értékelni.

[5] A felek egymashoz irt leveleinek értelmezésével az itélotabla arra az allaspontra
jutott, hogy a hitelezonek az eljarasbeli eldleg visszakovetelése iranti kovetelésével szemben
az adés a 2019. november 25. napjan kelt levelében, a vonatkozd jogviszonyuk
lezéaratlansagara, s lényegében a 2019. oktober 28.-én kelt felszolitasban foglaltak emiatti
iddszertitlenségére hivatkozott. Ezaltal tartalmilag az ellenvéleményét fejezte ki azzal
szemben, hogy a felek — szerinte még fennalld — jogviszonyaban az eldleggel torténd
elszamolas aktudlissa valt, azaz a hitelezd 2019. december 12. napjan kelt fizetési
felszolitasanak kézhezvételét megelézden irasban, érdemben kétségbe vonta az eldleg
visszafizetésének esedékességét. A Cstv. 27. § (2c) bekezdés értelmében a kdvetelés
esedékességének ¢rdemi kétségbe vondsa elegendd ahhoz, hogy az ados vitatasat —
amennyiben az irasban, legkés6bb a hitelez6 fizetési felszolitdsdnak kézhezvételét megeldzo
napig torténik, mint a jelen esetben — meg lehessen allapitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A hitelezé feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokt birdsadg végzésének helybenhagyasat. Kérte az ados kotelezését a
koltségjegyzék alapjan eldterjesztett koltségei megfizetésére.

[7] Allitotta, hogy a jogerds végzés sérti a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjat, (2c)
bekezdését, (6) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
279. § (1) bekezdését.

[8] Allaspontja szerint a masodfoku birosag részben helyteleniil allapitotta meg a
tényallast, mert az ados hatdridoben nem vitatta a tartozasat. A mérlegelés stlyosan sérti a
Cstv. megjeldlt rendelkezéseit. A birdsag belsd meggy6zddésének kialakitasa gondos biralatot
tételez fel a mérlegelés eredménye szempontjabol. Nem lehet a belsé meggy6zdodés
valamiféle biroi onkény megnyilvanulésa, a logika és a gyakorlati tapasztalat szabalyai szerint
kell a konkrét tényallast vizsgalni. A birdsdg a szabad mérlegelési jogkorében eljarva sem
tehet a perben rendelkezésre allo adatokkal ellentétes megéllapitasokat.

[9] A masodfoku birosag helyteleniil allapitotta meg, hogy az adés 2019. november 25-
én kelt valaszlevele a kovetelés érdemi vitatasanak mindsiil, nem lehet olyan kovetkeztetésre
jutni, hogy azzal az addés érdemben kétségbe vonta volna a dijeldleg visszafizetésének
esedékességét.

[10]  Hangstlyozta, hogy az ados nyilatkozatdnak egyértelmiien a hitelezd kdovetelésére
kell vonatkoznia, az ados nyilatkozatdnak targyat az addsnak a hitelezd felhivasaban
megjelolt fizetési kotelezettsége kell, hogy képezze. Az adds a levelében emlitést sem tett
azon fizetési kotelezettségrol, melynek teljesitésére a hitelezo felhivta.
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[11]  Részletesen kifejtett allaspontja szerint az adoés levele tartalmdnak megéllapitasakor
az ados nyilatkozatdt nemcsak a hitelezd elsd felszolito levelével, hanem a
szerzddéstervezethez flizott adosi észrevételekkel is Osszevetve kell értelmezni.

[12] Az ados valaszlevelébdl az kovetkezik, hogy az adds a hitelez6i felhivasban szerepld
kovetelést nem vitatta. A masodfoku birosag dontése egy olyan tartalmu valaszlevelet mindsit
az ados érdemi vitatasanak, amely a hitelezd altal konkrétan megjelolt tartozast egyaltalan
nem emliti meg, a hitelezé altal felhivott fizetési kotelezettségre nem is reagalt, a kovetelés
fennalltat, 6sszegszeriiségét, esedékességét nem vitatta.

[13] Az ados feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte — tartalma szerint — a jogerds végzés
hatalyaban vald fenntartasat. Hangstlyozta, hogy a hitelez6 maga is hivatkozott arra az elsd
felszolitasaban, hogy a felek kozotti jogviszony lezératlan, igy az ados allitdlagos tartozasa
sem valhatott esedékessé a szerz6dés felmondasa hianyaban.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A Kauria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a
Cstv. 6.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 423. § (1) bekezdése szerint.

[15] A feliilvizsgélati eljarasban eldontendd jogkérdés az volt, a masodfoku birosag
megsértette-e a Pp. 279. § (1) bekezdését a bizonyitékok mérlegelése soran dontése
meghozatalakor.

[16] A Kuria e vonatkozéasban utal arra, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL.
torvény (rPp.) 206. § (1) bekezdése a Pp. 279. § (1) bekezdésével azonosan hatarozta meg a
birosag feladatat a bizonyitas eredményének mérlegelése korében, az 0j Pp. is a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elvén all. Az rPp. 206. § (1) bekezdése allitott megsértése
vonatkozdsdban  eldterjesztett  feliilvizsgalati  kérelem  vonatkozdsaban  kialakitott
jogértelmezés ezért az ) Pp. 279. § (1) bekezdésénél is alkalmazand6. Eszerint a
feliilvizsgalati eljarasban az mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetésnek — és igy
ez ad alapot a jogerds hatarozat vonatkozasaban a jogszabalysértés megallapitasara —, amikor
a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.).

[17] Ebbdl kovetkezdéen a Kuria vizsgalta, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokbodl
kizarolag az itél6tabla hatarozataval ellentétes hatarozatot lehetett volna-e hozni.

[18] Az itéldtabla arra alapitotta az eljarast megsziintetd végzését, hogy az adods a fizetési
felszolitast megeldzden vitatta a hitelezd igényét azt allitva, hogy az még nem esedékes.

[19] A Kuria az eljaras irataibol — az ados altal 12. sorszamu beadvanyahoz csatolt e-
mailekbdl, a 3. szamu szerzédésmodositd Kozos Nyilatkozat adds altal megjegyzésekkel
ellatott valtozatabol, valamint a 2019. november 25-én kelt levelébdl — arra a megéllapitasra
jutott, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékok helyes értékelésével jogszabalysértés nélkiil
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allapitotta meg a tényallast. Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az adds a 2019.
november 25-én kelt levelében vitatta a kovetelésének esedékessé valasat, ez a levél tartalma
alapjan egyértelmilen megallapithatd. A Kuria egyetért a jogerds végzés indokolasaban
kifejtettekkel.

[20] A Kuria hangstlyozza, teljes mértékben egyetért az itélotablaval abban is, hogy
vitatotta tehetd egy kovetelés anélkiil, hogy a fizetési felhivasban megjeldlt Gsszeget az ados a
levelében megemlitené, az adott esetben nem a kovetelés Gsszegének, hanem esedékessé
valasanak a kérdésében valt a kdvetelés vitatotta.

[21] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy nem all fenn a hitelezd altal
allitott jogszabalysértés, mert a masodfoku birésag a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjanak,
(2c¢) bekezdésének ¢és (6) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval sziintette meg a
felszamolasi eljarast, ugy itélve meg a bizonyitékok alapjan, hogy a hitelezd kovetelése
vitatott volt, amikor a fizetési felszolitast megkiildte az ados részére.

[22]  Ennek alapjan a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds végzést a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[23] A hitelez6 feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése és
364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a koteles megfizetni az ados
feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a jogi képviseletével
felmeriilt iigyvédi munkadijbol all. Az {igyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-
(6) bekezdése, ¢és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel az elvégzett
tigyvédi tevékenységre is. A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
feliilvizsgalati ellenkérelem elkészitése — figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasi szabalyokra
[Pp. 413. § (2) bekezdés] — mar nem igényel olyan mértékii tevékenységet, amelyet az adds
jogi képviseldje a koltségjegyzék nyomtatvanyon megjeldlt. Az elsé- és masodfoku eljarasban
megallapitott koltség vonatkozadsaban — jollehet e tekintetben feliilvizsgélati kérelem
eldterjesztésére 2021. januar 1-t6l kezddédden lehetdség van [Pp. 407. § (1) bekezdés c) pont]
— feliilvizsgélati kérelmet az adds nem terjesztett eld, a jogerds végzés hatdlyaban valo
fenntartasaval a koltségek is hatdlyban maradnak, azok feliilvizsgalatara nem keriilhetett sor.

[24] A Kuria targyaldson kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Csoke Andrea s.k. eléado bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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