Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.362/2024/28. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfokli birdsag Budapesten, 2025. méjus 14. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintettének kisérlete miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetd iigyben a
Févarosi Torvényszek 2024. november 6. napjan kihirdetett 23.B.208/2023/93. szamu itéletét
Terheltl 1. ., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt] I. r. vadlott biintetését 2 (kettd) év szabadsagvesztésre ¢és 2 (kettd) év koziigyektol
eltiltasra mérsékli.

E vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltését kdvetden feltételes szabadsagra
bocsathato.

Terhelt2 II. r. vadlott biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év
koziigyektol eltiltasra mérsékli.

Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a halmazati biintetést a probara bocsatas megsziintetése
folytan az azzal érintett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont] miatt is kiszabottnak tekinti, s azt 1 (egy) év 6 (hat) hoénap szabadsagvesztésre és 2
(kettd) év kozligyektdl eltiltasra mérsékli.

A kamerafelvételeket tartalmazé DVD lemezek lefoglaldsat — az iratok kozotti kezelésrol
rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett — megsziinteti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyja azzal,
hogy Terheltl L. r. vadlott levelezési cimként feltiintetett Cim1. szdm a lakohelye és egyben a
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tartdzkodasi helye is, a telefonszamat és személyi igazolvanyanak szamat mell6zi, Terhelt2 II.
r. vadlott bejelentett lakohellyel nem rendelkezik, a cim19 alatti cimet 2018. majus 13. napjan
fiktivaltak, tényleges tartozkodasi helye: Palhalmai Bv. Intézet, személyi igazolvanyanak
szama: okmanyszam4, Terhelt3 III. r. vadlott helyesen csak 2024. januar 11. napjan volt
elézetes fogvatartasban, a végrehajtani rendelt biintetésének megnevezése helyesen
szabadsagvesztés, bejelentett tartozkodasi helye cim20 tényleges tartdzkodasi helye:
Szombathelyi Bv. Intézet.

A Terhelt2 II. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig letartoztatasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe tovabegyéb érdekelt3enden beszamitja.

Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében felhivja az elséfoka birdsdgot az Gsszbiintetésbe foglalas
lehetdségének vizsgalatara.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaval 6sszesen 51.600 (Gtvenegyezer-hatszaz)
forint biliniigyi koltség meriilt fel, melybdl Terheltl I. r. vadlott 18.000 (tizennyolcezer)
forintot, Terhelt3 III. r. vadlott 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forintot koteles az allamnak
megfizetni, mig a Terhelt2 II. r. vadlottat érintéen felmertilt blinligyi koltséget az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A FoOvérosi Torvényszek a 2024. november 6. napjan tartott targyaldson
meghozott és kihirdetett 23.B.208/2023/93. szamu itéletében Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]; s ezért

- L. r. vadlottat 4 év borton fokozatu szabadsagvesztésre és 4 ¢év koziigyektol eltiltasra
itélte, megallapitva, hogy a szabadsagvesztésbol legkorabban a kétharmad rész kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra;

- II. r. vadlottat 3 év borton fokozati szabadsagvesztésre €és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, s rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, azt a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, valamint az eldzetes fogvatartasban
toltott idO szabadsagvesztésbe beszamitasarol;

- III. r. vadlott vonatkozasaban a Budai Kozponti Keriileti Birosag 22.Bpk.1926/2017/2.
szam hatarozatat a probara bocsatast kimondo részében hatalyon kiviil helyezte, a probara
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bocsatast megsziintette, s ezért Ot halmazati biintetésil 3 ¢év borton fokozata
szabadsagvesztésre tovabba 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban megjelolve, az eldzetes fogvatartasban toltott idd szabadsagvesztésbe
beszamitasarol, valamint a Budai Kozponti Keriileti Birosag 24.B.261/2017/40. szamu
itéletével kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelésérol.

Dontott a kamerafelvételek tovabbra is a nyomozati iratok melletti kezelésérol €s a blnligyi
koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen a kihirdetést kovetden Terheltl 1. r. vadlott enyhitésért, véddje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje
enyhitést célzéan, mig Terhelt3 III. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.107/2024/7. szam1 atiratdban utalt az
I. és III. r. védelmi jogorvoslati nyilatkozat tartalmara figyelemmel a feliilbiralat teljeskorii
voltara, s arra, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le az
eljarast, a biintetdjogilag jelentds tényeket felderitette, az itélet megalapozott, mentes a Be.
590. § (1) és (2) bekezdésben irt megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol. Arra is
ramutatott, hogy a torvényszék a sziikséges korben szdmot adott a bizonyitds eszkdzeinek
egyenként €s Osszességében tortént értékelésérol, s hogy egyes bizonyitékokat miért fogadott
el, mig masokat miért vetett el, s ennek sordn logikai hibat nem vétett. A felmentésre iranyuld
fellebbezések csak a bizonyitékok feliilmérlegelése révén lehetnének eredményesek, melyre
azonban a Be. 591. § (1) bekezdése folytdn, a Be. 593. § (2) bekezdésében irt feltételek
hianyaban nem keriilhet sor. A jogi mindsitéssel egyetértett, a biintetések kapcsan arra
hivatkozott, hogy az valamennyi vadlott esetében megfelel a biintetési céloknak és a belsd
aranyossag kovetelményeinek, enyhitésiikre nincs alap. Ezért az elséfoku itélet mindharom
vadlottat érintd helybenhagydsara tett inditvanyt.

[4] Az 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsddleges,
felmentést célzé inditvanyat védence jogos védelmi helyzetére alapitotta. Alldspontja szerint
ugyanis a kamerafelvételekb6l — a tényallasban irtakkal szemben — egyértelmiien az
allapithaté meg, hogy elséként a sértett tett 16k mozdulatot a II. r. vadlott felé, s 6t meg is
16kte valamennyire, I. r. terhelt ennek hatdsara 16kte meg a sértettet, aki viszont megfogta III.
r. vadlott nyakat és megiitotte a II. r. vadlottat. Ez alapjan a jogos védelmi helyzet szerinte
nem kétséges, mert a lathatoan ittas sértett volt az, aki az elsé kritikus mozdulatot megtette,
védencének pedig nem volt lehetésége mérlegelni, hogy az egyébként nagyobb testtomegti,
ittas sértett milyen sériiléseket fog okozni. S miutdn minderre éjjel keriilt sor, a sértett
jogtalan tdmadésat a Btk. 22. § (2) bekezdése értelmében gy kell tekinteni, mint ami az élete
ellen iranyult, a késObbi bantalmazasokat pedig tigy, hogy a védekezés sziikséges mértékét a
vadlottak ijedtségbdl Iépték tul. Ismét hangstlyozta, hogy amennyiben a sértett nem
kezdeményezi a fizikai konfliktust, gy az egész cselekmény elkeriilhetd lett volna. Arra is
ramutatott, hogy védence tudattartalmat is vizsgalni kell, aki szerinte gy itélte meg, hogy
magat ¢€s tarsait kell védenie.
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[5] Amennyiben ezt nem fogadja el az itéldtabla, ugy masodlagosan a jogos
védelemben valo tévedésre hivatkozott, melyet a kiilsd tanu allitasai is megerdsitettek, akinek
tobbszor emlitette, hogy nem tudja, mit csinalt a sértett korabban.

[6] Harmadsorban azonos tények mellett sem értett egyet a cselekmény
mindsitésével, az szerinte legfeljebb stlyos testi sértés blintetteként mindsiilhet, hiszen a
sértetten viszonylag kevés sériilés keletkezett, maga sem emlékezett arra, hogy a fején
megsériilt, s adott koriilmények kozott a halal bekovetkezésének redlis lehetdsége nem allt
fenn. Kétségtelen, hogy intenziv verekedés volt a vadlottak és a sértett kozott, de a sértett
adottsagai ¢és a vadlottak szandéka miatt nem allapithatd meg, hogy a halallal mint realis
lehetdséggel szamolni kellett volna. A vadlottak a cselekményiiket minden esetben maguktol
hagytdk abba, nem kivantak a sértettnek komolyabb sériilést okozni, ezt mutatja az, hogy
tObbszor visszahtiztdk egymast. Véleménye szerint ugy kell tekinteni, hogy mind a vadlottak,
mind pedig a sértett hibaztak.

[7] Amennyiben ezzel sem értene egyet a masodfoku birdsag, igy az enyhités
korében a védence javan mutatkozo tényezOk hangsulyosabb értékelésére tett inditvanyt,
kiemelve I. r. vadlott megbadnasat, a sértetti megbocsatast, biintetlen el6életét, fiatal
felnéttkorat.

[8] Osszességében tehat elsédlegesen 1. r. vadlott felmentését inditvanyozta jogos
évdelem cimén, méasodsorban a cselekmény sulyos testi sértés bilintettekénti mindsitését €s a
szabadsagvesztés probaidére torténd felfliggesztését, harmadsorban pedig a torvényi
minimumhoz lehetd legkdzelebbi biintetés kiszabasat.

[9] II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban az enyhités iranti
inditvanyat fenntartotta, annak kapcsan védence biintetlen elééletére, a cselekmény kisérleti
szakban rekedésére, a beismerésére, megbanasara, a sértetti megbocsatasra, a két kiskora
gyerekrdl gondoskodasra és nem utolsdsorban az 6t és fél éves iddmulasra hivatkozott azzal,
hogy utoébbi nyomatékat a letartztatasban toltott 1 év 4 honap tovabb novelte.

[10] III. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban — I. r. vadlott
véddjéhez hasonloan — az els6foku birosagi eljarasban eldterjesztett perbeszédének indokait
részben megismételve védence felmentését inditvanyozta elsddlegesen jogos védelem,
masodlagosan vélt jogos védelem (tévedés) cimén, mig harmadsorban eltérd jogi mindsités
mellett, de annak hidnyaban is a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[11] A felmentést célzd inditvanyaval Osszefliggésben utalt az elséfoku itélet
iratellenességbdl, hidnyossagbdl és hibds mérlegelésbdl eredd eredd részbeni
megalapozatlansdgara, melyet allaspontja szerint a masodfoku birésag orvosolhat. Az
els6foktl birosag tényallasanak harmadik bekezdését azért talalta iratellenesnek ¢és
hianyosnak, mert alldspontja szerint a kamerafelvételek alapjan a sértett az, aki az I. r. vadlott
felé lépett, illetve megkozelitette a harom vadlottat, III. r. vadlott ekkor tiinteten oda is siet,
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L. r. vadlott és a sértett kozé 1€p, békitd szerepe nem kétséges, majd a sértett I11. r. kezére vagy
kabatjara fog ra, ezért a IIl. r. vadlott a sértett kezét elloki magatol, s ezen sértetti fellépést
érzékelve 10ki meg a sértettet 1. r. vadlott. II. r. vadlott ekkor valoban elindul feléjiik, de
semmilyen tdmadd mozdulatot nem tesz, hanem csupan megkozeliti a sértettet, aki ekkor
megragadja, majd a kezében levd targgyal megiiti és foldre viszi II. r. vadlottat. A foldre
keriilo, sértettel viaskodo II. r. vadlott oldalan ekkor a masik két terhelt is a konfliktusba
bocsatkozik. A védd allaspontja szerint, amikor a sértett mar nem jelent veszélyt a
vadlottakra, s timadéasatol nem kell tartani, III. r. vadlott felhagy a dulakodassal, s elhuzza
masik két tarsat is, azaz mar nem bantalmazza a sértettet.

[12] Az iratellenes itéleti megallapitasok példdjaként a kamerafelvételeket elemzd
részeket hozta fel, melyben allaspontja szerint helytelentil keriilt rogzitésre, hogy II. r. vadlott
volt az, aki eldszor a sértett és az . r. vadlott koz¢ allt, mert az egyértelmiien a III. r. terhelt
volt, s II. r. vadlott az, aki ezt kovetden érkezett oda. Azt is hangsulyozta, hogy szerinte
semmi olyan nem lathat6 a felvételen, hogy II. r. vadlott rafogna a sértett kezére, csak elindul
felé, s a sértett az, aki megragadja a II. r. vadlottat. Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet,
hogy e bizonyitékelemz6 résznél a birdsdg maga is rogzitette azt, hogy a vadlottak a sértett
fellépését tamadasnak ¢élték meg. Erre is figyelemmel megitélése szerint érthetetlen és
ellentmondasos a kamerafelvételek elemzésénél a III. r. vadlottat is érintd, a sértett harom
személy altali megverésére utald allitas, s azon elsObirdi kovetkeztetést sem osztotta, hogy III.
r. vadlott megakaddlyozta volna II. r. vadlottat abban, hogy I. r. vadlottat a tovabbi
bantalmazastol visszatartsa. Ehelyett védence tevékenysége egyértelmiien arra iranyult, hogy
testvérét, a II. r. vadlottat a helyszintdl, a tovabbi verekedéstdl tavol tartsa.

[13] Mindezek alapjan a védo szerint megalapozatlan azon allitas, hogy Terhelt3 III.
r. vadlott bantalmazisa eredményeként is szenvedte el a sértett a sériiléseit, ¢ ugyanis
kizardlag egy alkalommal dulakodott a sértettel azért, mert testvérét, ket megtamadta. Azaz
a konfliktusba kizardlag tarsai és maga védelme érdekében avatkozott be, hogy a sértett
tovabbi tdmadast ne tudjon feléjiik intézni. Arra is ramutatott, hogy a cselekmény idépontja
miatt a tdmadast a torvény értelmében az életiik ellen irdnyuldnak kell tekinteni, s az sem
biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét menthetd felindulasbol 1épi tal. Azt is
kifejtette, hogy amennyiben az elharitds sziikséges mértékét tallépte IlL.r. vadlott, arra a
testvérével szembeni durva sértetti fellépés kello alapot szolgaltatott. De tényleges jogos
védelmi helyzet hidnyaban is védencében alappal alakulhatott ki azon téves képzet, hogy
hozzatartozdjat érdemi indok nélkiil megtamad;jak.

[14] Megalapozatlannak tartotta tovabba a védoé a be nem kovetkezett életveszélyes
sériilések lehetOségével kapcsolatos itéleti megallapitasokat, miutan a szakértdi vélemény
szerint a dokumentélt sériilésekhez tobbrendbeli kiserejii erdbehatds is elegendd volt, s
védence az idoben elhtizodo eseménysor csak elsd felében vett részt. Ezért allaspontja szerint
cselekviségének megitélése kizardlag a ténylegesen bekovetkezett eredményhez igazodhat,
mely jelen esetben a Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti sulyos testi sértés. E korben tobb eseti
dontést is részletezett, s konkluzioként arra is kitért, hogy akkor helyes a jogi mindsités, ha a
birdsadg abbdl indul ki, hogy a testi sértési cselekmény eredmény-biincselekmény, a jogi
értékelés alapja ezért elsOdlegesen a ténylegesen bekdvetkezett eredmény, a stlyosabb
eredmény kisérletéért valo bilintetdjogi felelosség megallapitasanak csak akkor van helye, ha
az elkovetés konkrét koriilményeinek az elemzése alapjan egyértelmiien lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy az elkdvetd szandéka a sulyosabb sériilés okozéasara iranyult.
Ennek feltétele azonban az, hogy azt az elkdvetd olyan eszkdzzel és mddon, erével valdsitsa
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meg, mely az 4ltalanos élettapasztalat szerint is az eldidézettnél sulyosabb eredményhez
vezet, ezen koriilmények azonban védencénél a targybeli esetben hianyoztak.

[15] Harmadsorban azonos tényallds ¢és mindsités mellett is lehetdséget latott a
biintetés enyhitésére az 6t évet meghalad6 idomulas, a kisérleti szakban rekedés, a megbanas,
bocsanatkérés, ¢és III. r. vadlott tarsait visszatartd szerepe okan, amellett, hogy az
elszaporodottsag sulyositod koriilményként ezt igazold adatok hidnyaban nem kertilhet sor.

[16] A nyilvanos iilésen a védok perbeszédiikben a fellebbezés indokoldsédban
foglaltakat tartottak fenn, 1. és III. r. vadlott véddje abbol a Iényegesebb részeket kiemelte. A
vadlottak utolsé sz6 jogdn a megbanasukat hangsulyoztak.

[17] A védelmi fellebbezések mindhdrom vadlottat érintéen enyhitést célzod
résziikben bizonyultak csak alaposnak.

[18] A masodfoku birosag az els6foku birosag a vadlotti és védoi fellebbezésekkel
tamadott itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast, figyelemmel az 1., III. r. védelmi
jogorvoslati nyilatkozatok tényallast tamado, s felmentést is célzé tartalmara, a Be. 590. § (1),
(2) és (10) bekezdése alapjan — valamennyi terhelt vonatkozasaban — teljes terjedelmében
feliilbiralta.

[19] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett
tényallas tisztazasi kotelezettségének is eleget tett. Az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba a Be. 609. § (1)
¢s (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itél6tabla nem észlelt.

[20] A vadlott és a tantuk figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént.

[21] Az els6foku birdsag széles korben biztositotta az eljaras résztvevoi szdmara az
észrevétel, inditvanytétel lehetdségét, mely azonban a III. r. vadlott kihallgatasa eldtti védoi
észrevétel kapcsdn nem  volt Osszeegyeztethetd a rendeltetésszeri  joggyakorlas
kovetelményével. A IILr. vadlott véddje ugyanis Terhelt3 III. r. vadlott jelenlétében, de még
kihallgatasat megeldzden a bizonyitas anyagava akkor még nem tett kamerafelvételeket —
egyébként nem is tényszerlien — elemezve fejtette ki azon allaspontjat, hogy védence a sértett
jogtalan tamadasa folytan jogos védelmi helyzetben cselekedett, ezzel hatranyosan
befolyasolva a III. r. terhelt altal késobb, immar a védoi eldadas ismeretében kozolt, jogos
védelmet megalapozo6 allitasainak hitelt érdemldségét.

[22] A torvényszek az okiratokat, iratokat is targyalds anyagava tette, az igazsagligyi
orvosszakértdi véleményeket hasonloképpen ismertette. Egyuttal helyesen jart el, amikor a
vadlottak védekezésére ¢és a véddi inditvanyra is figyelemmel a sértett sériilései
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vonatkozasdban szakvéleményt készitd orvosszakértét — a Be. 529. § (1) és (2) bekezdésben
foglalt rendelkezéseket betartva — a targyaldson is meghallgatta.

[23] A térfigyeld kamerafelvételeket a torvényszék a Be. 533. § (1) bekezdésének
megfelelden tette a targyalds anyagava, sot, rendkiviil alaposan jart el, amikor nemcsak azok
tartalmat leiro feljegyzéseket ismertette, hanem a felvételeket a targyaldson (t6bbszor) is
lejatszotta és a kozvetlen tapasztalasat a jelentések tartalmaval Osszevetette. Ugyanakkor
kétségteleniil nem helyeselhetd, hogy e korben a jegyzokonyv, csakigy ahogy az els6foku
itélet bizonyiték ismertetd része is legtobb esetben nem tényeket, hanem csupan a birdsag,
illetéleg mas eljarasi résztvevok azzal kapcsolatos benyomasait, véleményeit rogzitette.

[24] Az els6foku birosag figyelemmel volt arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a
cselekmény elkdvetésének idején probara bocsatas hatdlya alatt allt, erre tekintettel a
sziikséges intézkedéseket megtette, beszerezte a probdra bocsatassal érintett ligy iratait,
elmulasztott azonban a Be. 486. § (1) bekezdésének megfelelden az ligyek egyesitésérdl
alakszerii hatdrozatot hozni.

[25] Eszlelte az itél6tabla még, hogy a targyalason személyesen megjelent tanuk zart
adatkezelés lehetdségeének igénybevételére vonatkozo figyelmeztetésénél, a tanuk arra adott
valaszanal, s ugyanigy két tanu esetében elrendelt zart adatkezelésnél annak terjedelme a
targyalasi jegyzOkonyvekbdl nem tlinik ki, holott az a Be. 445. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében nem lett volna mellézhetd. Ez azért is jelentéséggel bir, mert tanul és sértett] tanu
esetében az elséfoku birosag altal ,teljeskorlien” elrendelt/alkalmazott (23.B.208/2023/85.
szamu tjkv.) zart adatkezelés eltérd kérelem, rendelkezés hianyaban a Be. 99. § (1) bekezdése
értelmében a névre is kiterjed, marpedig nevezettek a jegyzOkonyvben névvel is szerepeltek.

[26] Felhivja a torvényszék figyelmet arra is, hogy miutan a targyaldson lefolytatott
bizonyitasi eljarasnak nem része a nyomozati ¢s birosagi iratok teljes korti ismertetése, ezért
szlikségtelen a bizonyitasi eljaras lezardsat megelézoen a biintetd ligy Osszes iratanak
(tobbnyire 0jbodl) a targyalds anyagava tétele. Az elséfoku birdsag altal ,,iratismertetés”-ként
megnevezett eljarasi cselekmény egyébként vélhetden a Be. 531. §-a szerint a bizonyités
eszkozEll szolgald iratok ismertetését takarja, de e korben a gyanusitotti- és
tanukihallgatasokrol késziilt jegyzOkonyvek targyalds anyagéva tételére egyébként sem
keriilhetne sor.

[27] Az els6foku birdsag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtakkal dsszhangban tartalmazza a vadra utalast, a vad szerinti mindsitést.

[28] A vadlottak személyi koriilményeire és el6zményi elitéléseire vonatkozd adatok
(Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) csak IILr. terhelt esetében az idokdzben bekovetkezett
valtozasokkal egészitendo ki.

- Az elsofoku itélet 6. oldal harmadik bekezdésében irtak kapcsan annyi megéllapités
teendd, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birésag 9.B.XXI1.237/2024/25. szamu itélete a
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FOvarosi Torvényszék 29.Bf.10.958/2024/12. szaml hatarozata folytan 2025. marcius 6.
napjan — a jogi mindsités és biintetés megvaltoztatasa nélkiil — jogerére emelkedett.

[29] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds lényegében megalapozott,
annak kisebb, a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjabol (a tényallds hianyossagabol) eredo
részbeni megalapozatlansagi hibdja a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében az ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd volt, ezért az itélotabla az 1. tényallas
harmadik bekezdés elsé mondatdban ,,az eddig a hajléktalanokkal foglalkoz6 Terheltl I. r.
vadlott...” mondatrész utan ,,a nyomaban, téle kiss¢ lemaradva Terhelt3 IIL.r. vadlottal”
szoveget illeszti.

[30] Az elsofoku itélet 8. oldal els6 bekezdésének utolso soraban az ,,és ruhazatanak
erébehatast tompitd szerepére vezethetd vissza” mondatrészt az ,,és korpulens, vastagabb
zsirszovettel jellemezhetd testalkatara, tovabba ruhédzatanak erdbehatast tompitd szerepére
vezethetd vissza” szoveggel helyettesiti.

[31] Az igy kiegészitett tényallas mar mindenben hidnytalan és pontos, téves ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadasaval szemben all6 részében is a
bizonyitékok okszerli értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[32] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku
birosag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglaltak
maradéktalan betartasaval, minden 1ényeges koriilményre kiterjedéen, hibatlanul teljesitette.
Helytallo érvek alapjan vetette el a vadlottaknak el6szor a targyalason eldterjesztett, sértetti
tamadast, s erre figyelemmel valos illetve vélt jogos védelmi helyzetiiket allité védekezését, s
a masodfoku birdsag megitélése szerint nem vétett logikai hibat a kamerafelvételek
elemzésekor, annak orvosszakértéi megallapitasokkal vald Osszevetésekor €s a sértett,
valamint tanal tantk vallomasdnak elemzésénél sem.

[33] Miutédn az eseménysort a térfigyelé kamerak rogzitették, igy a torvényszék a
tényallas megallapitasanal helyesen tdmaszkodott elsddlegesen e kamerafelvételek tartalmara,
s a véddi kritikak fokuszaban is ez allt. Marpedig ez utdbbiakbol az itéldtabla allaspontja
szerint is a vadlottak tényallas szerinti cselekvdsége, a jogos védelmi helyzetet (illetve un.
szitudcidos jogos védelmi helyzetet) 4allito védekezésiiknek kizartsaga egyértelmiien
kovetkezik.

[34] A felmentést célzo fellebbezések tehat valdjaban az els6fokt birosag — logikai
szabalyoknak megfeleld, torvényes — bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadtik, s ekként
megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.
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[35] A védoi fellebbezések jogos védelemre, szituacios jogos védelemre vonatkozo
érvelésére figyelemmel, bar hangstlyozand6, hogy az elsdfoku birésag mérlegelése ezzel
Osszefliggésben is teljeskorti, kiegészitést nem igényel, az itél6tabla a kdvetkezdket emeli ki.

[36] A védok tobbszor hangoztatott észrevételével szemben a védo, illetve a
vadlottak véleménye a sértetti mozdulat tdmado jellegérél nem ténykérdés, hanem birdi
mérlegelés korébe tartozd kovetkeztetés, s e korben is kizardlag az elséfokl birdsag altal
hianytalanul feltart objektiv koriilményeknek volt jelentdsége.

[37] A kamerafelvételek alapjan nem kétséges, hogy sértettl sértett a kérdéses napon
a vadlottak érkezése eldtt joval az aluljaroban tartézkodd hajléktalanokkal toltotte idejét. S
bar a terheltek aluljaréba Iépésekor éppen nem volt a helyszinen, ez dsszetartozasukon nem
valtoztatott, nem volt tehat semmi szokatlan, fenyegetd abban, hogy rovid tavollét utan e
tarsasag felé vette az irdnyt. A kamerafelvételekbdl az is kitlinik, hogy a harom vadlott
elézmény nélkiil, céliranyosan a hajléktalan csoport, majd a sértett feltlinése utan a sértett felé
tartott, mozdulataikbdl az els6foku birdsag kifogéstalanul vezette le azt, hogy fellépésiiket
megeldzd fizikai vagy verbdlis tdmadas nem indukdalhatta, s6t éppen ellenkezdleg, jol
lathatdan Ok keresték a konfliktust. A helyszinre érkezésekor a sértett mozgasa ittas allapota
miatt bizonytalan volt, egyik kezében sordsdobozt tartott. Ilyen szitudcioban masik karjanak
lendiilet nélkiili, alteste melletti kismértéki elmozditasanak tamadasként értékelése
nonszensz, semmiben nem kiilonbozik a bantalmazasuk jogossagat ,tamado nézés” vagy
egyeb, sértett részérdl tortént szubjektive kifogasolhatd kijelentésekre visszavezetd
rendszerinti elkdvetdi védekezéstdl, megjegyezve, hogy 1. r. terhelt részérdl utdbbiakra is
tortént hivatkozas. Ugyszintén nem alapozhat meg a terhelti csoport oldalardl jogos védelmi
(szitudcids jogos védelmi) helyzetet a sértett tényallasban is rogzitett iitése, tekintettel arra,
hogy erre I. r. vadlott részérdl tortént 16kést kovetden, a harom vadlott altal koriilfogott,
egyértelmiien megfélemlitett helyzetben keriilt sor. S miutin a kamerafelvételek,
tanavallomasok alapjan nem volt olyan objektiv koriilmény, melybdl barmely vadlott a sértett
jogtalan tAmadasat akar csak valdsziniisithette volna, igy a tévedés, vélt jogos védelmi helyzet
megallapitdsara sem volt alap. (A terheltek ittassaga folytadn a sajat magatartsuk és a sértett
nyilvanvald védekezése miatti tobbszori egyensulyvesztésilk e korben biintetdjogilag
irrelevans.) Emellett e védoéi hivatkozasokat, marmint, hogy az adott helyzetet sértetti
tamadasként, jogos védelmi helyzetként €lték volna meg, a terheltek ellentmondasos allitasai
is cafoltak, melyet jol példaz, hogy azt egyikiikk sem sajat élményeire, hanem kizéarélag a
kamerafelvételekre, illetve a védOk azzal kapcsolatos okfejtéseire vezette vissza. A vadlottak
egyike sem hivatkozott a nyomozéas sordn a sértett részérdl tdmadasra, 1. r. vadlott a
targyalason sem vallott arrol, allitasaibol legfeljebb kodlcsonds dulakodas rajzolddott ki, II. .
vadlott pedig — III. r. védd allaspontjaval szemben — nem vitatott tdmado fellépését arra
vezette vissza, hogy a sértett kést vett eld, mely azonban mar a tavolabbi kamerafelvételek
alapjan sem volt realis észlelés, III. r. vadlott, aki nyomozati érdemi valloméséban ilyet nem
allitott, el0szor — erre vonatkoz6 védodi észrevétel utan — a targyalason hivatkozott arra, hogy
azt gondolta, a sértett meg akarta tdmadni, mely gondolatot kizardlag a kamerafelvétellel
indokolt. A vadlotti allitdsok tehat e tekintetben is ellentmondéasosak voltak, s magyarazatuk
alapjaiban kérddjelezte meg azon védoi érvelést, hogy a sértett fellépését benniik félelmet
keltd jogtalan tdmadasként ¢€ltek meg, s ezt a kovetkeztetést késobbi magatartasuk, a f6ldon
fekvd sértett tovabbi bantalmazasa, a helyszinre két alkalommal torténd visszatérésiik is
egyértelmilen kizarta, megjegyezve, hogy utobbi, marmint a foldon fekvd sértett egyiittes
bantalmazédsa mar onmagaban id6beli tullépés okan is kizarja a jogos védelem megallapitasat.
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[38] Kétségtelen, hogy III. r. vadlott kizardlag a cselekménysor elsd részében vett
részt tevolegesen a sértett bantalmazasaban, tekintettel azonban arra, hogy ennek intenzitasa
volt a legjelentdsebb, igy az, hogy a cselekménysor késdbbi részében vadlott-tarsait
megprobalta visszafogni, a biintetdjogi felelésség aldli mentesiilését vagy a terhére rott
cselekmény eltéré megitélését, mindsiilését nem eredményezhette, csekélyebb tevdlegessége
csupan a biintetés kiszabdsa soran nyerhetett értékelést. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy vadlott-tarsaival mindkétszer visszatért a helyszinre, s beavatkozisa egyszer sem
azonnali volt, azt kiilsé koriilmények (kiviilallo személy kdzbeszolasa, a renddérség értesitése)
is befolyasoltak.

[39] A védok az orvosszakértdi vélemény megallapitasaira is Osszefliggéseikbol
kiragadva utaltak. A szakértd ugyanis a felvételeket latva még inkabb a véletlen szerencsének
tulajdonitotta a sulyosabb eredmény bekovetkezésének elmaradasat. S — a felvételekkel
Osszhangban — hangstlyozta azt is, hogy bar a sértett nyolc napon tali sériilését tobbrendbeli
kis er6behatas is okozhatta, ez nem jelenti azt, hogy az elkdvetdk a tdmadd mozdulat sordn is
kis erdt fejtettek ki, csupan azt, hogy a sértettet a sériilés helyén ilyen erdvel is érhették az
iitések vagy ragasok.

[40] A III. r. védd altal felhozott eseti dontésekkel szemben jelen ligyben a
végrehajtas modjara nem a sértett sériiléseibdl, az orvosszakértdi vélemény megallapitasaibol
lehetett elsddlegesen kovetkeztetést vonni, hanem a kamerafelvételekbdl, melyekbdl egészen
nyilvanvalo, hogy a vadlottak az egyiittes, kifejezetten a sértett fejére és felsétestére célzott,
rendkiviil durva bantalmazas soran az iitések, rugasok, taposasok erejét nem kontrollaltak,
erre figyelemmel magatartdsuk eredménye sem allt az irdnyitdsuk alatt. Ezen egyiittes
bantalmazas kirivo brutalitdsa alapjan, figyelemmel arra is, hogy mar az eseménysor els6
részénél a sértett magatehetetlentil fekiidt, feje vérzett, minden ténybeli alapot nélkiiloz azon
allitas, hogy sulyosabb sériilést nem kivantak szamara okozni.

[41] Osszegezve az itélétabla 4llaspontjat, a védelem a jogos védelem
jogintézményét félreértelmezte, az ugyanis semmilyen koriilmények kozott nem
szolgalhatja/eredményezheti a sértettet egyértelmilen tdmado jelleggel koriilvevd, 6t foldre
keriilését kdvetden is egyiittesen tovabb bantalmazo (iitd, rugd, taposo) terheltek biintetdjogi
feleldsség aloli mentesiilését.

[42] A fentiek szerint iranyadd tényallasbol az elséfoktt birdsag okszeriien
kovetkeztetett Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak blindsségére, ¢€s
torvényes a cselekményilik jogi mindsitése is, a jogi indokolasban irtakat is osztotta az
itélotabla.

[43] A torvényszék a 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozatban foglaltakkal
Osszhangban vont kovetkeztetést a vadlottak testi sértés okozasara iranyuld szandékdra. Az
iranyado¢ tényallas szerint az egymassal szandékegységben cselekvd terheltek magatartasa, a
sértett egyiittes bantalmazasa, mely soran tobb esetben fejen illetve arcon iitotték, a fején,
felsdtestén megrugtak, megtapostak, egyértelmiien testi sértés okozasara irdnyuld egyenes
szandékra utal. A bantalmazas ismételtsége, annak intenzitasa, a tdmadott testtdjékok alapjan
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a sulyosabb, akar életveszélyes eredménnyel jarod sériilés okozéasanak realis lehetdségét fel
kellett ismerniiik, azonban ezirant ko6zOmbosen cselekedtek, a be nem kovetkezett
életveszélyes eredmény tekintetében tehat eshetdleges szandékuk fennallt. A
kamerafelvételek alapjan az lathat6, hogy a harom vadlott kirivd erészakos moédon
bantalmazza fején, felsd testén ilitve, rugdosva és taposva a sértettet. S ezen elkdvetési mod,
miutan az er6behatasok jol lathatdéan nem voltak kontroll alatt, tipikusan okozhatja a célzott
testtajékoknal elhelyezkedd létfontossagu szervek sériilését fliggetleniil attol, hogy annak
soran eszkozt (pl.: kés) nem hasznaltak. A cselekménynek a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
iitk6zo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerinti testi sértés biintette kisérletekénti mindsitése
tehat torvényes.

[44] Az elkovetdi alakzat megallapitasat illetden az itélotabla a kovetkezOkre mutat
rd. A tarstettesek magatartasanak azonos torvényi (alap)tényallasba kell illeszkednie. Jelen
iigyben az iranyado tényallas szerint mindhdrom elkdvetd kifejtett a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi tényallast kimeritd magatartast, s a sértett egyideju,
illetve egymast kovetd, kozOos bantalmazédsa folytan az erre és az eredményre iranyulo
szandékegysége sem kérddjelezhetd meg. Az, hogy a dokumentalt sértetti sériilések kapcsan
nem volt megallapithatd, hogy az mely terhelt, mely konkrét magatartdsanak (mely {ités,
ragas, taposas) eredménye volt, nem valtoztat a testi sértés torvényi tényallasi elemeinek
kozos megvaldsitasan, hiszen Onmagaban az eseménysor elsd, mindhdrom terhelt aktiv
részvételével végrehajtott, terheltenként el nem kiilonithetd része is alkalmas volt az
egyébként be nem kovetkezett, életveszélyes eredmény okozasara. S miutan az eljaras targyat
képez0 eseménysor a mindsités szempontjabol természetes egységet alkot, ez
mellézhetetlenné tette mindharom vadlott tekintetében a testi sértési cselekmény (8) bekezdés
1. fordulata szerinti mindsitésen tul a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesi elkovetdi
alakzat felrovasat.

[45] Miutan a cselekmény elkovetése idején Terhelt3 III. r. vadlott probara bocsatas
hatalya alatt 4llt, igy a helyesen a Be. 564. § (3) bekezdése ¢s a Btk. 66. § (1) bekezdés b)
pontjanak kotelezd rendelkezése értelmében a probara bocsatdst kimondd rendelkezést
hatalyon kiviil kellett helyezni, a probara bocsatast meg kellett szlintetni €s halmazati
biintetést kellett az abban érintett blincselekmény miatt is kiszabni. Az elséfoku birdésag ennek
megfelelden jart el, azonban az elséfoku itélet rendelkezd részében elmulasztotta feltiintetni
ezzel Osszefliggésben azt a blincselekményt, amely miatt a testi sértés biintettének kisérlete
mellett III. r. vadlottal szemben halmazati biintetés kiszabasara keriilt sor, jollehet ez a
halmazati biintetési tételkeretre értelemszertien kihatassal volt. Ezért a masodfoku birdsag ezt
potolva rogzitette, hogy a probara bocsatds megsziintetése folytdn az e hatdrozatban felrott
lopas vétsége [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont bc) alpont] miatt kellett halmazati
biintetést kiszabni.

[46] A Dbiintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket a torvényszék
tulnyomorészt feltarta, azok kisebb kiegészitést, pontositast igényeltek csak.

[47] L. és II. . vadlott vonatkozasaban biintetlen elééletiik helyett elkdvetéskori fiatal
felndttkoruk szol nagy nyomatékkal a javukra. S az elkdvetéskori fiatal felnéttkor enyhitd
koriilményként torténd figyelembevétele a biintetett eldéletii, felfliggesztett szabadsagvesztés
¢€s probara bocsatas hatalya alatt 4116 III. r. vadlott esetében sem melldzhetd. Téves ugyanis az
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az allaspont, mely szerint a fiatal felndttkor csak biintetlen eldéletli elkovetdk esetében
értékelhetd. A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. BK vélemény
I1/1. és 11/4. pontja ilyen korlatozast nem tartalmaz, pusztan arra mutat ra, hogy a biintetlenség
a fiatal felndtt kor mellett tovabbi enyhitd koriilményt nem képez, nem zérja ki ugyanakkor,
hogy a birdsag a személyiség életkorbol fakado kiforratlan voltat biintetett el6élet esetén is az
enyhit6 tényezok korében figyelembe vegye. Azzal ugyanis, hogy a terhelt fiatalkortiként mar
Osszeiitkdzésbe kertilt a torvénnyel, a felndttkor kiiszobét alig atlépd életkora jelentdségét
nem veszitheti el.

[48] A masodfokt birosag allaspontja szerint nem tévedett a torvényszék, amikor a
vadlottak terhére sz6loan a személy elleni erészakos biincselekmények (statisztikai adatokkal
is 1igazolhatdo, de ennek hidnyaban is koztudomast) -elszaporodottsagat értékelte,
megjegyezve, hogy ennek nyomatékat a kozforgalmi kozlekedési eszkozokon, koztéren,
vétlen személyek ellen, a kdznyugalom sulyos megzavarasara alkalmas (garazda) mddon
végrehajtott, médidban is egyre nagyobb szdmban megjelend testi épség elleni cselekmények,
illetve azok jelentds tarsadalmi visszhangja tovabb noveli.

[49] Az elfogatoparancsok ellenére a tobb mint 6t éves iddmulasnak komoly sulya
van, végképp nem kérddjelezheté ez meg II. r. vadlott esetében, aki ebbdl 1 év 4 honap
tartamban, bar kétségteleniil az eljaras soran tanusitott magatartasara visszavezethetden, de
mégis a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

[50] Az igy pontositott bindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmény targyi
stlyaval is 0sszevetve, az elséfoku birosag helyesen, a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokkal
Osszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek szem el6tt tartasaval valasztotta
meg valamennyi vadlott esetében a biintetés nemét.

[51] A cselekmény targyi sulyat fokozo tényezok miatt szabadsagvesztéstol eltérd
biintetési nem alkalmazasa egyik vadlottnal sem meriilhetett fel.

[52] Ugyanakkor a masodfokt birdsadg az enyhité koriilmények jelentés nyomatéku
boviilése, a fiatal felnottkorban tortént elkdvetés, valamint az elsofoku itélet 6ta bekovetkezett
tovabbi 1démulas €s a cselekmény kisérleti szakban rekedése okan a szabadsagvesztés
tartamat mindharom terhelt tekintetében némiképp eltulzottnak taldlta. A cselekményben
iranyitd szerepet betoltd, de az elkdvetés idején a 19. életévét éppen betoltott Terheltl 1. .
vadlott vonatkozasaban sem indokolt a torvényi tételkeret minimumat (2 év) meghaladd
szabadsagvesztés kiszabasa, mig az elkovetéskor szintén fiatal felndttkortt Terhelt2 II. r. €s
Terhelt3 III. r. vadlottat illeten, elébbinél megvaltozni latszd életvezetésére, beismerésére,
mig utobbi terheltnél a biintetett eldélete ellenére csekélyebb tevOlegességére figyelemmel
lehetdséget latott a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasara, s
ezért a szabadsagvesztés tartamat esetiikben egyarant 1 év 6 honapra mérsékelte. Ennél
nagyobb mérvli mérséklésre a biintetési célok sérelme nélkill, az elkdvetés ¢jszakai
idépontjat, gatlastalan, gardzda, kirivoan erdszakos elkdvetést is szem el6tt tartva, nem
kertilhetett sor.
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[53] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, II., III. r. vadlott tekintetében
tovabba a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjara, az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasara és III. r. terheltnél a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésére vonatkozd rendelkezések torvényesek, s az elséfoku birdsag azok alapjaul
szolgalo jogszabalyi rendelkezésekre is pontosan hivatkozott.

[54] A feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjdnak megallapitasa 1. r. vadlottat
érintden is megfelelt a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjanak, azonban az itélétabla nevezett
elkdvetéskori fiatal felndttkorara és arra figyelemmel, hogy béar a cselekmény idején két
blintetoeljaras hatalya alatt allt, az eltelt iddben ujabb biintetdeljards nem indult ellene, s
csaladi, egzisztencialis koriilményeinek rendezése érdekében komoly torekvéseket tett, a
sértett6]l bocsanatot kért, ezért a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[55] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre vonatokozé rendelkezések a pontosan
megjelolt jogszabalyi hivatkozasokkal Osszhangban alltak, azonban az itél6tabla annak
tartamat is — mindharom terhelt esetében — a fobiintetéshez igazoddan 2-2 évre leszallitotta.

[56] A bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés, csakigy mint a kamerafelvételeket
tartalmaz6 adathordozok iratok kozott torténd kezelésének elrendelése helytalld, ugyanakkor
utobbinal ezzel egyidejiileg a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a lefoglalas
megsziintetésérol is hatarozni kellett.

[57] fgy 6sszességében az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét mindharom vadlottat
érintéen a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyéb toérvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta, egyben rogzitette 1., II., IIl. r. vadlott hatalyos lakohely és
tartdzkodasi helyének adatait, Lr. terheltnél nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel
mellézte a személyi okmanya és telefonszdma adatainak feltiintetését, IL.r. terheltnél ezt
meghaladdan a személyazonositd igazolvanyanak megvaltoztatott szamnat is megallapitotta,
IILr. vadlott esetében pedig pontositotta a személyi részben az eldzetes fogvatartasi adatokat.

[58] A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a II. r. vadlott altal letartoztatasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe tovabegyéb érdekelt3enden beszadmitotta, valamint
a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében megallapitotta a masodfokt eljardsban a kirendelt
védok dijaval felmeriilt blinligyi koltséget, s annak megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan L., IIL. r. vadlottat kotelezte, mig II. r. vadlottat e kirendelt védoi dij megfizetése alol a
Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a terhelti és védoi fellebbezések
maradéktalan eredményessége miatt mentesitette.
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[59] A TIII. r. vadlott altal jelenleg toltott jogerds szabadsagvesztés biintetésre
figyelemmel felhivta még a torvényszéket az Osszbiintetésbe foglalas lehetdségének
vizsgalatara.

Budapest, 2025. majus 14.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 23.B.208/2023/93. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.362/2024/28. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2025. majus 14.
napjan jogerdére emelkedett.
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