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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Pécsi [tél6tabla Mpkf.1.35.002/2022/2.
Az els6foku birdsag hatarozata:

Kaposvari Torvényszék 22.M.70.116/2021/4.

Rendelkezo rész

A Kria a Pécsi {télétabla Mpkf.1.35.002/2022/2. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A tényallas

[1] A felperes a munkaltatd neve lelkészként szolgalt. A alperes] a hatarozatl. szam
alatti hatarozataval a felperes részére 2018. julius 1-tdl kezdve nettd 150 728 forint dregségi
nyugdijkiegészités folyositasat rendelte el. A alperesl a munkaltatdé neve lelkészeinek
ellatasrol és nyugdijintézetérdl szold 2002. évi II. torvény 31-32. §-ai és 33. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a felperes oregségi nyugdijkiegészitésnek teljes dsszege 192 259
forint, amelyb6l az 4llami nyugdij megallapitasanak évében érvényben [évo allami
minimalnyugdij emeléssekkel novelt 6sszegét, 41 531 forintot levonasba helyezett. A felperes
a hatdrozattal szemben panasszal fordult a ... Nyugdijintézet Igazgatdjahoz, majd a
munkaltatd neve Zsinatanak Elnokségéhez. A felperes panaszat a munkaltatd neve Zsinatanak
Elnoksége a hatarozat2 szamu hatarozataval visszautasitotta, hivatkozva arra, hogy a panasz
elkésett. A jogorvoslati kioktatasban tajékoztatta arrol, hogy a munkaltatdo neve lelkészeinek
ellatasarol és nyugdijintézetérdl szold 2018. évi IV. torvény 28. § (4) bekezdés d) pontja
alapjan a nyugdij-kiegészités 0sszegét megallapitd hatarozattal szemben fellebbezéssel €lhet a
Zsinati Tanacshoz, amelynek hatdrozataval szemben panasszal fordulhat a Zsinati Bir6saghoz.
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[2] A felperes a panasz visszautasitdsaval szemben feliilvizsgalati kérelemmel fordult a
munkaltaté neve Zsinatanak Elnokségéhez, amely a hatdrozat3 szam alatti hatarozataval a
munkaltaté neve egyhdzi birdskodasardl sz6lo 2000. évi L. torvény 69. §-a alapjan a felperes
panaszat visszautasitotta. Arra hivatkozott, hogy a felperes a megadott hataridon beliil nem
fordult a Zsinati Birosaghoz, igy jogerds ligydontd hatdrozatot a birdsag nem hozhatott,
feliilvizsgalatnak nincs helye. Téjékoztatta a felperest arrdl is, hogy a alperesl Oregségi
nyugdijkiegészités megallapitdsa targyaban meghozott hatirozatl. szamu hatarozataval
szemben feliilvizsgalatra nincs torvényes lehetdség.

A felperes keresete

[3] A felperes a keresetében a 41 531 forint Osszegli levonast sérelmezve azt kérte,
hogy a birdsag a torvényben eldirt nyugdij 0sszeget allapitsa meg részére és kotelezze annak
megfizetésére az alperest.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[4] A Kaposvari Torvényszék a 22.M.70.116/2021/4. szama végzésével a felperes
keresetlevelét visszautasitotta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a lelkiismereti €s
vallasszabadsag jogar6l, valamint az egyhéazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szold 2011. évi CCVL torvény 8. § (1) és (2) bekezdése értelmében a vallasi
kozosségek belsd szabalyain alapulo jogvitdkban allami szerv nem jarhat el, erre figyelemmel
a felperes keresetlevét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés a) pontja alapjan joghatésdg hianyaban
visszautasitotta.

[5] A felperes fellebbezése alapjan eljart Pécsi {tél6tabla az Mpkf.1.35.002/2022/2.
szamu végzésével az elséfoku birosag végzését helybenhagyta. Hatdrozatanak indokoldsaban
megallapitotta, hogy a felperes 1981. janius 1-t61 2007. december 28-ig vilagi féallasban
dolgozott, amely alapjan az allami tarsadalombiztositasi rendszerben allami nyugdijra valt
jogosulttd. A felperes azonban nem allami nyugellatasat, hanem egyhdzi
nyugdijkiegészitésnek 0sszegét sérelmezte, ugyanakkor a 2011. évi CCVI. toérvény 8. § (1) és
(2) bekezdése rendelkezéseibdl kovetkezden az egyhdzi nyugdijkiegészitésre vonatkozo,
egyhdzi hatosag altal hozott hatarozatot allami szerv nem biralhatja felil.

[6] A masodfoku birosag allaspontja szerint ezért a torvényszék helytalldban dontott a
keresetlevél visszautasitasardl, annak oka azonban nem a joghat6sag, hanem a hataskor
hianya volt a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[7] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés elséfoku birdsag végzésére
is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra torténd utasitdsat
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kérte. Feliilvizsgalati kérelme indokolasaban a 2022. méjus 11-én eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelme figyelembevételét kérte. Hivatkozott a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény 22. §-ara, amelyet allaspontja szerint az eljard birésagok a nyugdij
megallapitasa korében nem vettek figyelembe.

[8] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban torténd
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint megalapozatlan.

[10] A Pp. 72. § (1) bekezdésének altalanos szabalyai szerint a peres eljaras soran a jogi
képviselet kotelezo, kivéve, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik.

[11] A feliilvizsgélati eljards soran - eltérd rendelkezés hidnyaban - a jogi képviselet
kotelezd. A torvény rendelkezése alapjan ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelemnek azon
érvelését vehette csak figyelembe, amelyet szabalyszertien, jogi képviseld altal lett
el6terjesztve.

[12] A Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgalati €s csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a
kariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. (Pp. 423. § (1) bekezdés).

[13] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében jogszabalysértésként kizardlag az 1997. évi
LXXXI. torvény 22. §-anak megsértésére hivatkozott, ugyanakkor nem tamadta a jogerds
végzeés alapjaul szolgald Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontjat. Feliilvizsgélati kérelmében
érdemben nem fejtette ki, hogy az egyhazi nyugdijkiegészités iranti igénye mely jogszabalyi
rendelkezés alapjan tartozik a birdsag hataskorébe.

[14] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
jogszabalysértés hianyaban hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[15] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében koltségigényt nem terjesztett eld, ezért
a perkoltségrol a Kuridnak nem kellett rendelkeznie.

[16] A jelen eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja szerint illetékmentes.
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[17] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2022. oktdober 26.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadd
biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bird



