Debreceni [télétabla
Bf.II1.531/2025/10.

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birosag Debrecenben, a 2026. februar 24. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az embero0lés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2025. jonius 24. napjan kihirdetett 7.B.393/2024/52. szdmu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja, azzal, hogy a torvényszék itéletét nyilvanos
targyalas alapjan hozta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 19.464 (tizenkilencezer-négyszazhatvannégy) forint
bliniligyi koltséget vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A vadlott tartézkodasi helye: Cim2, elektronikus elérhetdsége: email cim, telefonszdma:
telefonszam?2.

A hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék rendelkezé rész szerinti igydontd hatarozatdban
Terhelt] vadlottat biinosnek mondta ki emberdlés buntettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés].
Ezért 4 év 6 honap borton fokozath szabadsadgvesztésre, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
toltott idd beszamitasarol, a biinjelek lefoglaldsanak megsziintetésérdl és megsemmisitésérol,
tovabba elkobzasardl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 769.949 forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen — a kihirdetést kovetden nyomban — egyrészt
az ugyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a bilintetés sulyositasa, hosszabb
tartam(l szabadsagvesztés biintetés és koziligyektdl eltiltds kiszabasa érdekében, amelyet
irasban Osszességében azzal indokolt, hogy a kiszabott biintetés nincs 6sszhangban a biintetés
céljaval és a biintetéskiszabas elveivel, kisebb nyomatékkal kell ugyanis értékelni a vadlott
részbeni beismerd vallomasat, hiszen nem volt felderito jellegl, illetve figyelemmel kell lenni
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arra is, hogy sértettl sértett nem fogadta el a bocsanatkérést. A 10 évben meghatarozott
kozépmértékhez képest enyhitd szakasz alkalmazasa a vadlottal szemben nem indokolt.

[3] Az itélet ellen — nyomban — a vadlott és véddje is jogorvoslattal éltek, eltérd
mindsités, valamint a biintetés enyhitése érdekében. A védd fellebbezése részletes irdsbeli
indokolasaban az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagara hivatkozott, miszerint a
megallapitott tényallas tobb ponton ellentétes az iigyiratok tartalmaval, részben okszertitlen és
iratellenes kovetkeztetéseket tartalmaz, amely téves jogi mindsitéshez vezetett [Be. 592. § (2)
bekezdés c) és d) pont]. A bizonyitékok mérlegelése nem felel meg a Be. altal megkdvetelt
torvényes ¢és logikai kovetelményeknek, az indokolds nem &ll Osszhangban a szakértdi
vélemények tartalmaval. Alldspontja szerint ugyanis az elséfoki birosag egyrészt tévesen a
vadlott személyiségére vonatkoz6 szakértdi megéllapitasokra alapitotta az emberdlésre
iranyulé szandékot ¢és nem vette figyelembe a cselekményt kozvetlenill megel6zd
konfliktushelyzetet, a kdlcsonds provokaciot, illetve, hogy a sértett részérdl is elhangzott
veréssel vald fenyegetés. Masrészt a sériilésre vonatkozd orvosszakértdi vélemény azon
részét, hogy ,,igazsagiligyl orvosszakértdi szempontbdl a sulyosabb sériilés kialakulasanak
redlis lehetdsége nem igazolhatd, mivel a sulyosabb sériillés elmaradédsara
természettudomanyos magyarazat nem adhat6”, figyelmen kiviil hagyta. Mivel a
szakvélemény nem tamasztja ald, hogy a konkrét erébehatas emberi élet kioltdsara reédlisan
alkalmas lett volna, az ezzel ellentétes birdi megallapitas iratellenes. A birosdg még a
szakértd targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden is hipotetikus, maés testtajékot érintd
sériilések lehetdségére tamaszkodott, amikor azt allapitotta meg, hogy a cselekmény halalt is
okozhatott volna. Mindezek alapjan a mindsités szempontjabol dontd jelentdségii
megallapitasa helytelen. Allaspontja szerint tovdbba a tanuk vallomédsai sem voltak
ellentmonddsmentesek és egybehangzoak, bizonytalan vallomdasra pedig szintén nem lehet
tényallast alapitani. Amennyiben a vadlott emberdlést tervezett volna, életszerlitlen lenne,
hogy értesitse a hatdsdgokat, a helyszinen maradjon és megvarja a kiérkezésiiket. A fentiek az
0lési szandék hianyat tdmasztjak ald, amely a szubjektiv oldal megitélése szempontjabol
kiemelkedd jelentdségii. Onmagdban abbol sem lehet az egyenes vagy eshetéleges szdndékra
vonatkoz6 kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott indulati allapotban megfélemlitésre
alkalmas kifejezéseket hasznalt, hiszen a cselekmény konkrét lefolyasa is testi sértésre
iranyulé szandékat erdsitette. Allaspontja szerint a biintetés kiszabdsa soran stlyosito
koriilményként az élet elleni biincselekmények elszaporodottsaga nem értékelhetd, mivel a
KSH adatai ezt nem tdmasztjak ala.

[4] Elsédlegesen inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlott blindsségét a Btk. 164.
§ (3) bekezdésébe 1itkdzd sulyos testi sértés blntettében allapitsa meg, masodlagosan a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds enyhitését kérte.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség B.380/2024/6. szamu atiratdban a
vadlott terhére bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Ramutatott, hogy a bejelentett perorvoslatok okéra és
iranyéara tekintettel az tigy teljeskort feliilbiralata sziikséges. Az elséfoku birdsag az eljarast
perrendszeriien folytatta le, a sziikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a
vadlott részbeni beismerd, de az ¢élet ellen iranyuld elkdvetést tagadd vallomasan tul a sértett,
tanul és tanu3 tantk egybehangz6 vallomdsara, valamint az igazsagiigyi pszichologus, elme-
és orvosszakértok véleményeire, a helyszini szemle jegyzOkonyvére és az egyéb okirati
bizonyitékok tartalmdra alapozta. Mérlegelési tevékenységérél megfelelden szamot adva
torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, mivel az elkovetés eszkoze,
koriilményei, modja, az er6behatds nagysaga, a kozvetleniil a cselekményt megelézden tett
terhelti kijelentés, magatartas és foként a célzott testtajék, a sériilés helye és jellege is,
minimalisan eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés kisérletének megallapithatosagat
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tdmasztja ald. A torvényes mindsitést tdmado védelmi fellebbezés ezért eredményre nem
vezethet.

[6] Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket helytalléan allapitotta
meg, de az enyhité koriilményeknek tulzott jelentdséget tulajdonitott, az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott 4 ¢v 6 honapban megallapitott szabadsagvesztés eltulzottan enyhe, a
kiszabott szabadsagvesztésnek tiikroznie kell, hogy a vadlott sajat indulatai és az elfogyasztott
alkohol &ltal vezérelten kisérelte meg kioltani a sértett életét, amelynek elmaradasa kizarolag
a véletlennek, valamint sértettl sértett és tanul tani gyors elharitdé magatartdsanak volt
koszonhetd. Mindezek miatt a biintetés sulyositasa indokolt.

[7] Inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan valtoztassa meg, a
vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltds mellékbiintetést
szabjon ki és allapitsa meg, hogy a vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpontja
alapjan feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[8] A masodfoku birosag a torvényszeék itéletének feliilbiralatat a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen végezte el, tekintettel arra, hogy a védoé nyilvanos {ilés
kitlizésére iranyuld inditvanyt terjesztett el6 [Be. 598. § (2) és (5) bekezdés], ugyanakkor
targyalas sziikségessége nem meriilt fel.

[9] Az iilésen, amelyen az ligyészség ¢és a vadlott nem kivant jelen lenni, a védo a
bejelentett fellebbezést és annak indokolasat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Elsddleges
inditvanyat kiegészitve kifejtette, hogy a torvényszék a sértett jellemével és magatartasaval
nem foglalkozott, alldspontja szerint ugyanis az O provokativ magatartdsa vezetett az
eredményhez. Az orvosszakértdi megallapitasok, a bekovetkezett sériilésekkel kapcsolatosan
nem tdmasztjak ald sem az eshetdleges, sem az egyenes 6lési szandékot, figyelemmel arra is,
hogy a vadlott a macséta lapjaval iitotte meg egy alkalommal a sértett fejtajékat, ezt kovetden
tanil lefogta 6t, majd a vadlott maga hivott ment6t és renddrt. Masodlagos inditvanyaban
tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni a sértett provokativ magatartasat és azt, hogy a
vadlott azonnal probalta elharitani az eredményt.

[10] A fellebbezések nem megalapozottak.

[11] Az itélétabla — az elséfoku itélet ellen bejelentett perorvoslatok iranyéra
tekintettel — a torvényszék itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt, teljes
terjedelmében feliilbiralta a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Teljes revizio keretében
vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés alkalmazédsara vonatkozd
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat.
Emellett hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa alapjan az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekrol.

[12] Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ perjogi
hibat, amely az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és
az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsat
eredményezte volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont]. Perjogi hibara egyébként az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[13] A tényallds megalapozottsagat vizsgalva [Be. 592. § (1)-(2) bekezdés], az
itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszek a sziikséges €s lehetséges bizonyitast lefolytatta,
igyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a tényallas tisztazasa érdekében a
szembesitéseket foganatositotta, tani2 tanu vallomasat felolvasas Gtjan a bizonyitas anyagava
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tette, mivel a felkutatdsara tett intézkedések eredményre nem vezettek. Az okirati- és targyi
bizonyitékokat a vadlott, illetve az egybehangzdan nyilatkozé tanuk elé, valamint a t6bbszor
is meghallgatott igazsagiigyi orvosszakértd elé tarta. Az orvosszakértd, meghallgatasa soran
az elkovetés vadlott altal sem vitatott eszkozét is megvizsgalva, hatarozottan foglalt allast
tobbek kozott abban a kérdésben, hogy a sértett sériilése a macséta élével — és nem a lapjaval
- tortént (ités hatasara keletkezett, melynek eredményeként koponyacsont-toréssel jard vagott
sériilést szenvedett a jobb fiilkagyld mogotti teriileten. Az elkdvetés eszkoze — a 45 cm
pengehosszdsagu, é€llel és heggyel is bird macséta - a test megfeleld részére iranyuld azonos
erébehatds (kozepes erd) esetén alkalmas lehetett volna az élet kioltasara, tekintettel arra,
hogy a vadlott altal a sértett fejére mért iitése akar 1-2 cm tavolsagra lejjebb a nyakat vagy
esetlegesen a mellkast is elérhette volna, amelynek kovetkeztében a nyaki verdér, avagy a
bordakoz sériilése kovetkeztében akar a mellhartya megnyilasaval jard sériilést is
szenvedhetett volna. A tavolsagot és a sértett védekezd ellépését is figyelembe véve az
elsofoku birésag aggaly nélkiil elfogadta a kozepes erejii litésre vonatkozd szakértoi
megallapitast, ezt azonban — helyesen - az eset Osszes koriilményével egylitt vizsgalta és
mérlegelte. Megjegyzi az itélétabla, hogy a védo altal hivatkozott szakértdi megallapitds a
nyomozas soran, 2024. jalius 16. napjan kelt vélemény 5. pontjanak valoban megfelelt
(nyomozati irat 130. oldal), a szakértd azonban a targyalason (/50. jegyzékonyv) kérdésekre a
véleményét pontositotta, illetve kiegészitette, az els6fokll birésag pedig ezt vette figyelembe,
igy a védoi allaspont ellenére iratellenes megallapitast nem tett.

[14] Nem foghatott helyt tovabba azon védoi allitds sem, miszerint a tanuk
vallomdsai nem voltak kovetkezetesek és egybehangzoak, illetve, hogy a torvényszék nem
vizsgalta megfeleléen az elézményeket, az iratok ennek ellenkezdjét tdmasztottak ald,
amelyet az els6fokl birdsdg pontosan rogzitett. Eszerint a tanik mindharman egyezden
allitottak, hogy a vadlott provokalta a sértettet, ezért kiildte 6t haza tanil, ezutdn a vadlott
telefonon, majd ismét személyesen, a helyszinre visszatérve fenyegette tovabb a sértettet,
méghozza ¢€letének kioltasaval, amelyet gyors cselekvés kovetett. A vadlottat végil ketten
tudtdk megfékezni, lefegyvererzni és kitessékelni (kizarni) a hazbol. Azt senki nem vitatta,
hogy a vadlott ezutdn azonnal bejelentést tett, azonban nem a mentOket hivta, hanem a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Renddr-fokapitanysagon tett bejelentést dnmaga ellen
(nyomozati irat 45. oldal).

[15] A fentiek alapjan tehat részbeni, esetlegesen teljes megalapozatlansag nem volt
tetten érhetd.

[16] Az elsofoku birosag indokolési kotelezettségének is eleget tett, megalapozott
tényallasa irdnyad6 volt a masodfoku eljarasban, a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan, a
tényallashoz kotottség elvébol adodoan. Ennek jogszabalyi alapja egyébként a Be. 167. § (3)-
(4) bekezdése, amely szerint a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott
bizonyito erejiik. A birosag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli,
a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydz6dése szerint allapitja meg. Ezaltal
biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzddés szerinti szabad értékelése és
védett a mikénti mérlegelése (Kuria Bhar.122/2024/20., Ktria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[17] A torténeti tényallas mellett az itélétabla az itélet személyi részét is vizsgalta, a
Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tények és elééleti adatok korrekciot csupdn annyiban igényeltek, miszerint
melldzni volt sziikséges azt, hogy ,,a vadlott személyi koriilményeire nem nyilatkozott”,
amely nyilvanvalo szerkesztési hiba eredménye volt, illetve kiegészitést igényelt annyiban,
miszerint a vadlottal szemben mas biintetdeljaras nincs folyamatban (elséfoku itélet [2]
bekezdés).
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[18] A feliilbiralat sordn az itélétabla nem észlelt olyan koriilményt sem, amely a
vadlott felmentését vagy az eljards megsziintetését tette volna sziikségessé, a torvényszék
biintethetdségi akadaly hianyaban térvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
blincselekmény jogi mindsitése is helyes volt, a cselekmény eltérd mindsitésére nem volt
alap.

[19] Az itél6tabla nem értett egyet ugyanis azon védoi érveléssel, miszerint a vadlott
cselekménye nem a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdz6 €s aszerint mindsiilé €s bilintetendd
emberolés buntettének kisérletét, hanem a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (3)
bekezdés szerint mindsiilo és biintetendd stulyos testi sértés blintettét valdsitotta meg sértettl
sértett sérelmére.

[20] Amint azt az els6foku birdsdg is részletesen kifejtette itéletének [19]-[24]
bekezdéseiben, helyesen elemezve a Ktria az élet €s testi épség blintetdjogi védelmérdl szold
3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat iranymutatasait, a két blincselekmény elhatarolasanak
alapja az elkdvetdnek a cselekmény véghezvitele idopontjaban fennallo konkrét tudattartalma,
amelyre az ligyben feltart alanyi- €s targyi tényezok alapjan lehet kdvetkeztetést vonni. Ezen
tényezoket az elsdfokl birdsag feltarta, részletesen elemezte dsszhatasukban is, €s helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott legalabb eshetdleges szdndéka a sértett életének
kioltasara €s nem testi sériilés okozasara iranyult. A sulyosabb eredmény ugyanis kétséget
kizardan a sértett elmozdulasa és védekezése (szék hattamla radjaval a vadlott megiitése), a
jelenlévo tanul gyors kozbelépése €s a vadlott cselekményének tovabbfolytatasat akadalyozo
intézkedései miatt, valamint a véletlen folytan maradt el. Az adott, 45 cm pengehosszisagu
¢llel és heggyel bir6 macsétaval, célzott mozdulattal, kdzepes erdvel tortént fejre mért
vagas/iités, kiilondsen a hasznalt eszkoz veszélyességére, paramétereire €s a sértett testtdjékra
figyelemmel az altaldnos ¢élettapasztalat szerint is a legsulyosabb eredményre vezethet,
amellyel az elkovetonek jelen iligyben is szdmolnia kellett, ennek belatdsa nem igényel az
altalanos ¢lettapasztalatot meghalad6 anatomiai- és élettani ismereteket. A tudottan az élet
kioltasara is alkalmas tdmadas végrehajtasa (1étfontossagu szerv adott eszkozzel és erdvel
torténd tamadasa) a haldlos eredmény bekovetkezésébe valdo belenyugvast, azaz az
eshetdleges terhelti szandék fennallasat igazolja. Ezzel ellentétes kovetkeztetésre okot add
tényt a tényallas nem tartalmazott.

[21] A teljesség kedvéért rogziti még az itélétabla, hogy az emberdlés biintettének
megallapitdsdhoz nem sziikséges a megel6zd 0lési szandék megléte, azaz a sértett
megolésének eldzetes elhatdrozdsa. A cselekmény végrehajtasa soran kialakuld rogtonds
szandék ugyantigy megalapozza az élet elleni blincselekmény megallapitdsat, mint az
elézetesen meglévd, kordbban kialakult 6lési szandék (EBH2019.B.1.). A vadlott altal
elkovetett cselekmény ugyanakkor erds felindulasbol elkovetett emberdlésként sem
mindsiilhet (Btk. 161. §), tekintve, hogy bar felindult allapotban cselekedett, az nem
méltanyolhatd okbol szarmazott. Az erds felindulasban elkdvetett emberdlés pedig nem
allapithatdé meg, ha a jogerds itéleti tényallasban nem szerepel olyan sértetti magatartds, ami
ténybeli alapot nyujt a terhelt méltdnyolhaté okbol szarmazod erds felindulasanak
megallapitasara (Kuria Bfv.I11.78/2018/5.).

[22] Végiil megjegyzendd, hogy kétségkiviil nem biintethetd kisérlet miatt, akinek
onkéntes elallasa miatt marad el a blincselekmény befejezése [Btk. 10.§ (4) bekezdés a) pont],
vagy aki az eredmény bekovetkezését 6ndlldan elhéritja [Btk. 10.§ (4) bekezdés b) pont]. Az
elallas és az eredményelhéritds akkor Onkéntes, ha a visszalépés dontden belsd inditékbol
fakad, és nem kiilsé kortilmények altal orientélt. Jelen ligyben azonban ilyen nem tortént, az
eziranyu védoi hivatkozas nem foghatott helyt, figyelemmel arra is, hogy életveszélyes
allapot létre sem jott, a sértett 4-6 hét alatt gyogyuld koponyacsont toréssel jard sériilést
szenvedett (BH2010.57., Kuaria Bfv.11.259/2024/67.).
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[23] A Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési cél a tarsadalom védelme
érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el
(specidlis €s generalis prevencid). A biintetést a Btk. 80. § (1) bekezdése szerint az e
torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni,
hogy az igazodjon a biincselekmény targyi stlydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyositd koriillményekhez.

[24] A biintetés kiszabasa sordn igen hangsulyos tovabba az egyéniesités, valamint a
szankcidnak a tett ardnydhoz igazodasa, a biintetésnek azonban az elkovetd személyiségéhez
is igazodnia kell.

[25] Az elséfoku birésag a Kuria a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol
sz616 56/2007. BK véleményének figyelembevételével teljeskoriien tarta fel a vadlott javara
¢s terhére értékelhetd alanyi és targyi blindsségi korilményeket, amely csupan annyi
pontositast igényelt, miszerint a vadlott részbeni beismerd vallomdésa kisebb nyomatékkal volt
értékelhetd. Sulyositd koriilményként az ¢€let elleni biincselekmények elszaporodottsaga nem
volt figyelmen kiviil hagyhato, hiszen még a védo altal csatolt statisztikai adatok is a kisérleti
szakan maradt emberdlés blincselekményének folyamatos emelkedését mutatjak (2019-hez
képest majdnem 50%-o0s, 2023-hoz képest 20%-o0s emelkedést).

[26] Figyelemmel kellett lenni tovabba a biintetés kiszabasa soran a kozépmértékre is
[Btk. 80. § (2) bekezdés], amely jelen esetben, tekintettel arra, hogy az emberdlés blintettét a
Btk. 5-15 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, 10 évben volt meghatarozhato.

[27] A biintetés kiszabdsakor irdnyado kozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat
akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354.). Jelen {igyben —
valamennyi szempontot egybevetve - a torvényszék nemcsak a kozépmértéktdl, hanem
enyhité szakasz [Btk. 82.§ (2) bekezdés b) pont] alkalmazédsaval a torvényi minimumtdl is
eltért a vadlott javara, amikor a szabadsdgvesztés blintetés tartamat 4 év 6 hdonapban
allapitotta meg, ennek indokaival az itéldtabla egyetértett, azokat megismételni nem kivénja.
A feltart enyhitd koriilmények szamara ¢€s nyomatékara figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és annak tartama kelld, de egyben elegendd is, sem lényeges
enyhitésére, sem stlyositasara az itélotabla nem latott alapot, figyelemmel a biroi gyakorlatra
is, igy az eziranyu fellebbezések eredményre nem vezethettek. A torvény erejénél fogva
kotelezéen alkalmazott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés ugyancsak aranyban allé volt a
szabadsagvesztés tartaméaval.

[28] Egyetértve azonban az {igyészi atiratban foglaltakkal, szintén kotelezd
jogszabalyi rendelkezés alapjan, a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpontja szerint a
vadlott kizart a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségébol, ezért a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[29] Az elséfoku birdsag szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozataval, az
elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsaval, valamint a blinjelekkel és a blniigyi
koltség viselésével kapcsolatos rendelkezései mindenben megfeleltek a torvénynek,
korrekciot nem igényeltek.

[30] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, azzal, hogy a birdsag
hatérozatat tdargyaldson hozta meg, tekintettel arra, hogy a Be. 561. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Be. 514. (1) bekezdésben €s 553.§-aban foglaltakra is - a targyalas egységes
egésznek tekintendd megnyitasa és berekesztése kozott, valamint feltiintette a vadlott
1dokozben megvaltozott lakohelyét, elektronikus levelezési cimét és telefonos elérhetdségét a
Be. 184. § (2) bekezdés f) és g) pontjara figyelemmel, a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja
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alapjan, az itélet rendelkezéseinek végrehajthatosaga érdekében. Mivel a védelmi fellebbezés
eredményre nem vezetett, az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte még a
vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt véddi dij megfizetésére az allam javara.

[31] A hatarozat elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt feltételek hianyaban kizart.

Debrecen, 2026. februar 24.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k.el6add bird, Dr. Dedk Judit s.k.
biro

Zdradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.393/2024/52. szamu itélete a Debreceni [télétabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. februar 24.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



