DEBRECENI ITELOTABLA

mint harmadfok birosag
Bhar.11.428/2021/7..sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birésag Debrecenben, a 2021. november 8. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

veégzest:

A nagyobb értékre dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas biintette €s mas blincselekmények
miatt ¢és tarsa ellen inditott biintetdligyben az Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsag
2021. janius 29. napjan kihirdetett 2.Bf.261/2019/64. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett
II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A harmadfokt eljards sordn 7.200.- (hétezer-kettdszaz) forint vadlottat terheld buniigyi
koltség meriilt fel.

A harmadfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Egri Jarasbirosag a 2.B.285/2017/36. szamu 2019. junius
14. napjan hozott itéletével 1. r. vadlottat 1 rendbeli lopas blintette [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont bc) alpont és (4) bekezdés b) pont] valamint 1 rendbeli lopas biintette
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont]
miatt halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaesét 3 ¢év szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg. Kimondta, hogy feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napja. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasardl. Egyidejlileg 1. r. vadlottat az ellene orgazdasag biintette [Btk. 379. § (1)
bekezdés c) pont, (3) bekezdés d) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[2] II. r. vadlottat az ellene orgazdasag blintette [Btk. 379. § (1) bekezdés ¢) pont,
(3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette. és .... sértettek polgari jogi igényliket a
torvény egyeb utjara utasitotta, tovabba rendelkezett a felmertilt biinligyi koltség viselésérol.

[3] A fenti itélet ellen az {ligyész mindkét vadlottat érintéen a felmentd
rendelkezések miatt, blindsségiik orgazdasag blntettében torténd kimondasa, valamint 1. .
vadlott szabadsagvesztése végrehajtasanak fegyhaz fokozatban torténd megallapitasa, illetve
II. r. vadlott, mint t6bbszdrds visszaesd szabadsagvesztésre és koziigyektol eltiltasra itélése
érdekében, mig L. r. vadlott és véddje enyhités végett jelentett be fellebbezést.
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[4] A masodfokon eljar6 Heves Megyei Foiigyészség a B.478/2019/1. szamu
atirataban a I. r. vadlottal szemben bejelentett fellebbezését visszavonta, ugyanakkor II. r.
vadlott tekintetében azt fenntartotta. Inditvanyozta targyalas kitlizését és bizonyitas felvételét,
annak keretében a II. r. vaddlott nyomozas soran tett vallomasainak €s a nyomozati iratok 311.
oldaldn 1év6 renddri jelentésnek az ismertetését. A felvett bizonyitds alapjan a tényallas 3.
pontjanak kiegészitését kérte, lényegét tekintve akként, hogy a II. r. vadlott tudva a gépkocsi
blincselekménybdl szarmazd voltardl, annak szétszereléséhez hozzakezdett, mely
tevékenységéért a 1. r. vadlott 20.000 forintot igért. Mindezek alapjan inditvanyozta II. r.
vadlott blindsségének megallapitasat és vele szemben szabadsagvesztés biintetés ¢és
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat.

[5] Az Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsdg a fenti itéletet targyaldson
biralta feliil. K I. r. vadlott esetében a korlatozott feliilbiralat szabalyai alapjan, mivel a terhére
bejelentett fellebbezést a vadhatdsag visszavonta. II. r. vadlott tekintetében a feliilbiralat
teljeskorii volt. A tényallas megalapozottsdganak vizsgalata korében a Be. 592. § (2) bekezdés
b), c¢), d) pontjaiban irott megalapozatlansagi okot észlelte, melyet bizonyitas felvételével a
masodfoku targyaldson kikiiszobolt. Ennek eredményeként a 2021. junius 29. napjan
meghozott 2.Bf.261/2019/64. szamu itéletével az Egri Jarasbirosag itéletét akként valtoztatta
meg, hogy a [. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette,
mig IL r. vadlottat blindsnek mondta ki orgazdasag biintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés c)
pont, (3) bekezdés a) pont]. Ezért, mint tobbszords visszaesot 400 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg. Az igy
kiszabott 400.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kellett egy-
egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A pénzbiintetésbe a II. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban és hazi Orizetben toltott id6t beszamitotta. 1 és 1 magéanfelek polgari jogi
igényének érvényesitését tekintette egyéb torvényes Utra utasitottnak. Rendelkezett tovabba
az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, a felmeriilt binligyi koltség megfizetésérol, pontositotta
II. r. vadlott tartozkodasi helyét, illetve rogzitette II. r. vadlott személyazonosité okmanyanak
szamat.

[6] A fenti itélet ellen az ligyészség II. r. vadlott terhére, biintetésének sulyositasa
érdekében fellebbezett.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.194/2021/3. szd&mu atirataban a
fellebbezést fenntartotta és az tigyben a kovetkez0 észrevételeket tette:

Allaspontja szerint a masodfellebbezés joghatalyos, a harmadfoku eljaras lefolytatdsanak a
feltételei fennallnak. Tekintettel arra, hogy a méasodfoku birosag bliindsség kérdésében hozott
ellentétes dontését a fellebbezésre jogosultak nem sérelmezték, az ligyészség kizardlag az
itéletnek a bilintetést kiszabd rendelkezését tamadta, ezért a feliilbiralati kotelezettség
korlatozott, az nem terjed ki az ellentétes dontés alapjat képezd itéleti tényallas
megalapozottsagara. Az els6- €s a masodfoka birdsag az eljarast a perrendi szabalyok
betartdsaval folytatta le, az érdemi feliilbiralatot kizard eljarasi szabalysértés nem valdsult
meg. Az iranyadod tényallasbol okszertien kovetkeztetett a masodfoku birdsag II. r. vadlott
blinosségére, vele szemben a felmentésnek vagy az eljards megsziintetésének lehetdsége nem
all fenn. A cselekmény mindsitése is megfelel a jogszabalynak. A bilintetés kiszabasanal
iranyado koriilményeket a masodfokl birdsag feltarta, de nem megfelelden értékelte, melynek
eredményeként talsdgosan enyhe blintetést szabott ki. A tobbszords €s egyben kiilonods
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visszaesd vagyon elleni biincselekmények miatt tobbszor elitélt vadlottal szemben a
pénzbiintetés alkalmazdsa a biintetési célok eléréséhez nem elegendd. Erre tekintettel
inditvanyozta, hogy a Debreceni {télétabla nyilvanos iilésen eljarva az Egri Torvényszék
itéletét valtoztassa meg akként, hogy II. r. vadlott biintetését sulyositsa, vele szemben
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, mellékbiintetésként tiltsa el a
koziigyek gyakorlasatol. Allapitsa meg, hogy legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed
részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra.
A kiszabott szabadsagvesztésbe rendelje beszamitani a vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot, és kotelezze 6t a harmadfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.
Egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[8] A Debreceni [tél6tabla a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos tilésen biralta el. Ennek soran elsé korben a masodfellebbezés joghatalyossagat €s
terjedelmét hatarozta meg.

[9] Az Egri Torvényszék, mint masodfoku birésag II. r. vadlott tekintetében a
blindsség kérdésében ellentétes dontést hozott [Be. 615. § (2) bekezdés a) pont] ezért a
fellebbezés joghatalyos. A Be. 615. § (3) bekezdés alapjan a fellebbezésben sérelmezni lehet
egyrészt az ellentétes dontést, masrészt kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatirozott rendelkezést vagy
indokolast is. Tekintettel arra, hogy védelmi oldalrol az ellentétes dontést perorvoslati
tdmadas nem érte, a vadhatdsag kizardlag a biintetés sulyositasa érdekében fellebbezett, ezért
e tekintetben a feliilbiralat a harmadfoka eljaras sordn korlatozott. A fellebbezés
terjedelmének meghatarozasanal figyelemmel volt az itélétabla arra is, hogy I. r. vadlott
vonatkozasdban a masodfoku eljarasban jogerds dontés sziiletett, ezért a feliilbiralat kizardlag
IL. r. vadlottat érintette.

[10] A feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. §-a hatarozza meg, mely szerint a
harmadfoku birosag feliilbirdlata kiterjed a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontésére, tovabba azon rendelkezésére, amelyet az elséfok birdsag
itéletének sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, valamint
az els6- és a masodfoku birdsag eljarasara is.

[11] Az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata korében azt allapitotta meg,
hogy az eljart birdsdgok nem vétettek olyan abszolit eljardsi hibat, amely az érdemi
feltilbiralatot kizarna. Az eljarasi szabalyok vizsgalata korében kell megjegyezni ugyanakkor
azt, hogy a masodfoku birosag altal egyébként helyesen észlelt részleges megalapozatlansagi
ok, inkabb az iratellenességben volt tetten érhetd, mivel II. r. vadlott valojaban a nyomozas
kezdeti szakatol fogva beismerd vallomasnak értékelhetd nyilatkozatot tett, és e részleges
megalapozatlansagi okot a masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kiiszobolte ki — bar erre itéletében kiilon nem hivatkozott. Ez alapjan a felmentett vadlott
blindsségének megallapitdsahoz vezetd eltérd tényallast bizonyitas utjan akkor allapithat meg
a masodfoku birdsag, ha azt az ligyészség eldzetesen inditvanyozta. Mivel jelen ligyben a
masodfokon eljart vadhatosag ilyen inditvanyt elOterjesztett, ezért a torvényszék eljarasa
mindenben térvényes volt.
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[12] Az Egri Torvényszék fenti eljardsanak eredményeként a tényallast
megalapozotta tette és e tényallashoz a masod feliilbirdlat soran az itéldtabla is kotve volt a
Be. 619. § (4) bekezdése alapjan. A Be. 619. § (4) bekezdése kimondja, ha a fellebbezést a
Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan jelentették be — amely igy kizarolag az ellentétes
dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd rendelkezésre terjed ki — akkor a harmadfoku
birésag nem vizsgalja a masodfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat a
masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja.

[13] E tényallasbol helyesen kdvetkezik II. r. vadlott blindssége €s cselekményének
mindsitése az alabbi indokolassal kiegészitve torvényes.

[14] Az Egri Torvényszek I1. r. vadlott biindsségét a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont,
(3) bekezdés a) pontja szerinti orgazdasag bilintettében mondta ki. Az itéletében bar erre nem
hivatkozott, de sziikséges felhivni a Btk. 2. §-at, mely szerint a biincselekményt az elkdvetése
idején hatalyban 1év6 biintetd torvény szerint kell elbiralni. Ha a biincselekmény elbiralasakor
hatalyban 1év6 10j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény vagy az
enyhébben birdlando el, akkor az 0j biintetd torvényt kell alkalmazni. Ezek eldre bocsatasa
azért sziikséges, mert a masodfokl itélet meghozatalakor 2021. junius 29. napjan az
orgazdasag, mint blincselekmény mar nem létezett, mivel 2021. januar 1. napjatol a 2020. évi
XLII. toérvény 59. § c-d) pontjai a Btk. 379. §-at hatalyon kiviil helyezte. Ma a vadlott
cselekménye pénzmosas bilntettének mindsiil és 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintethetd. Erre figyelemmel a torvényszék az iddbeli hatilyt megfeleléen alkalmazva
mindsitette II. r. vadlott magatartasat orgazdasag blntettének.

[15] A biintetés sulyositasara iranyuld tligyészi fellebbezést az itél6tabla az alabbiak
miatt nem talalta alaposnak.

[16] A torvényszék a tobbszoros €s egyben kiilonds visszaesdé vadlottat az
orgazdasag bintettének elkovetése miatt 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Kétségtelen,
hogy a vadlott eléélete terhelt és az orgazdasag fajtaja — melyet egy személygépjarmiire
kovetett el — is inkdbb a kiszabott szankcidé sulyositasa felé hat. Mindezek alapjan a
sulyositasra iranyulod iigyészi jogorvoslat okszeriitlennek nem tekinthetd, az itélotabla
allaspontja szerint is abban az esetben, ha nem huzodik el ilyen szinten a biintetdeljaras, akkor
valoban szigoribb biintetés, akar végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés az a szankcid, amely képes a biintetési célokat megfelelden szolgalni.

Némiképp érthetetlen is az eljaras ilyen szintli elhuzddasa egy olyan iigyben, amikor a
vadlottat a cselekmény elkovetése kozben tetten érték és gyakorlatilag elismerte az elsd
kihallgatasa alkalmaval a terhére rétt biincselekmény elkdvetését. Ez alapjan akar birdsag elé
allitas alkalmazésaval is itélet sziilethetett volna vele szemben. Ehhez képest a jogerds dontés
meghozatalakor a blincselekmény elkovetéséhez képest tobb mint 5 év telt el, igy nemcsak az
iddmulas, de az eljaras elhtizodasa is megallapithatd, melyet az itélétablanak a szankcio
meghatarozasakor kompenzalnia kellett. Nem mellékes az a koriilmény sem, hogy az 5 éves
iddtartam alatt a vadlott életében kedvezd valtozasok kovetkeztek be, rendezett koriilmények
kozott ¢l, tjabb biintetdeljards nem indult ellene. Ilyen koriilmények kozott a vadlottal
szemben méltanytalan, és a biintetési célokon tilmend joghatranyt jelentene a kiszabott
szankcio sulyositasa.
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[17] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 623. §-
a alapjan a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen helybenhagyta, és a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan kdtelezte a vadlottat a felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

[18] A harmadfoku itélet elleni fellebbezést a torvény kizarja.

Debrecen, 2021. november 8.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. Gomori Olivér sk.
biro

Zaradék: Az Egri Torvényszék 2.Bf.261/2019/64. szamu itélete a fellebbezéssel érintett II. .
vadlott vonatkozésaban a harmadfoku hatdrozat altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. november 8.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



