Bf.11.7/2024/10.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2024. marcius 13. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blntette miatt Terheltl vadlott ellen a Miskolci Torvényszéken 2023.
szeptember 15. napjan kihirdetett 11.B.43/2022/62. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlott szabadsagvesztés biintetését 10 (tiz) évre és a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetését 10 (tiz) évre sulyositja.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.I/390/2022. szaml binjeljegyzéken
bevételezett 13. sorszam alatt nyilvantartott szamla, 14. sorszdm alatt nyilvantartott szamla,
15 sorszam alatt nyilvantartott 6t darab kézirast tartalmazo papairlap, 16. sorszdm alatt
nyilvantartott egy darab kézirast tartalmazo papairlap lefoglalasat megsziinteti és az {igy iratai
mellett rendeli elhelyezni.

A néhai nevére kiallitott szamu Tutlevelet, a szamu személyi igazolvanyt, szamu
lakcimigazolvanyt megkiildeni rendeli a kiallitd hatdsag részére.

A néhai nevére kiallitott .....Zrt. altal kibocsatott szamu és szamu bankkartyat megkiildeni
rendelni a kibocsato bank részére.

A néhai részére kiallitott angol gépjarmiivezetdi engedélyt, és az altal kibocsatott szamu
bankkartyat megkiildi a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztalyan keresztiil
a kiallito hatosag, illetve kibocsatd bank részére.

A Terheltl vadlott részére kiallitott szamu utlevelet visszatartja és megkiildeni rendelni a
vadlottat fogvatartd biintetés-végrehajtasi intézetnek.

A Terheltl vadlott részére kiadni rendelt ingésagokat a vadlott az itélettél szamitott harom
honapon beliil nem veszi at, akkor azok az allam tulajdonaba kertilnek.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1.] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével Terheltl vadlottat a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 160. § (1)
bekezdésébe itk6z6 €s aszerint mindsiild emberdlés bilintette miatt 7 év bortdn fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte, azzal,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban
to1tott id6 beszamitasarol, a blinjelekrol, valamint a blinligyi koltség megfizetésérol.

[2.] Az itélettel szemben az iigyészség a vadlott terhére a kiszabott biintetések
sulyosbitasa miatt, mig a vadlott és véddje a cselekményeinek a Btk. 161. § szerinti erds
felindulasbol elkovetett emberdlés blintettének mindsitése és erre figyelemmel enyhébb
szabadsagvesztés kiszabasa valamint a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés melldzése végett
jelentett be fellebbezést.

[3.] Az ligyészség a fellebbezésében eldadta, hogy a térvényszék a biintetés kiszabasi
tényezok értékelése korében az enyhitd koriilmények kozott elttlzott jelentdséget tulajdonitott
a vadlott gyanusitottként tett beismerd vallomasanak, a hatosagokkal valo egyiittmiikddésnek
illetéleg a letartoztatdsa sordn a biintetés-végrehajtdsi intézetben tanusitott joO
magaviseletének. Ugyanakkor a vadlott részérdl a blincselekmény nyomainak az eltlintetése
érdekében tett szisztematikus, elére megtervezett cselekményeire, az apja holttestétol valo
megszabadulds embertelen, kegyeletsértd kisérletére a kiszabott joghatrany a tarsadalom
szdmara nem kozvetiti megfeleld modon a térvény szigorat és nem jelent kelld visszatarto
erot.

[4.] A Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban a fellebbezést fenntartotta, mig a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Ramutatott arra, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, ennek soran nem vétett
sem abszollt, sem olyan relativ perjogi hibat, ami az eljaras torvényességét befolyasolva az
érdemi feliilbirdlatot kizarta volna és az itélet hatdlyon kiviil helyezését igy az els6foku
birdsadg 0j eljarasra utasitdsdt eredményezné. A tOrvényszék az iigy helyes eldontése
szempontjabol a 1ényeges bizonyitékokat alaposan megvizsgalta €s azokat okszeriien a logika
szabalyai szerint kiilon-kiilon és kolcsonhatasukban is értékelte. Az elséfoku birdsag
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott terhére rott bincselekmény emberolés
biintettének mindsiil. [téletében részletesen kitért arra is, hogy a vadlott 6lési cselekménye
miért nem mindsiilhet erds felinduldsban elkovetett emberdlés bintettének. Az elséfoku
birosag a vadlott védekezésében megjelent jogos védelmi helyzetre vald hivatkozast is
részletesen cafolta, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a jogos védelem, mint biintethetséget
kizard ok nem 4llapithaté meg.

[5.] Az atiratban megismételve az ligyészségi fellebbezésben irtakat, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés magasabb tartamban torténd
megallapitasat inditvanyozta. A jarulékos kérdésekben a Miskolci Torvényszék Gazdasagi



Debreceni [télétabla 3
2.Bf.7/2024/10/VI.

Hivatala 4ltal Bj.I/390/2022. szam alatt kezelt 13. és 14. sorszam alatti szamla, 15. és 16.
sorszam alatti kézirast tartalmazo6 papirlapok tekintetében az elséfoku itélet megvaltoztatasat
tartotta sziikségesnek, mivel ezen bilinjelek szorosan Osszefliggenek a biincselekménnyel,
ezért lefoglalasuk megszlintetését kovetden a birdsagi tigyirat melletti kezelésiik indokolt.

[6.] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban az elsdfoku itélet tényallasanak [28]
bekezdésében irtak kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy: ,,Végiil a sértett megfogta a
kalapacsot, de a vadlott annak fejénél fogva azt kiragadta a kezébdl, és visszalokte Ot az
agyra.”

[7.] A védo allaspontja szerint a vadlott terhére kizarolag az erds felindulasbol
elkovetett emberdlés biintette allapithatd meg. Hivatkozott a 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat 6. pontja mellett a BH.2013.326. szdmua eseti dontésre, mely jelen {liggyel
jelleghasonl6. Eldadta, hogy a torvényszék nem tette az itéleti tényallas részévé azokat a
kifejezéseket, mondatokot, szidalmakat, mely a vadlott és sértett kozott zajlott le, a vadlott
nyomozas késObbi szakaszdban tett vallomasa szerint. Ezen sértetti magatartas olyan kiilsd
koriilmény melynek hatasara alakult ki a vadlottban a magasfoku €s intenziv indulat, hiszen
az apja egy veszélyes eszkozt emelet ra és azzal megfenyegette. A vadlott reagalasa 6sztonds
volt, az iités is, amit kivitelezett, mert a sértett kezében komoly testi sériilés okozasara
alkalmas eszkoz volt, és a sértett tdmado jellegli magatartast tanusitott, indulatos volt, nem
volt kiszdmithatd. Ezt kovetd dulakodéas kolcsondsen a kalapacs megszerzésére iranyult,
melyet eldbb a sértett, majd ezt utdn rogton a vadlott kaparintott meg. Ebben a szitudcidoban
rogtonds ¢és hirtelen modon syjtott oda a vadlott a sértett fejére, tehat a cselekmény nem volt
megfontolt valgjaban nem volt id6 meggondolésra, a cselekmény folyamat soran a vadlottnak
nem volt ideje mérlegesére €s a ra eszkdzzel tdamadd (mozdulod) sértett ellenében igazabol
védekezd/elharitd cselekvéseket hajtott végre. Ezért erkdlcsileg menthetd és méltanyolhato
az az indulat, ami a vadlottban a kalapacs sértett altali kézbevétele utan kialakult. A vadlott
cseleményében szerepet jatszott a gyerekkortdl végigkisérd szorongas és félelem az apa
iranyaban. Ezen gondolatsor mentén helytelen az elséfoku birésag allaspontja, hogy elvetette
a Btk. 161. § szerinti erds felindulasbol elkdvetett emberdlés bilintettének megallapitasat.

[8.] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el, melyen
az ligyészség a biintetések sulyosbitasara iranyuld fellebbezését tartotta fent, mig a védelem
az irasbeli fellebbezés indokolasaban irtakkal egyezden érvelt, a vadlott utolsé szo jogan a
megbanasanak adott hangot.

[9.] Az itélotabla — a védelmi fellebbezés okara ¢€s iranyara figyelemmel — a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt
teljeskortien biralta feliil. A revizido kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blinosség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére €s az egyéb rendelkezésekre is.

[10.] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a
bizonyitasi eljaras soran nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem
olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras
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torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, és az itélet hatalyon kiviil
helyezését, igy az elsdfoku birdsag uj eljarasra utasitasat eredményezné.

[11.] Az elséfokon eljart torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, alapos bizonyitast folytatott le, az ligy eldontése
szempontjabol lényeges személyi ¢és targyi jellegli, kozvetlen, kozvetett €s szarmazékos
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika
torvényei, az észszerli gondolkodas szabalyai szerint értékelte. A személyi bizonyitasi anyag
vonatkozdsdban a vallomasokat nagy gondossaggal, tobb oldalrol, részletekbe menden
elemezte €s nem vétett hibat a mérlegelés soran. A feliilbiralt igyben az indokolés alapos, a
birdsag valddi értékeld tevékenységérol adott szamot.

[12.] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébdl
adoddan a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokédt a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelése ¢és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Utal ra az itél6tabla, kiilonos tekintettel a magyar biintetdeljarasban
is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas
indokolt, e dontések ugyanis az egységes biroi gyakorlat kialakitdsat, a vitas jogkérdésekben
vald eligazodast, és ebbdl kdvetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020.94.).

[13.] Az itélotabla az els6foku birosag itéleti tényallasanak kiegészitését nem tartotta
indokoltnak. A tényallas alapjat képezd elsd gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval a vadlott,
nem tett emlitést arrdl, hogy a sértett kezében 1€vo kalapéacsot a fejénél megfogva kiragadta a
kezébdl és ezt kovetden visszalokte az dgyra. Ezzel ellentétben arrdl szamolt be, hogy a
kalapéaccsal a kezében feléje kozeledd édesapjat eldszor 6 iitotte meg Okollel az arca bal
oldalan, a sértett ett6l megtantorodott, majd kikertilve 6t agyra lokte, ekkor esett ki a kalapacs
a kezébol. Ekkor a sértett probalta azt ismét megfogni, ekkorra vette ki a kezébdl és ismét
agyra 10kte a sértetett. A sértett ezutdn 6kollel akarta megiitni, de ekkor kdzepesnél nagyobb
erdvel a kalapaccsal a sértett fejére sujtott.

[14.] Az elso6fokt birosag részletesen szdmot adott arrol, hogy miért a vadlott 2020.
szeptember 20. napjan foganatositott elsd gyanusitotti kihallgatdsakor tett vallomasat fogadata
el az itéleti tényallas megallapitasa soran, és miért vetette el masfél évvel az események utan
tett kilencedik kihallgatadsa soran elmondottakat (els6foku itélet [48] — [51] bekezdés), mellyel
az itélotabla is maradéktalanul egyet értet. A vadlott ezt megel6zOen sem a gyanusitotti
kihallgatasok alkalmaval, sem a nyomozasi birdi meghallgatdsa soran nem hivatkozott kozte
¢s édesapja kozott elhangzott sértd €és indulatos kifejezésekere, mondatokra, szidalmakra
annak ellenére, hogy a csaladi maganéletét érintd dolgokrol (pl. édesapja ndvére iranyaba
valo kozeledésérdl, vagy édesanyjarol késziilt meztelen képekrdl) részletesen beszdmolt a
kihallgatasa soran.
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[15.] Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett,
indokolasi kételezettségének is maradéktalanul eleget tett. {téletében részletesen szdmot adott
arr6l, hogy a vadlotti vallomason tal, milyen bizonyitékok tdmasztjak ald a biindsségét,
valamint dr. , Dr. igazsagiigyi orvosszakértok és igazsagligyi nyomszakértd véleménye
alapjan miért allapitotta meg — a vadlotti tagadéassal ellentétben — hogy a sértett holttestét
mieldtt a kénsavval teli hordoba helyezték, azt feldaraboltak. A védo fellebbezésében olyan 1ij
tényre, j bizonyitékra nem hivatkozott, amely az elséfoku eljards sordn mar nem mertilt
volna fel. A fellebbezése az els6foku birdsag bizonyiték mérlegeld tevékenységét tdmadta,
mely a bizonyitékok masodfoku birosag altali feliilmérlegelését eredményezné, mely
megalapozott tényallas esetén nem lehetséges.

[16.] A torvényszék a vadlotti cselekmény elbirdlasa soran els6 korben helyesen
vizsgalta, hogy a terhelt cselekménye idopontjaban biintethetdségét kizard jogos védelmi
helyzetben volt-e (elséfoku itélet [93] - [95] bekezdés). Az itt kifejtettekkel a masodfoka
birdsag is egyet értett. A vadlott volt az, aki els6 alkalommal {it6tt és a kdlesonds dulakodas
soran a sértettdl a kalapacsot megszerezve, az adgyra 10kott lefegyverzett sértettel szembe
helyzeti ¢és erd folénybe keriilt. A sértett fejére mért két kalapacsiitést a sértetti magatartés
nem indokolta, kiilondsen a masodikat, amikor mar eszméletleniil fekiidt az agyon. Ezért
biintethetéséget kizar6 ok nem allapithatd meg, valamint a 4/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat 4. pontjaban irtak jelen ligyben nem meriilhetnek fel, azaz nincs ténybeli alapja
annak, hogy a jogtalan tdmadas miatt kialakult menthetd felindulasaban, a jogos védelmi
helyeztett id6belileg tullépve cselekedett volna a vadlott.

[17.] Az elséfoku birdsag torvényesen vont le kovetkeztetést a vadlott bindsségére és a
cselekmény jogi mindsitésére. Torvényszék részletesen megindokolta, hogy a vadlotti
cselekmény miért mindsiil Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 emberdlés biintettének, és
miért vetette el az erds felindulasbdl elkdvetett emberdlés biintettének (Btk. 161. §)
megallapithatdsagat, mellyel az itélétabla maradéktalanul egyet értett.

[18.] Az indulat hatdsa alatti elkovetés egymagiban még nem alapozza meg az
emberdlés privilegizalt alakzatdnak a megéllapitasat. Az erds felindulasban elkdvetett
emberdlés megallapitdsdhoz az indulat olyan - fiziologiai (ép 1élektani) eredetli - magas foka
sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkdvetd belsd egyensulya megbomlik, tudata
elhomadlyosul és ennek folytdn a megfontolds szokdsos mértékének megtartasa lehetetlenné
valik [3/2013. BJE jogegységi hatarozat 1.6. a) pont].

[19.] Az iranyado6 tényallas alapjan nem allapithatd meg a terhelt indulatanak ilyen foku
intenzitdsa. A terhelt fellépése nem utal tudatsziikiilt (tudatborult) allapotra. A terhelt
magatartdsa mindvégig céltudatos volt. A terheltet a sértetti tAmadas megtorlasara iranyuld
szandék vezette. Az eszkoztelenné valt, agyon fekvo sértett fejére sujtott le legalabb kozepes
erdvel egy nagyméretli kalapaccsal, ezutan a sértett ¢letjeleit ellendrizve, kozel hajolt hozza,
majd annak hirtelen megmozdulta miatt ismét fejére mért iitést a kalapaccsal. Ez a terhelti
magatartds igazolja a vadlott részérdl a tudatos, racionalis cselekvést. Az eszméletlen, erésen
vérzd sértett kiilvildg szdmadra is €szlelhetd haléltusajat figyelmen kiviil hagyva a sorsara
hagyta, hozza segitséget nem hivott. A bilincselekménye nyomainak szisztematikus
eltintetésébe kezdett, melyhez cselekvési tervet készitett, a holttest hatékony eltlintetése
céljabol kutatasokat végzett, az ehhez sziikséges eszkozoket beszerezte, kiilfoldre tavozasat
elOkészitette. Mindezen vadlotti magatartasbol megalapozottan lehet kdvetkeztetni arra, hogy
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a sértett haldlaba nem csupdn belenyugodott, hanem kiilonésen a biincselekmény utani
magatartdsa, a sértett haldltusgjanak figyelmen kiviil hagydsa, mar az egyenes szandékot
megalapozd elkovetést igazol. A tudati tényeket vizsgalva a vadlott javara méltanyolhato
indulat, érzelmi felindulés tehat nem allapithato meg.

[20.] A védelem 4altal hivatkozott BH.2013.326. szam alatt kozzétett Kuria
Bfv.1.23/2013/6. szamu itéletében foglaltak ¢és jelen ligy eseményei kozott ezért sem vonhato
parhuzam. Az eseti dontésben az ittas allapotban 1év0 sértett pénzt kovetelve tamadt
testvérére, a terheltre, 6t megiitve, aki ekkor a kezébe keriild késsel azonnal tobbszor
megszurta, a sértett ¢letét kioltva. Ezutan a tettét felismerve, rogton értesitette a rendorséget.

[21.] A torvénysz€k a biintetéskiszabds sordn az irdnyadd elveket szinvonalasan
ismertette (elsoéfoku itélet [109]-[114] bekezdés) és kelld részletességgel tért ki az idomulas,
mint enyhité koriilmény értékelésére is (elséfoku itélet [118]-[124] bekezdés). Az elsdé fokon
eljart birdsag alapvetden helyesen feltarta az iranyadd enyhité és stlyositdé koriilményeket,
azonban azokat nem a stlyuknak megfeleléen értékelte. Kiilon ki kell térni arra, hogy a
blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a
szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal (56.
Bk. vélemény I. rész (7) bekezdés). A biintetést a céljanak szem el6tt tartdsaval ugy kell
kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stlydhoz, a biindsség fokdhoz és az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez is.

[22.] A birdsag szamara a kiindulopontot a torvény kiilonds részében meghatdrozott
biintetési tételkeret adja meg, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor pedig a
biintetési tétel kozépmértékére is figyelemmel kell lenni [Btk. 80. § (2) bekezdés]. A vadlott
esetében bilintetési tételkeret 5 évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztés, a biintetés kiszabasa
soran iranyadd kozépmeérték pedig 10 év.

[23.] Az itélétabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakkal, mely szerint
a biintetés kiszabdsa soran tulzott jelentdséget tulajdonitott a torvényszeék a vadlott beismerd
vallomasanak, a hatosdgokkal torténd egyiittmiikodésének. Ez csekély sullyal érétkelendd
koriilmény figyelemmel arra, hogy a vadlottat igymond a holttest eltiintetése soran tetten
értek, a bilniigyi helyszinen fellelheté volt minden targyi bizonyiték, mellyel a
blincselekmény elkdvetése, a vadlott utdcselekménye igazolhato volt.

[24.] A torvényszEek tulzott mértékben vette figyelembe a vadlott javara a személyisége
jegyeit, a személyis€g zavarat, és ezen korben nem értékelte a vadlott altal a biincselekmény
elkovetése utan tanusitott koznyugalmat felkavard magatartasat. Az édesapja holttestétol
embertelen, kegyeletsértd modon torténd megszabadulasara irdnyuld szandékat, a
cselekménye nyomainak tudatos, tervezett modon torténd eltlintetését. Ezen koriilményeket is
a vadlott személyisége korében értékelendd tények, melyekre a biintetés egyéniesitése soran
figyelemmel kell lenni. Ezért az itélétabla az ligyészség fellebbezésének helyt adva, a
szabadsagvesztés ¢s a koziigyektol eltiltas tartamat 10-10 évre sulyosbitotta.

[25.] Az els6fokll birdsag nagyrészt helyesen dontott a lefoglalt biinjelekrél. Ugyanakkor
az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakkal, mely szerint
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- 13. sorszam alatt nyilvantartott a Kft altal a 200 literes fémhordordl kiallitott szamla,
- 14. sorszam alatt nyilvantartott Kft. altal a 100 kg 96% kénsavrol kiallitott szamla,

- 15 sorszam alatt nyilvantartott 6t darab papirlapon a blincselekmény nyomainak
eltintetésérol a vadlott altal készitett kézirasos terv,

- 16. sorszam alatt nyilvantartott biincselekménnyel Osszefliggésben a vadlott altal
készitett irast tartalmazé papairlap

olyan biinjelek, melyek a blincselekménnyel kézvetlen Osszefiiggd informaciokat hordoznak,
ezért egy esetleges rendkiviili jogorvoslat kapcsan megismételt eljaras sikerét veszélyeztetné,
ha azok a vadlott részére kiadasra keriilnének, ezért ezen iratok eredetben az iigy iratai mellett
torténd megdrzése indokolt (Bh.2008.296).

[26.] A torvényszek nem rendelkezett a nyomozas soran 2020. szeptember 19. napjan a
sértett otthonaban tartott szemle sordn a nyomozo hatdsag altal szemle jegyzokonyv mellé
csatolt, az iigy irataiban felelhetd sértetti és vadlotti okmanyokrol, bankkartyakrol (nyom.
iratok 199. oldala).

[27.] Az itélétabla az elhunyt sértett névre kiallitott utlevelet, személyi igazolvanyt és
lakcimkartyat, valamint az altal kibocsatott bankkartydkat a 11/2003. (V.08.) egyiittes
rendelet 88. § (4) bekezdés rendelkezésére figyelemmel rendelte el megkiildeni a kiallito
hatosag ¢€s kibocsatdé bank részére. Az elhunyt sértett nevére szol6 angol gépjarmiivezetdi
engedélyt, és az Bank altal kibocsatott bankkartyat a hivatkozott IM rendelet 43. § (1)
bekezdése ¢és a 88. § (5) bekezdése alapjan rendelte megkiildeni a Kiiliigyminisztérium
Konzuli Fdosztalya utjan a kiilfoldi kiallitd, kibocsatd szerv részére torténd tovabbitasa
céljabol.

[28.] A vadlott nevére kiallitott hatosag altal visszatartott utlevelet a kiilfoldre utazasrol
sz0l6 1998. évi XII. torvény 16. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban irt c€lbol a térvény 16. § (4)
¢s (5) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan, valamint a 9/2018. (VI.11.) IM rendelet 105. §
alapjan rendelte el megkiildeni a szabadsagvesztés végrehajtasat foganatositd biintetés-
végrehajtasi intézetnek.

[29.] Az itéldtabla a 2023. évi XCVIL. torvény 82. §-aval 2024. marcius 01.-ei hatallyal
modositott Be. 321. § (5a) pontjara figyelemmel hivta fel a vadlottat a részére kiadni rendelt
blinjelek harom hénapon beliil torténd atvételére, illetve annak elmaradasa kovetkezményeire.

[30.] A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés szerint hatarozott.

[31.] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét a rendelkezd részben
irtak szerint a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja ¢és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb helyes €s torvényes rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja, illetve 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[32.] A masodfoku birosag dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag itéletéhez képest,
ezért hatarozata ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdésre figyelemmel masodfellebbezésnek
nincs helye.

Debrecen, 2024. marcius 13.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Soros Laszlo sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Miskolci Toérvényszék 11.B.43/2022/62. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bf.I1.7/2024/10. sz. masodfoku hatarozatdban irt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2024. marcius 13.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



