Debreceni [télétabla
Bf.1.400/2024/55.

A Debreceni télétabla mint masodfoku biroésag Debrecenben, a 2024. oktdber 14., oktober
21. és 2025. marcius 27. napjain megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és az utobbi
napon kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢€s tarsai ellen inditott biintetdiigyben a
Debreceni Torvényszék 2024. februar 23. napjan kihirdetett 25.B.287/2022/245. szamu
itéletét a fellebbezéssel és jelen hatarozatban foglalt feliilbiralattal érintett vadlottak
tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt14 XV. r. vadlott szabadsadgvesztés biintetésének végrehajtasat
egyarant 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti, egyben a probaidd alatt elrendeli partfogo
feliigyeletiiket. Mell6zi esetiikben a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést.

Terhelt18 XX. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztést — a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mellézésével — 2 (kettd) évre enyhiti és a végrehajtasat 5 (6t) év probaidore
felfliggeszti azzal, hogy elrendeli partfogo felligyeletét.

Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt13 XIV. r., Terhelt14 XV. r.,
Terhelt15 XVI. r., Terhelt16 XVII. r. és Terhelt18 XX. r. vadlottak vonatkozasaban a kiszabott
szabadsagvesztések végrehajtasi fokozata: borton.

Terhelt]12 XIII. r. vadlottnal az eldzetes fogvatartds beszamitdsaval kapcsolatos rendelkezést
melldzi.

A rendszaml forgalmi rendszami BMW M3 tipusi személygépkocsit és a hozza tartozo
inditéegységet Terheltl1 orokdse részére rendeli kiadni.
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Figyelmezteti Terheltl1l 6rokosét és egyéb érdekelt]l vagyoni érdekeltet, hogy amennyiben a
kiadni rendelt dolgot felhivas ellenére harom honapon beliil nem veszik at, akkor a dolog az
allam tulajdonaba keriil.

Egyéb részekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VIL. r., Terhelt9 X. r., Terhelt10 XI. r., Terhelt12 XIII. r.,
Terhelt13 XIV. r., Terheltl4 XV. r., Terheltl5 XVI. r., Terhelt16 XVII. r., Terhelt17 XVIII. r.
¢s Terhelt18 XX. r. vadlottakra nézve helybenhagyja.

Terhelt] I. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma: szam, lakcime: Cim52,
Terhelt2 II. r. vadlott lakcime: Cim54, tényleges tartézkodasi helye: Cim53,

Terhelt3 III. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: szdml,

Terhelt10 XI. r. vadlott lakcime: Cim55,

Terhelt]13 XIV. r. vadlott személyazonosité okmanyanak szdma: szam2,

Terhelt14 XV. r. vadlott lakcime: Cim56, személyazonosité okmanyanak szadma: szam3,
Terhelt15 XVI. r. vadlott személyazonositd okmanyanak szama: szam4.

A masodfoku eljarasban 158 004 (szazotvennyolcezer-négy) Ft bliniigyi koltség mertilt fel,
melybdl Terhelt6 VII. r. vadlott 50 400 (6tvenezer-négyszaz) Ft-ot, Terhelt] 7 XVIIL. r. vadlott
57 204 (6tvenhétezer-kettdszaznégy) Ft-ot, 50 400 (6tvenezer-négyszaz forintot az allam
visel.

A masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatirozataban a jelen
feliilbiralattal és jogorvoslattal érintett

Terheltl I. r. vadlottat tarstettesként elkOvetett kabitoszer-kereskedelem biintette [a Biinteto
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (3) bekezdés] miatt 3 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 300
napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, 6sszesen 300 000 Ft pénzbiintetésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra;

Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntette [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 2 ¢év fegyhdzban végrehajtando
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szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, Osszesen 300 000 Ft
pénzblintetésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra;

Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biuintette [Btk.176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt 2 év 8 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, Osszesen 200 000 Ft
pénzbiintetésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra;

Terhelt4 IV. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt 2 év 8 honap fegyhdzban végrehajtandd
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, Osszesen 200 000 Ft
pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra;

Terhelt5 V. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt 2 év — végrehajtasaban 5 év probaiddére
felfiiggesztett — fegyhdz fokozata szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft,
0sszesen 200 000 Ft pénzbiintetésre;

Terhelt6 VII. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 3.
fordulat] miatt 1 év — végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett — borton fokozatu
szabadsagvesztésre;

Terhelt9 X. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés 3.
fordulat] miatt 1 év — végrehajtdsaban 2 év probaidore felfiiggesztett — borton végrehajtasi
fokozatu szabadsagvesztésre;

Terhelt10 XI. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176.
§ (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 3 év 2 hénap fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, Osszesen 300 000 Ft
pénzblintetésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra;

Terhelt12 XIII. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette
[Btk.176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 3 év 6 hoénap fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, 6sszesen 300 000
Ft pénzbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra;

Terheltl13 XIV. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntette
[Btk.176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt 2 év fegyhazban
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végrehajtando szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, 6sszesen 200 000
Ft pénzbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra;

Terhelt14 XV. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk.176.
§ (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt 2 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, Osszesen 200 000 Ft
pénzbiintetésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra;

Terheltl5 XVI. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt 2 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, Osszesen 200 000 Ft
pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra;

Terhelt16 XVIIL. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt 2 év 8 honap fegyhdzban
végrehajtando szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, 6sszesen 200 000
Ft pénzbiintetésre ¢s 3 év koziigyektdl eltiltasra;

Terhelt17 XVIIL r. vadlottat kabitdszer-kereskedelem vétsége [Btk. 176. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont] miatt 200 napi tétel, napi tételenként 2000 Ft, Osszesen 400 000 Ft
pénzblintetésre;

Terhelt]8 XX. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem buntette [Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt 2 év 6 honap fegyhaz végrehajtasi
fokozatt szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, dsszesen 200 000 Ft
pénzbiintetésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Meghatarozta — a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottakndl a végrehajtas
elrendelése esetére — a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi id6pontjat (a biintetés
kétharmad részének kitoltése), az érintett terhelteknél a szabadsagvesztésbe beszamitotta az
eldzetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a pénzbiintetésnél meg nem fizetés esetére az
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrol. Dontott egyes vadlottaknal a vagyonelkobzasrol,
emellett a lefoglalt nagyszdmu blnjelrdl (elkobzés, lefoglalds megsziintetés, kiadas,
megsemmisités) és a buniigyi koltség viselésérérol.

[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.



Debreceni [télétabla 5
1.Bf.400/2024/55/11

[3] Az ligyészség az itélet megvaltoztatasa és a biintetések sulyositasa érdekében élt
jogorvoslattal, nevezetesen Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5
V. r., Terhelt10 XI. r., Terhelt12 XIII. r., Terhelt13 XIV. r., Terhelt14 XV. r., Terheltl5 XVI. r.,
Terhelt16 XVII. r. és Terhelt18 XX. r. vadlottak terhére hosszabb tartamu fegyhazbiintetés,
Terhelt6 VII. r. és Terhelt9 X. r. vadlottakkal szemben hosszabb tartamu felfiiggesztett
bortonbiintetés, Terheltl7 XVIII. r. vadlottal szemben pedig hosszabb tartamu foghdzban
letoltendd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében, a végrehajtandod szabadsagvesztés
biintetésre itélt vadlottak esetében a biintetésiikhdz igazodo koziigyektol eltiltas alkalmazasa
mellett. Indokai szerint az elséfoku itélet a szabadsagvesztés biintetések tekintetében nem
igazodik kell6 mértékben az elkdvetdk blindsségi fokadhoz és tarsadalomra veszélyességéhez,
igy nem alkalmas a specidlis és kiillondsen a generalis prevencid, mint biintetési cél elérésére.
Az els6foku birdsagnak Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt10 XII. r. és Terhelt12 XIIIL. r.
vadlottak esetében 12 év 6 honap, Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt13 XIV.
r., Terheltl4 XV. r., Terheltl5 XVI. r., Terheltl6 XVII. r. és Terheltl8 XX. r. vadlottak
vonatkozasdban 7 év 6 honap, Terhelt6 VII. r. és Terhelt9 X. r. vadlottaknal 5 év, Terheltl7
XVIIL r. vadlott tekintetében 1 év kozépmértékbol kellett kiindulnia, azonban az enyhitd
koriilményeknek tulzott jelentdséget tulajdonitva lényegesen enyhébb biintetéseket szabott ki.
Kiemelte, hogy a kiszabhat6 szabadsagvesztés biintetés jelentds mértékére tekintettel az I. r.,
IL. r., L. r., IV. r., XL. r., XIIL r., XIV. r., XV. ., XVL r., XVIL r. és XX. r. vadlottaknal az
idémulas, mint enyhitd koriilmény nem vehetd figyelembe (Hajdi-Bihar Varmegyei
Foligyészség B.812/2019/610. szdm, 613. sorszam, 25.B.287/2022/248-249. és 263. szamu
elséfoku iratok, 2. sorszamu masodfoku utoirat).

[4] Masfeldl az ligydontd hatarozatot védelmi perorvoslatok tdmadtak. Terheltl I. r. vadlott a
kézbesités Utjan kozolt itélet ellen (259. sorszamu elsofoku irat), védodje pedig a kihirdetést
kovetden (245. szamu els6foku jegyzokonyv 3. oldal 7. bekezdés) egyarant a tényallas
részbeni megalapozatlansaga miatt, eltéré tényallds megallapitasa és enyhébb mindsités,
ezaltal a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek. A védd a jogorvoslat irasbeli
indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a termesztett novényegyedek szambavételét
kovetden az elséfoku birdsdgnak még az 1. r. vadlottra kedvezdbb kovetkeztetései utan sem
keriilt kétséget kizaroan bizonyitasra, hogy a terhelt a jelentés mennyiséget elérd kabitoszerrel
kereskedett, ezen feliil a tarstettesség ismérvei sem allapithatok meg, mert a cselekményben
¢lettarsa, a II. r. vadlott semmilyen mdédon nem miikddott kézre. Masodsorban pedig
valtozatlan mindsités mellett az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt (36. szdmua masodfoku
irat).

[5] Terhelt2 II. r. vadlott a hatarozat kézbesitése utan felmentés, masodlagosan enyhités (261.
sorszamu elséfoku irat), a II. r. és XI. r. vadlottak véddje a kihirdetéskor a II. r. terhelt
védelmében a tényallas téves megallapitasa miatt felmentés, a XI. r vadlottra eltérd tényallas
¢s eltérd mindsités mellett a joghatrany enyhitése érdekében jelentettek be perorvoslatot (245.
targyalasi jegyzokonyv 3. oldal 8. bekezdés és 4. oldal 5. bekezdés). A védo irdsban a II. r.
vadlott tekintetében mar els6sorban hatalyon kiviil helyezésre irdnyuldan tartotta fenn a
fellebbezést, mivel allaspontja szerint az itélet tényalldsa részben felderitetlen, és a
torvényszék helytelen ténybeli kovetkeztetéseket is tett, masodsorban eltérd tényallas
megallapitdsaval felmentést, harmadlagosan pedig a biintetés szamottevé enyhitését
inditvanyozta olyan modon, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa probaiddre
felfiiggeszthetd legyen. Indokai szerint az elséfoku eljarasban semmilyen mdédon nem kertilt
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tisztazasra a II. r. vadlott biincselekményben betoltott szerepe és a konkrét tényallasszeri
magatartdsa, mivel Messenger fiokjanak esetleges atadasa még nem mindsiil annak, és az
egyes lugyletek kapcsdn a jelenléte nem lett megfeleléen igazolva, arra a leplezett
eszk0zokbdl nyert bizonyitékok sem adnak tampontot, sdt ellenkezd kovetkeztetés vonhato le.
Harmadlagos inditvanyat pedig e terhelt vonatkozasaban feltart szamos enyhitd koriilményre
¢s orvosi dokumentacioval aldtdmasztott miitéti kezeléseire, egészségi allapotara alapitotta
(34. szamt masodfoku utodirat). A XI. r. vadlott védelmében arra kivant utalni, hogy miutan a
terhelt mindvégig néhai Terhelt11 terhelt-tars altal kifejtett kényszer, illetve fenyegetés hatasa
alatt allt, ezzel egyezd tényallds megallapitasa elvezethet ahhoz, hogy a terhére rott
kabitoszer-kereskedelemért ne, vagy csak korlatozottan legyen feleldsségre vonhato. E
mellett a kiszabott blintetést is eltulzottnak tartotta, ezért az enyhitd koriilményekre
hivatkozassal a joghatrany enyhitését kérte (masodfoku iratok 38. sorszdm).

[6] Terhelt3 III. r. vadlott els6dlegesen felmentése, masodlagosan a mindsités megvaltoztatasa
¢s a blintetés enyhitése miatt jelentett be jogorvoslatot (258. sorszdmu irat), melyet véddje
altal indokolt részletesen. E szerint nem bizonyitott kétséget kizardan, hogy a III. r. vadlott
kovette el a cselekményt, a vadlott-tars terheld vallomésa nem képez elegendd bizonyitékot,
¢s az abban megjelolt kabitoszer Osszmennyiség is eltulzott, ezért felmentd rendelkezés
meghozatala sziikséges. Masodlagosan pedig kedvezd személyi koriilményei, annak ténye,
hogy idos ¢€s beteg édesanyjat gondozza, elvezethetnek a biintetés enyhitéséhez oly modon,
hogy felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara keriiljon sor. Ezaltal az itélet belsd
aranyossaganak kdvetelménye is jobban teljesiil (33. €s 50. sorszamu utoiratok).

[7] Terhelt4 IV. r. vadlott enyhités, illetéleg a biiniigyi koltség mérséklése (250. sorszamu
beadvany), Terhelt5 V. r. vadlott felmentés (251. szam), véddjiik a nyilatkozattételre
fenntartott hataridoben a IV. r. vadlott vonatkozéasaban elsddlegesen enyhités, végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, masodsorban a szabadsagvesztés enyhitése,
harmadsorban borton végrehajtasi fokozat megallapitdsa, negyedsorban a bilinszovetség
mellézése, végiil a blinligyi koltség egy részének melldzése, az V. r. vadlottat érintéen pedig
felmentés érdekében terjesztettek el fellebbezést (247. szamu irat). E véddé szintén az
itélotabla eldtt indokolta jogorvoslatat, melyben a IV. r. vadlott tekintetében kiemelte,
miszerint a torvénysz¢ék az enyhitd hatdssal jaro blindsségi koriilményeket ugyan feltarta, &m
azokat nem a nyomatékuknak megfelelden értékelte. A 1V. r. vadlott végig egylittmikodott a
hatdsdgokkal, tényfeltard beismerd vallomésa eredményezte, hogy tobb érintett személy is a
hatosagok latokorébe kertilt. Emellett kiskoru gyermekein kiviil mar 1dds, beteg sziileirdl is a
sajat haztartdsaban gondoskodik, melynek tovabb folytatdsa csak felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén lenne lehetséges. Az V. r. vadlott vonatkozdsaban pedig a
ra terheld vallomast tevé vadlott-tars nyilatkozatainak részletezésével kivanta igazolni, hogy
allaspontja szerint az ellentmondasos, nem kovetkezetes, arra biintetdjogi feleldsség
megallapitdsa nem alapithatd, e tekintetben az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségét
sem teljesitette az elvarhato modon, kdvetkezésképp a felmentd rendelkezés meghozatalara
lehetdség nyilik (35. szdmu fellebbezés indokolas).

[8] Terhelt6 VII r. vadlott véddje felmentés, masodlagosan enyhités és a terhelt elézetes
mentesitése érdekében élt perorvoslattal, jelezve, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helytelen tényallast allapitott meg, melybdl téves kovetkeztetést vont. A birdsagi mentesités
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iranti kérelmét pedig azzal indokolta, hogy védence munkdjdhoz elengedhetetlen a tiszta
erkolcsi bizonyitvany megléte (260. sorszamu irat). Ervei szerint a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok nem alkotnak a bilindsség megallapitasara alkalmas zart logikai lancolatot, a
torvényszék még a bizonyitott tényekkel is ellentétes ténymegallapitasokat tett, alldspontja
szerint egyéb érdekelt] és Terhelt4 terhelt-tarsak vallomasa, de a vadlottak kozott bonyolitott
telefonbeszélgetések tartalma sem alkalmas a blinosségre torténd kovetkeztetésre. Az in dubio
pro reo elvnek megfelelden ezért inditvanyozta a vadlott felmentését, masodlagosan révidebb
tartamu, probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat a vadlott el6zetes mentesitése
mellett (30. szdmU masodfoku utoirat).

[9] Terhelt9 X. r. és Terhelt13 XIV. r. vadlottak véddje az itélet kihirdetésekor a X. r. terheltre
eltérd jogi mindsités és enyhités, a XIV. r. vadlott vonatkozasdban a bilinszovetségben
elkovetés mellozése €s felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, Terhelt13 XIV. .
vadlott pedig indokai megjelolése nélkiil fellebbezett (245. szdmu elséfoku jegyzOkonyv 4.
oldal 4., 10., 11. bekezdések). A védelmi perorvoslat szerint az els6fokt birésag a X. r.
vadlott tekintetében részben megalapozatlan, nevezetesen iratellenes, Onellentmondasos,
utobbi oka helytelen ténybeli kovetkeztetésre vezethetd vissza. Az itélet egymasnak
ellentmond6 idOpontokat tartalmaz a kabitészer atadasokra, arra pedig nem all megfeleld
egyértelmii bizonyiték rendelkezésre, hogy védence mas vadlott-tarsak megbizasabol vasarolt
volna kabitdszert, mint ahogyan a tovabbitasara sem. Ezen feliil vitatta a X. r. vadlott terhére
rott mennyiségi adatokat is, melynek helyesbitésével allaspontja szerint forgalomba hozatal
helyett atadassal megvaldsitott cselekmény megallapitdsdnak van helye, igy pedig a
joghatrany enyhitése is felmeriil, felfliggesztett szabadsagvesztés helyett mas alternativ
biintetés, akar pénzbiintetés alkalmazéasa. Valtozatlan biintetés mellett pedig munkavallalasi
lehetdségei biztositasa érdekében a X. r. vadlott elézetes mentesitését inditvanyozta.

Terhelt13 XIV. r. vadlott védelmében el6adta, hogy a kabitészer vasarlasanak konkrét
koriilményeit illetden a tényallas szintén megalapozatlan, sem a kereskedés, sem a
bilinszovetség megallapitasara nem all rendelkezésre elegendd terheld adat, arra Terhelt14 XV.
r. vadlott ellentmondasos vallomasa nem lehet alkalmas. Hivatkozott tovabba a XIV. r vadlott
kozvetitd szerepére, melyet csupan szivességbdl tett, az alkalomszerli elkovetésre és a
kabitoszer csekély mennyiségére is. Ezek megfeleld értékelésével allaspontja szerint
kizarolag az alapeseti kabitoszer-kereskedelem biintette allapithaté meg, melyet védence
blinsegédként valdsitott meg, ami probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztéssel is
szankcionalhatd, ez a biintetés felel meg a belsé aranyossag kovetelményeinek (masodfoku
iratok 31. sorszdmu utodirata).

[10] Terheltl2 XIII. r. vadlott a hatdrozat kihirdetésekor enyhités végett, véddje eltérd
tényallds, ezaltal enyhébb mindsités, masodlagosan a biintetés enyhitése céljabol éltek
jogorvoslattal (245. szamu jegyzOkonyv 4. oldal 8-9. bekezdések). A XIII. r. vadlott a
masodfokt eljarasra 0j védot hatalmazott meg védelmének ellatdsara, aki a bejelentett
perorvoslat indokai kozott eljardsjogi kifogasokat is megfogalmazott, ebben a korben
mindenekelOtt azt tartva aggalyosnak, hogy a védence tekintetében a nyomozas soran
beszerzett vegyész ¢és informatikai szakértéi vélemény sem késziilt el hataridében,
hosszabbitasra nincs megfeleld adat, ezaltal sériiltek az elterjesztéssel kapcesolatos eljarasjogi
szabalyok, kovetkezésképp az emlitett szakértdi bizonyitds nem tekinthetd torvényesnek, a
szakvélemények kirekesztésének van helye a bizonyitékok korébdl. Emellett a torvényszék
tobb alkalommal egyes vadlottak tavollétében vette fel a bizonyitast, annak esetleges
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megismétlése nem ellendrizhetd megfeleléen, mely a targyaldsi szakban iranyado
kozvetlenség elvének sérelmével jart, ezért elsédleges inditvanya mar az ligydontd hatarozat
hatdlyon kiviill helyezésére és az elséfoku birdsdg 1) eljardsra utasitdsara iranyult.
Masodsorban arra tért ki, miszerint a torvényszék tobb kérdésben a bizonyitékok értékelése
soran nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, valgjaban szamos személyi bizonyitékot,
igy vadlotti és tanuvallomést nem megfeleléen vett szamba, melyek a XIII. r. vadlott
védekezését timasztandk ala. Allaspontja szerint ezért indokolt a tényallast a XIII. r. vadlott
altal elismertekkel 6sszhangban korrigalni, ekként pedig cselekményét enyhébben, kabitdszer
birtoklasaként, esetleg a bilinszovetség mellézése mellett forgalomba hozatallal elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintetteként mindsiteni. Végiil a biintetés enyhitése korében a feltart
enyhitd koriilményeket ismét részletezve, kiilondsképp az idédmulas, az eljaras elhuzodasa, az
allandé munkaviszonnyal rendelkezd terhelt részbeni beismerd vallomasanak nyomatékat
kiemelve a szabadsagvesztés enyhitését inditvanyozta oly modon, hogy az végrehajtasaban
probaidore felfiiggeszthetd legyen, vagy tartama jelent6sen kozelitsen a torvény szerint
enyhitd szakasszal kiszabhatdo minimumhoz (24. és 29. sorszam alatti masodfoku iratok).

[11] Terhelt14 XV. r. vadlott véddje a vele kézbesités utjan kozolt ligydontd hatarozattal
szemben a cselekmény eltérd mindsitése ¢és a biintetés enyhitése végett jelentett be
fellebbezést (254. sorszamu irat), melynek masodfokon részletezett indokolasdban mindenek
elétt a vadlott terhére rott biinszovetségben elkovetés megallapithatosagat vitatta, mivel
allaspontja szerint annak nem minden térvényi ismérve valosult meg, ezéltal pedig a XV. r.
vadlott cselekményét — a nyomozds soran kozolt gyanusitdssal Osszhangban — alapeseti
kabitoszer-kereskedelem keretei kozott kell értékelni. Ezen tul a jogorvoslat masodlagos
iranyéaval Osszefiiggésben a terhelt rendezett személyi koriilményeire, rendszeresen végzett
karitativ tevékenységére hivatkozott, melyeket az enyhitd koriilményekkel egyiitt értékelve a
bilintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta, végrehajtdsdban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasaval (39. és 46. sorszamu iratok).

[12] A hatarozat kihirdetésekor jelen volt Terheltl5 XVI. r. vadlott indokai megjeldlése
nélkiil, véddje elsddlegesen enyhébb mindsités, masodsorban enyhités, felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést (245. szamu jegyzokonyv 4.
oldal 12-13. bekezdés). A védelmi allaspont szerint az elséfokon megallapitott tényallas
részben megalapozatlan, mert a XVI. r. vadlott terhére rott kabitoszer iigyletek szama
kevesebb volt, ami nyilvanvaléan ¢érinti a kabitdszer mennyiséget is. A részbeni
megalapozatlansdg viszont az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd, melyet kdvetden az
atadasok szamabol, és a tényleges mennyiségbdl levont helyes kovetkeztetés alapjan a
blinszovetségben elkovetés mellozésének is helye lehet. Ennek megfeleléen a XVI. r. vadlott
tekintetében alapeseti  kabitdszer-kereskedelem  biintettének  megallapitasara, mig
masodlagosan a feltart enyhitd koriilményekre, a vadlott hatdsagokkal egylittmiikodo
magatartasara, onkéntes karitativ tevékenységére és a bekovetkezett idémulasra figyelemmel
a kiszabott szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésére tett inditvanyt (masodfoku
iratok 28. szamu beadvany).

[13] Terheltl6 XVII. r. vadlott és véddje egyarant a tényallas részbeni téves megallapitasa
miatt, a blinszovetségben elkovetés melldzése, ezaltal a cselekmény eltéré mindsitése, a
biintetés enyhitése végett, valamint a vagyonelkobzéast sérelmezve terjesztettek eld
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perorvoslatot (257. sorszamu irat, 245. jegyzokonyv 4. oldal 14. bekezdés). A védd
fellebbezésének irasban eldadott indokoldsdban kifejtette, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok helyes értékelésével a XVII. r. vadlott terhére a blinszovetségben torténd
elkovetés megallapitasanak nem lehet helye, ezért az elséfoku itélet szerinti mindsités téves.
A kabitészer nem vitatottan megvalositott adasvétele sziikségszertien két személy kozotti
megallapodast feltételez, s a rendszeresen tortént ismétlédés is a kabitoszer-kereskedelem
alapeseti mindsitésének keretei kozott értékelhetd. Valdjaban olyan konkrétabb, és tobbszori
megallapodas, egylittmiikodés, amely mar tényleges szervezettséget jelentene, a XVIL r.
vadlott esetében nem 4ll fenn. Ezen feliil annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a vadlott
¢letvitelében beallt pozitiv valtozdsok miatt, igazolt adlland6 munkaviszonya, valamint az
enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékkal torténd értékelése alapjan hosszabb probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetdk a biintetés céljai. Végiil a XVIIL. r.
vadlottol lefoglalt gépkocsira elrendelt vagyonelkobzas intézkedés melldzésére is inditvanyt
tett, mert azt nem a kabitoszerre folytatott kereskedés alatt, nem bilincselekménybdl szarmazo
bevételbdl szerezte (26. szamu masodfoku irat).

[14] Terheltl7 XVIII. r. vadlott és véddje a nyilatkozattételre fenntartott hataridoben
egylittesen enyhébb mindsités és enyhités, nevezetesen biintetés helyett intézkedés, tovabba a
bliniigyi koltség egy része aloli mentesités érdekében €ltek jogorvoslattal (246. sorszamu
els6foku irat). A védd a fellebbezés részletes indokolasaban elsddlegesen mar a vadlott
felmentését kérte, ugyanis alldspontja szerint a megallapitott tényalldas nem tartalmaz
konkrétumokat kabitoszer ataddsara, értékesitésére, és a szdmba vett bizonyitékok alapjan
sem lehet kétséget kizarod bizonyossaggal erre kovetkeztetni. Ennek hianyaban pedig a X VIII.
r. vadlott cselekménye az altala is elismertek szerint kizarélag kabitoszer birtoklasa
vétségeként mindsithetd, 1ényegesen enyhébb joghatrany mellett. Arra az esetre, ha érvelése
nem foghat helyt, az els6fokon kiszabott pénzbiintetés tettaranyos volta miatt a hatarozat
helybenhagyasat tartotta indokoltnak, végiil miutan allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt biniigyi koltség a cselekmény targyi sulydhoz képest jelentds, ezért a
megfizetés aloli részbeni mentesités megfontolasara is inditvanyt tett (41. sorszamu
masodfoku utoirat).

[15] Terhelt18 XX. r. vadlott véddje a tényallas részbeni megalapozatlansaga miatt, eltérd
tényallds megéllapitasa, a biinszovetségben elkovetés mell6zése és a bilintetés enyhitése
céljabol jelentett be fellebbezést a hatarozat kihirdetésekor (25.B.287/2022/245. szamu
targyalasi jegyzOokonyv 4. oldal 16. bekezdés), melyet a masodfokt birdsag eldtt azzal
indokolt, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a vadhatosag nem tdmasztotta ala itéleti
bizonyossaggal a bilinszovetség torvényben irt feltételeinek fennalltit, a XX. r. vadlott
vonatkozdsdban sem a személyi feltételek, sem a szervezettség mint kitétel nem
értelmezhetdk. Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte a
blinszovetségben elkdvetés mindsitd koriilményének mellézésével, valamint védence
vallomasaval 0Osszhangban a kabitészer mennyiségi adatok korrekcigjaval, ennek
eredményeként a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésével (masodfoku iratok 25. sorszam).

[16] Terhelt6 VII. r., Terhelt9 X. r., Terheltl0 XI. r., Terheltl4 XV. r., Terheltl8 XX. r.
vadlottak sajat neviikben nem terjesztettek eld jogorvoslatot.
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[17] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.418/2022/14. szamu atiratdban az 1., I1., III.,
Iv,, V., VIL, VIIL, IX., X., XI., XIIL., XIV,, XV., XVIL, XVII, XVIIL és XX. r. vadlottak
terhére szo0l6, sulyositast célzo fellebbezést fenntartotta, a védelmi jogorvoslatokat viszont
nem tartotta alaposnak. Az elséfoku itélettel szintén marasztalt, de id6kozben elhunyt
Terheltll XII. r. vadlottal szemben a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban Be. 492. § (1) bekezdés c¢) pont elsd fordulata alapjan biintethetdséget
megsziintetd okbol az eljards megsziintetését inditvanyozta. Ervei szerint az elséfokd birosag
valamennyi tényallasi pont vonatkozdsdban eleget tett az tigyfelderitési kotelezettségének, a
sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta és megfelelden értékelte. Részletesen foglalkozott a
blincselekmények elkovetését tagado I1., I11., VIL., X., XVIII., XX. r. vadlottak és védoik altal
eldterjesztett védekezeéssel, azt a rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékokkal elemzd mddon
Osszevetette. Indokolasi  kotelezettségének eleget tett, az egyes bizonyitékok
elfogadhatosagaval kapcsolatos allaspontjat egyértelmiien kifejtette. A tényalldst helyesen
alapitotta az 1., IV., XI., XIIL., XIV., XV., XVI., XVIL r. vadlottak beismer6 ¢és a vadlott-
tarsakra nézve terheld vallomasara, az tligyben kihallgatott tanik vallomasara, tovabba a
hazkutatasokrol, lefoglalasokrol késziilt jegyzOkonyvekre, az igazsagligyi vegyész-,
informatikai-, elmeorvos- ¢és toxikologus szakértok szakvéleményeire. A torvényszéek
okszertien kovetkeztetett valamennyi vadlott blindsségére és a cselekményeket a biintetd
torvény rendelkezéseinek megfelelden mindsitette, arra figyelemmel, hogy a
blincselekmények targyat képezd kabitdszerek hatdanyagtartalma az 1., II., XI. és XIII. r.
vadlottak esetében meghaladta, a II1., IV.,, V., XIV., XV., XVI., XVIL ¢és XX. r. vadlottak
esetében pedig nem érte el a jelentds mennyiség also hatarat. Allaspontja szerint a
blinszovetség megallapithatésaganak hidnyara iranyuld védekezések sem vezethetnek
eredményre. Utalt arra, hogy az els6foku birdsdg a bilincselekmények elkdvetése soran
szerzett biinds vagyont indokoltan vonta vagyonelkobzas ala és az itélet egyéb rendelkezései
is torvényesek. Mindezek alapjan Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt5 V. r., Terhelt6 VII. r., Terhelt9 X. r., Terhelt10 XI. r., Terhelt12 XIII. r., Terhelt13
XIV. r., Terheltl4 XV. r., Terheltl5 XVI. r., Terheltl6 XVII. r.,, Terheltl17 XVIIIL. r. ¢és
Terhelt]l8 XX. r. vadlottak vonatkozasdban az itélet megvaltoztatasat ¢és biintetésiik
sulyositasat, Terheltl1 XII. r. vadlottal szemben az eljaras megsziintetését, egyéb részekben
az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[18] Megjegyzendd, hogy az itéldtabla az iigy elkiilonitése utan 2024. junius 25-én megtartott
tanacsiilésen meghozott és 2024. julius 4. napjan végleges Bf.1.410/2024/4. szamu {igydontd
végzésével Terheltl1 XII. r. vadlott tekintetében a 25.B.287/2022/245. szamu els6foku itéletet
a Be. 607. § (1) bekezdésére és az 567. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulatira
figyelemmel hatdlyon kiviil helyezte és a tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
biintette, valamint az dnbirdskodas biintette miatt indult eljarast a Btk. 25. § a) pontjaban irt
biintethetdséget megsziintetd okra, a terhelt haldlara alapitottan megsziintette.

[19] Ezen tilmenden a biintetdeljaras résztvevdi voltak még egyéb érdekeltl VI. r. és egyéb
érdekelt2 XIX. r. vadlottak, akikkel szemben a bilindsséget beismerd nyilatkozataik
elfogadéasat kovetden a 2022. november 9. napjan megtartott elokészitd iilésen hozott
25.B.287/2022/92. szam alatt {igydontd hatarozatot a torvényszeék, mely a XIX. r. vadlott



Debreceni [télétabla 11
1.Bf.400/2024/55/11

vonatkozasaban els6fokon, a VI. r. vadlottat érintden az itélotabla Bf.1.733/2022/8. szamu
igydonto végzésével 2023. januar 19-én emelkedett jogerdre.

[20] Terhelt7 VIIL r. és Terhelt8 IX. r. vadlottakra pedig a masodfoku birdsag elkiilonités
folytan 2024. oktober 14. napjan Bf.1.662/2024/2. szamon hozott jogerds tligydontd
hatarozatot, e vadlottakra helybenhagyva a 25.B.287/2022/245. szamu elséfoku itéletet.

[21] A masodfoku birosdg a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[22] A nyilvéanos tilésen az ligyészség a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében sulyositasra
iranyuld inditvanyat azzal a valtoztatdssal tartotta fenn, hogy Terheltll XII. r. vadlott
tekintetében az eljaras idokozbeni jogerds megsziintetésére figyelemmel mar nem tett
inditvanyt.

[23] A védok az elsofoku itélet ellen bejelentett fellebbezéseiket valtozatlan tartalommal
fenntartottdk, az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlottak felmentését, esetlegesen a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, illetéleg enyhébb mindsités, a blinszovetségben torténd
elkdvetés melldzése mellett Iényeges enyhitést tartva alaposnak.

[24] A nyilvanos tlésen megjelent Terhelt]2 XIII. r., Terheltl3 XIV. r., Terheltl4 XV. r.
Terheltl5 XVI. r. és Terheltl6 XVII. r. vadlottak az utolsé sz6 jogan valamennyien
megbanasukat fejezték ki, hangstlyozva, hogy az életiikk pozitiv irdnyba fordult, ezért
méltanyos dontés meghozatalat inditvanyoztak.

[25] Az ligyészségi fellebbezés nem alapos, a védelmi jogorvoslatok viszont részben — a
biintetés enyhitésére irdnyul6an —megalapozottak.

[26] Az itélotabla — a védelmi fellebbezések okara €s irdnyara figyelemmel — a Be. 590. § (1),
(2) és (7) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt
teljeskortien biralta feliil. A revizido kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blinosség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabésara, az intézkedés alkalmazasara, az indokolds helyességére és az egyéb
rendelkezésekre is, a Be. 590. § (9) bekezdés értemében kizardlag a jelen itélettel ¢és
fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve.

[27] Ennek sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasdval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
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bekezdése a-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-
d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna,
ezaltal az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg 0j eljardsra utasitdsat
eredményezve.

[28] Terhelt12 XIII. r. vadlott véddje a jogorvoslat irasbeli indokolasaban ¢és perbeszédében
kifogasolta, hogy a nyomozas soran a védence tekintetében kirendelt vegyész €és informatikus
szakérté sem hatdridoben terjesztette eld véleményét, melyek ezaltal alldspontja szerint
torvényes bizonyitékként nem hasznalhatok fel. Ezen tilmenden az elsdfoku birosag tobb
targyalasi hatarnapon egyes vadlottak tavollétében vett fel bizonyitast, amit kés6bb sem
ismételt meg minden érintett vadlottra. Ugyan utobbi szabalysértés védencét nem érintette
kozvetleniil, de érvei szerint a targyaldsi jelenlét szabalyai sériiltek, melyek orvoslasara nem
kertilt sor.

[29] A véddi fellebbezés indokoldsa kapcsan sziikséges arra kitérni, hogy a nyomozasi €s a
birdsagi eljarassal kapcsolatban sem rogzithetd olyan sulyos eljarasi szabélysértés, mely a
birosag altal felhasznalt bizonyitékokat vagy a tényallast érintené. A birdsag szdmadra csatolt
nyomozasi iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a XIIIL. r. vadlott véddje altal megjelolt,
Nemzeti Szakértoi és Kutatdo Kézpont Kabitoszervizsgald Szakeértdi Intézet (NSZKK KSZI)
29200-801/39492-33/2019.szak. szamu, 2020. julius 17. napjan kelt vegyész szakvélemény,
illetéleg név igazsagiigyi informatikai szakértd altal jegyzett és 2020. szeptember 10-i
keltezésti informatikai szakvélemény a nyomoz6 hatdsag kirendeld hatarozataiban megjelolt
hataridéhoz képest egyarant mintegy 1 honappal késobb keriilt eldterjesztésre, az esetleges
meghosszabbitasra pedig a rendelkezésre all6 nyomozasi iratok valéban nem tartalmaznak
konkrét adatot. Ugyanakkor a Be. a szakvélemény késedelmes elbterjesztésére egyértelmi
kovetkezményt iranyoz eld, nevezetesen a 200. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szakértd
ebben az esetben rendbirsaggal sijthatd. A rendbirsag alkalmazasa a nyomozasi szakban a
Be. 127. § (5) bekezdése alapjan a nyomozo6 hatosag, esetlegesen a nyomozast feliigyeld
liigyészség monopodliuma, kiszabasanak elmulasztdsa a vademelés utan alappal nem kérhetd
szamon, és az a szakvélemény torvényességét sem érintheti. Az adott esetben mindkét
megjelolt szakvéleményt olyan, a szakértdéi névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértd
(szakértdi intézet) készitette, aki a bizonyitando tény megéllapitasahoz kellé szakértelemmel
rendelkezik [Be. 188. § (1) bekezdés], s a szakvélemények is megfelelnek a Be. XXXI.
Fejezetében, valamint az igazsagiigyi szakértdkrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény 21.
Fejezetében irt formai és tartalmi kovetelményeknek, a kirendeld altal feltett kérdésekre a
véalaszokat maradéktalanul tartalmazzak. A XIII. r. vadlott véddje altal felvetett késedelmes
eldterjesztés még valosaga esetén is csak olyan relativ eljarasi szabalysértés lehet tehat, mely
a bir6sagi eljaras szabalyossagara — amit a masodfoku birésag a mar felhivott Be. 590. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden vizsgal — mar nincs érdemi hatassal. Nem feleltethetd meg ugyanis
a Be. 167. § (5) bekezdésben irtaknak, a szakvéleménybdl mint bizonyitasi eszkozbol
szarmaz6 bizonyiték felhasznéalasat hataridd mulasztas nem zarja ki, mely miatt azokat fel is
kellett hasznalni.

[30] Utalni kell r4, hogy az elséfoku birosag a 25.B.287/2022/118. szaml jegyzOkonyv
tantsaga szerint a 2023. februar 1. és 3. napjara idézett tovabbi vadlottakat valoban a 2022.
december 12-én (109. targyalési jegyzkonyv) mar kihallgatott Terheltl Lr., Terhelt2 Il.r.,
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Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak tavollétében hallgatta ki. Ezt azonban
felismerte, és a 2023. marcius 17-ére tlizott folytatdlagos targyalason e vadlottak jelenlétében
—2023. februar 3-a kapcsan a XIII. és XVIII. r. vadlottakra is értendéen — a 118. jegyz6konyv
alapjan ismertette a tavollétiikkben felvett bizonyitast, ezzel elharitva az eljarasi szabalysértést.
Az eljarasi cselekmény megismétlésének modjaval kapcsolatban észrevétel, inditvany nem
érkezett (134. szamu jegyzOkonyv 3. oldal). A védo a fellebbezés indokolasaban (3. oldal els6
bekezdésében) azonban tovabbi vadlottakat is megjeldlt, akik kapcsan allaspontja szerint
szintén indokolt lett volna az ismétlés. A jelzett vadlottak koziil a VI. r. terhelt személyére
utalas értelmezhetetlen, hiszen az eljaras VI. r. vadlottja egyéb érdekeltl volt, akire a
torvényszék a fentebb irtak szerint az eldkészitd iilésen ligydontd hatarozatot hozott, sét
ekkorra mar a masodfokul birdsag is elvégezte a feliilbiralatot, rd tehat jogerdsen be is
fejez6dott az eljards. Nem sériiltek a targyalasi jelenléttel 0sszefliggd perjogi szabalyok a
megnevezett tovabbi vadlottak esetében sem, hiszen Terhelt6 VII. r. vadlottat a februari
eljarasi cselekményekhez képest csak késébb, a 2023. marcius 17-i hatarnapon hallgatta ki a
torvényszék, Terhelt8 IX. r., Terheltl5 XVI. r. és Terheltl6 XVII. r. terhelteket pedig épp
2023. februar 3-an.

[31] A Be. 183. § (3) bekezdése szerint a terhelteket egyenként kell kihallgatni, az 522. § (2)
bekezdése értelmében pedig a targyalason a vadlottakat rendszerint a még ki nem hallgatott
vadlott-tarsai tavollétében kell kihallgatni.

[32] Az idézett, kell6en egyértelmil torvényi irdnymutatasok alapjan a targyaldson még részt
nem vett terheltek kapcsan a birosdgot nem terhelte kotelezettség a korabban kihallgatott
tarsaik vallomésanak megismertetésére, az a jogszabalyi el6irasbol kovetkezden csak a mar
addig megjelent vadlottaknal volt sziikséges. A védo altal felvetettekkel ellentétben ekkor
tehat nem sértett szabalyt az elséfoku birdsag.

[33] Végiil a XIII. r. vadlott védelmében eljaré védd azoknak az aggalyainak is hangot adott,
miszerint a torvényszék Terhelt9 X. r., Terheltl5 XVI. r. és Terhelt16 XVIL. r. vadlottak nélkiil
tartotta meg a 2023. 4prilis 17-1 targyalast, azonban a védelmi allaspont szerint nem tisztazott
kelléen, hogy erre torvényesen sor keriilhetett volna (24. szamu fellebbezés indokolas 3. oldal
2-3. bekezdései). Ezzel szemben az iratokbol egyértelmiien kitlinik, hogy nevezett X. r., XVI.
r., XVIL r. vadlottak mar a kérdéses hatarnap eldtt bejelentették, hogy lemondanak a
targyaldson valo jelenlét jogardl, csatolva az ezzel kapcsolatos okiratokat, melyet az elsdfoka
birésag épp a XIII. r. vadlott védoje altal szintén részletezett el6zd, 2023. marcius 17-i
targyalason az érintett vadlottak és védoik jelenlétében végzéssel el is fogadott, a
tovabbiakban nem koételezve Oket a targyalason vald részvételre (130, 151. szamu elséfoka
iratok, 134. szamu targyalasi jegyzO6konyv 5. oldal, 134/I1. szamu végzés).

[34] Osszegezve: A XIII. r. vadlott véddje altal jelzettek alaptalannak bizonyultak, eljarasi
szabalysértés nem érintette az ligy érdemi elbiralasat.
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[35] Az els6foku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely azonban kisebb részben hianyos, illetve ellentétes az iratok
tartalmaval [Be. 592. § (2) bekezdés a), c) pont]. Ez a megalapozatlansdg azonban csak sziik
kort, és abbdl kovetkezden, hogy a torvényszék az altala elfogadott bizonyitékkal részben
ellentétesen, mérlegeld tevékenysége eredményétdl fliggetleniil, a vadirati tényallassal
egyezOen egyes vadlottak vonatkozdsdban nem, vagy hidnyosan rogzitette a kabitdszer
értékesitésre vonatkozd Osszmennyiségi adatokat. Emellett sziikséges kikiiszobdlni a
cselekmény elkovetési idejét érintd kisebb ellentmondast is, melyre a védok is hivatkoztak. A
helyesbités tehat nem maradhatott el, mivel azt a masodfoku eljarasban kotelezd mddon
orvosolni kellett (EBH2019.B.9, BH2019.220).

[36] Az ligydontd hatdrozat torvény szerinti szerkezetét kdvetve azonban eldszor a tényallas
korébe nem tartozo, ezért bizonyitast sem igényld, a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban
megjelolt, az elséfoku itélet meghozataldhoz képest megvaltozott terhelti személyi
koriilményeket az aldbbiakkal pontositja, illetve egésziti ki a fellebbezési eljarasban csatolt
iratok alapjan a masodfoku bir6sag (26, 29, 34, 35, 39, 50. szdmu masodfok irat).

[37] Els6foku itélet [8] bekezdés: Terhelt2 II. r. vadlott jelenleg a cégl alkalmazéisaban
dolgozik felszolgdlé munkakorben, ebbdl havi 371 000 Ft jovedelme szarmazik. Miutéti
beavatkozas sziikségessége miatt rendszeres orvosi kezelés alatt all.

[38] [10] bekezdés: Terhelt3 III. r. vadlott kiskorti gyermekei eltartdsa mellett a betegségei
miatt rendszeres orvosi kezelésre szoruld édesanyjat is haztartdsaban gondozza.

[39] [12]-[14] bekezdések: Terhelt4 IV. r. vadlott 2023. marcius 8. napjatdl egyéni
vallalkozoként tevékenykedik. Kronikus megbetegedésben szenvedd idos sziileit TerheltS V. .
vadlottal kdzosen, sajat haztartasukban gondozzak.

[40] [28] bekezdés: Terhelt12 XIII. r. vadlott nétlen csaladi allapotd, 2024. szeptember 9-t61 a
cég?2 alkalmazasaban 4all mint irodai adminisztrator, melybdl havi brutté 326 000 Ft
jovedelemre tesz szert.

[41] Els6foku hatarozat [41] bekezdés: Terheltl6 XVII. r. vadlottat az cég3 alkalmazza
miszakvezetdként, e tevékenységébol havi bruttdé 510 000 Ft munkabérben részesiil.

[42] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban irt torténeti tényallast pedig az itéldtabla a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkorében az els6foku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és a levont helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a
kovetkezOk szerint helyesbiti és egésziti ki.
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[43] {télet [70] bekezdés: Megismerkedésiiket kovetden Terhelt4 IV. r. vadlott 2018. tavasza
¢s 2019. oktober 25. napja kozotti — kozelebbrdl meg nem hatadrozhat6é idében — értékesitett
marihuéana kabitdszert Terhelt9 X. r. vadlottnak.

[44] [122] bekezdés: Terhelt6 VII. r. és Terhelt9 X. r. vadlottak részérdl a barati tarsasagukba
tartoz6 vadlott-tarsaiknak haszon nélkiil atadott és le nem foglalt kabitdoszerek mennyisége
egyikiik esetében sem haladta meg a csekély mennyiség felsé hatarat, annak egyarant mintegy
0,2 %-a volt. Terhelt17 XVIIL r. vadlottol lefoglalt illetdleg altala atadott kabitoszerek dsszes
hatdéanyag tartalma sem érte el a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak 0.02 %-a volt.

[45] A helyesbités és kiegészités az els6foku birdsag altal elfogadott és az itéletében értékelt
személyi bizonyitds (terhelti ¢és tanavallomasok) alapjan levont helyes ténybeli
kovetkeztetésen, az érintett vadlottaktol le nem foglalt kabitdszerek hatéanyag tartalmdra
iranyaddo NSZKK altal kozzétett statisztikai kimutatas felhasznaldsaval becslés utjan megtett
megallapitdsokon (BH2005.246, BH2005.279) alapszik. Fentiekkel a tényallds teljes
mértékben megalapozottd valt, és a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés
alapjat képezte.

[46] Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a megalapozottsag fogalmat a torvény pozitiv forméaban
nem hatdrozza meg, arra dogmatikai alapon a megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet
kovetkeztetni. A jogtudoméany és a birdi gyakorlat szerint ugyanakkor megalapozottnak
tekinthetd a tényallas, ha a birdsag a vadlo altal vad targyava tett, a biintetdjogilag relevans
tényeket a torvényes bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan a tettazonossag keretei kozott
valosaghtiien, teljesen és hianymentesen allapitja meg (BH2024. 106). E kovetelményeknek a
ténybeli helyesbitést kovetden a feliilbiralt itélet megfelel.

[47] A megalapozatlansag tehat nem volt teljes, hiszen az els6fokl birésdg megallapitott
tényallast, és nem volt sz6 felderitetlenségrol sem, ezért a védelmi érvekkel szemben ténybeli
okbol nem kertilhetett sor a sérelmezett itélet hatalyon kiviil helyezésére (melynek perjogi oka
sem volt, arra korabban mar utalt az itélotabla). A tényallas ugyanis nem a fo részeiben,
hanem csak a f6 részeket dsszekapcsold, atkotd, ugyan jelentds, de a vadlottak feleldsségét
meg nem kérddjelezd tények tekintetében volt részben megalapozatlan, nem pedig a védok
altal jelzett okok miatt.

[48] Az elsOfoku birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges személyi €s targyi
jellegi, kozvetlen és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat egyenként,
valamint 0sszességében is hibatlanul, a logika térvényei, az észszerii gondolkodas szabalyai
szerint értékelte. Részletekbe menden vette szamba a vadlottak védekezését, az egyes
vadlottaknak a blincselekmény elkdvetését beismerd, illetdleg a megvalodsitasban részt vallald
tarsaikra is terheld vallomdsait, de megfelelden értékelte a cselekményrdl informéciot szerzo,
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nagyrészt a kabitoszert fogyasztd tanik vallomasait, a lefoglalt kabitoszereket mint targyi
bizonyitékokat, a mennyiséget, hatéanyag tartalmat kimunkald szakvéleményeket, valamint a
telefonbeszélgetések hivasforgalmi adatait és egyéb relevans okiratokat is. Az ligyben a
lefoglalassal kapcsolatos iratok, a botanikai, vegyész, toxikoldgiai, informatikai szakértoi
megallapitdsok mellett foként a személyi bizonyitds anyaga volt a meghatarozo, ezért a
vallomasokat a torvényszék fokozott gondossaggal elemezte és nem vétett logikai hibat a
mérlegelés soran.

[49] A tényallas megallapitisa érdekében az els6foku birdsag a kozvetett bizonyitas
szabalyait is helyesen alkalmazta, egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre helytalloan kovetkeztetett. A mérlegeld tevékenység eredményeként a biintetdjogi
feleldsség eldontéséhez sziikséges tények hianymentesen rogzitheték voltak. A ténybeli
kovetkeztetés a kozvetett bizonyitas része €s a torvényszék a logika torvényei szerint jart el
mind a kiilsé, mind a belsd, a vadlottak cselekményhez f(iz0d6 érzelmi-akarati viszonyat
tiikkr6zo tényekre helyesen kovetkeztetve. Ezért a II-V r. vadlottak védéi nem hivatkozhatnak
alappal arra, miszerint Terhelt2 II. r. és Terhelt5 V. terheltek nem voltak tisztdban azzal, hogy
parjaik kabitdszerrel kereskedtek, de az 1. r. vadlott véddje téves szakértdi szamitasra sem a
hatdéanyag tartalmat, novényegyedek szamat illetéen.

[50] Az els6foku birdsag helyesen tekintette a torvény szerint felhasznalhatonak valamennyi
értékelt bizonyitékot, és kiemelt figyelmet forditott a nem vitdsan terheld adatokat szolgaltato
vadlotti és tantivallomasok aprolékos elemzésére, a szakértdi megallapitasokra, és helytalldan
jart el akkor is, amikor az emlitett bizonyitékokat a tovabbiakkal is 0sszevetette, ily modon a
bizonyitds anyagat 0sszességében is értékelte, mely mar kétségteleniil alkalmas volt egyes
tényekbdl eredd tovabbi ténybeli kovetkeztetések levonasara. Az elséfoku itéletben ebben a
korben kifejtettekkel ([183]-[266] bekezdések) mindenben egyet lehetett érteni.

[51] Az egyes terhelti vallomésokat elemzd védelmi hivatkozasokra pedig meg kell jegyezni,
hogy a bizonyitékok értékelésének egyébként megszokott és logikus modja az, hogy a birdsag
a vallomés — mas bizonyitékokkal megerdsitett — részeit fogadja el irdnyadonak a torténeti
tényallas megallapitasakor, mig a vallomas azon részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998.418.111, BH2002.87).

[52] A feliilbiralt iigyben tehat a birdésag az indokolasdban valodi értékeld tevékenységérdl
adott szamot, amely mindenben megfelelt a térvényszerliségnek és ezen mérlegeld folyamat
eredményeként a tényallast a masodfokon elvégzett kisebb korrekciotol eltekintve
valosaghiien allapitotta meg. {télete iratszeri, a lényeges bizonyitékokon nyugvé logikai
levezetése hibatlan, és indokolasi kotelezettségét is részletesen, koriiltekintden teljesitette, a
Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontja szerinti indokolasi kotelezettség nem kelld
teljesitésébdl eredo relativ eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.
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[53] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést rendezd
szabalya. Megalapozatlansagi ok hianyaban a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. §
(3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsdg a bizonyitékokat egyenként ¢s
Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményeit az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zodés
szerinti szabad értékelése ¢és védett mikénti értékelése (Kuria BharIll.1201/2018/10.).
Mindezen elvek érvényre juttatasa garantalja az elséfoku birdsag un. ténybirdsagi jellegét, a
ténybeli hiba hianya pedig kizarja a sérelmezett itélettdl eltérd tényallas megallapitasat a
masodfoku eljarasban.

[54] A felmentést célzo védelmi fellebbezések ennek megfelelden a bizonyitékok torvényes
elsofoku birosagi értékelésén keresztiil timadtak a megalapozott tényallast, mely az idézett
elv folytan eredményre nem vezethetett.

[55] Az elsdéfoku birdsag az irdnyadd tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére ¢és cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak,
biintethetdséget kizard ok egyikiik esetében sem 4ll fenn. A megéllapitott tények alapjan, a
huzamos elkovetési iddre, a végrehajtott cselekvdség formajara ¢és Osszetettségére
figyelemmel néhai Terheltll altal kifejtett olyan, az akaratot megtord vagy akar hajlitd
kényszerre, fenyegetésre, ami miatt Terhelt10 XI. r. vadlott képtelen lett volna az akaratdnak
megfeleld magatartas tanusitasara, e vadlott sem hivatkozhat megalapozottan (BH2011. 183,
Kuria Bfv.11.798/2022/32 [93], Bfv.1.585/2022/6.).

[56] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran elséként az emelendd ki, hogy a Btk. 2. § (1),
(2) bekezdésének {6 szabalya szerint az elkdvetéskor hatdlyos torvény alkalmazasanak van
helye, mert az elbirdlaskori Btk. nem eredményez enyhébb megitélést. Az elkdvetés utan
tortént modositasok az ligy szempontjabol relevans normékat nem érintettek.

[57] A cselekvOségiik targyat képezd kabitoszer hatdéanyag tartalmahoz, 6sszmennyiségéhez
igazoddan Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terheltl0 XI. r. és Terheltl2 XIII. r. vadlottak
cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba {itk6zo és a (3) bekezdés szerint
jelentds mennyiségli kabitdszerre kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
buntettének; Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt13 XIV. r., Terhelt14 XV. r.,
Terhelt15 XVI. r., Terhelt16 XVIL. r. és Terhelt18 XX. r. vadlottak cselekménye a Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulata szerint meghatarozott, azonban a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild blinszovetségben kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintettének
mindsil. Az irdnyado torténeti tények alapjan a kereskedést jelentd torvényi tényallas alanyi-
targyi elofeltételei megvalosultak. Az elséfokl birdsag e részben kimeritd és meggy6z6
indokolast adott. Megfelelden tért ki arra, hogy milyen tények alapjan igazolt e vadlottak
esetében a kereskedés, melyet az érintett kabitoszerek beszerzése, tarolasa, készletezése,
mennyisége, ellenérték fejében torténd értékesitése egylittesen ¢és kiilon is aldtdmasztanak
(1/2007. szamu Biintetd jogegységi hatarozat, 57. BK vélemény, BH2020. 350, BH2019. 38,
BH2017. 144, BH2015. 324). Kétségtelen, hogy voltak ingyenes atadasok is, de a mindsités
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szempontjabol legsulyosabb elkdvetési fordulat az irdnyado. Az itélétabla osztotta az elséfoka
bir6sag allaspontjat a bilinszovetség megallapithatdosagaval kapcsolatban is e vadlottaknal,
mert a bizonyitékok alapjan tisztaban voltak az értékesitéssel és az irdnyadd tényallasban
részletezett elkovetési iddszak, a buncselekmény elkovetésében kifejtett kozremiikodésiik
modja, valamint annak mélysége miatt a cselekmény olyan szervezettséget mutat, ami
megfelel a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja torvényi ismérveinek, valamint a Kuria IV.
szami Biintetd Elvi Dontésében (BED) foglalt irdnymutatdsnak, igy valdban
blinszovetségként értékelhetd. A torvényszék e részben irt tovabbi indokai (itélet [310]-[311]
bekezdés) is helytallok, melyekkel az itélétabla a megismétlésiik nélkiill mindenben
egyetértett.

[58] A biinszovetség megallapitasat az sem zarja ki, ha a végrehajtas modja az adott esetben
eltért az elézetes megallapodastol, illetve hogy a biincselekmény nem minden egyes részletét
szervezték meg (BH2017. 178, BH2018. 69, BH2018. 244). Utal r4 a masodfoku birdsag,
hogy a bilinszovetség a IIl. r., IV. ., V. ., XIV. 1., XV. 1., XVL 1., XVIL. 1., és XX. r. vadlottak
esetében mindsitd koriilményként allapithaté meg, mig az I. r., II. r., XI. r., XIIL r. vadlottak
tekintetében a kabitoszer 6sszmennyiség a jelentds mennyiség also hatarat meghaladja, ezért e
szervezett elkdvetési forma mar kiilon nem mindsit, hanem a biintetést sulyosito hatassal jar.

[59] A torvényszék a kereskedést megvalositdé valamennyi vadlott vonatkozasaban helyesen
talalta megallapithatonak a tarstettesi elkdvetést, mert az iranyadd megalapozott tényallasbol
kovetkezdleg egymds tevékenységérdl tudva fejtettek ki Osszehangolt, szervezett, térvényi
tényallason beliili elkdvetési magatartast, ami valoban megfelel a tarstettesség ismérveinek
(BH2019. 187, BH2013. 264, Kuria Bfv.1.59/2023/10., Bfv.I11.988/2022/7.).

[60] Terhelt6 VII. r. és Terhelt9 X. r. vadlott tekintetében pedig térvényes a Btk. 176. § (1)
bekezdés 3. fordulata szerinti forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem
biintettének megallapitdsa, mivel a kétséget kizaréan bizonyithatd (ellenérték nélkiili
forgalmazas szerinti) torténeti tények alapjan a terhiikre kereskeddi elkdvetési magatartas
nem volt megéllapithato.

[61] Osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag érveit abban is, hogy Terheltl7 XVIIL r.
vadlott tekintetében a kabitdszer-kereskedelem Btk. 176. § (1) bekezdés 2. fordulataval
(atadassal) megvalositott, a torvényi tényallas (5) bekezdés a) pontja szerinti privilegizalt
alakzata allapithatdé meg, mert az irdnyadoé itéleti tények szerint a csekély mennyiség felsd
hatarat el nem éré marihudnat adott tovabb terhelt-tarsanak. Az elkdvetés bizonyitott modja
miatt egyéb mindsitd koriilmény hidnyaban cselekménye a kabitdszer-kereskedelem vétségét
meritette ki.

[62] A cselekmények jogi mindsitésének revizidjakor az itélétabla még utalni kivan arra,
hogy amennyiben a kabitdszer-kereskedelmet elkdvetd fogyaszt is a kabitdszerbdl, kizardlag
a fogyasztast elnyeld kabitoszer-kereskedelem allapithaté meg. A kabitdszer fogyasztas
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ugyanis szubszidiarius vétség (Kuaria Bfv.I1.288/2015/5., EBH2016. B.15), és stlyositd hatasa
van.

[63] A torvénysz€k a biintetés kiszabdsa soran iranyadd alanyi és targyi kortilményeket
nagyrészt feltarta, azonban a bilinszOvetségben elkovetést — miutan az a terhiikre rott
blincselekmény mindsitésére mar nincs kihatassal — Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt10 XI.
r., Terhelt12 XIII. r. vadlottak vonatkozasadban sulyositd koriilményként kell értékelni, és a
XIII. r. vadlott véddje altal hivatkozottakkal ellentétben az érintett terhelteknél a kabitoszer
fogyasztasa épp sulyosit. Terhelt13 XIV. r. vadlott tekintetében tovabbi stulyositd hatassal jar a
biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés. Ellenben enyhité koriilményként sziikséges értékelni,
hogy az I. r., III. r., IV. 1., XI. r. vadlottak az eljaras egy része alatt személyi szabadsagot érintd
biréi engedélyes kényszerintézkedés hatdlya alatt alltak, nyilvanvaléan az abban t61tott idovel
aranyosan. Ezen feliil az enyhité koriilményként mar az els6foktl birdésag altal megjelolt
idémulas nyomatékat tovabb noveli a fellebbezéssel tamadott elséfokil hatarozat
meghozatalatol a jogerds elbiralasig bekovetkezett egy évet meghaladoé 1do.

[64] Az itélotabla a feltarhatd stlyositd €s enyhitd koriilményeket ismét mérlegre téve ugy
talalta, hogy a blindsségi koriilmények indokolt helyesbitése és kiegészitése mellett, de
kiilonosen az elkovetés koriilményei, a cselekvdségiikkel érintett kabitdoszer mennyisége,
leginkdbb Un. ,.konnylidrogként” azonosithatod fajtdja, ezzel egyiitt a cselekmény sulyanak
enyhébb megitélése miatt egyik vadlott esetében sem indokolt az iranyadd biintetési
tételekhez képest egyébként valdban méltanyos, enyhitd rendelkezés alkalmazésaval kiszabott
joghatranyok sulyositasa. Ramutat az itélétabla, hogy kizardlag az 1. r., IL. r., XI. r. XIII
vadlottnal haladta meg a személyiikkel Osszefiiggésbe hozhatd kabitdszer mennyisége a
jelentds hatarat, de azt sem szadmottevéen. A tovabbi vadlottak terhére amennyiben a csekély
mennyiség és a jelentés mennyiség kozotti mérték rohatd, az inkabb az alsé hatar irdnyaba
mutat, mig az VIL r, X. r. XIV. r., XV. 1., XVL 1., XX. r. vadlottaknal kizarolag csekély
mennyiség allapithaté meg. Ertelemszeriien a biinszovetségben és kereskedéssel folytatott
elkdvetés miatt ebben az esetben is kiemelkedo a cselekmények biintetési tétele, de a biintetés
kiszabasnal a megallapitott kabitdszer mennyiséget figyelembe lehetett venni és kellett is,
kiilonosen az itélotabla illetékességi terliletén a hasonld jellegli és targyn, szintén egészséget
veszélyeztetd blintettek kapcsan tapasztalhatd kabitoszer mennyiségéhez viszonyitva, ami
nem ritkédn sokszorosan haladja meg a jelentds €rték also hataréat.

[65] Az elsofoku birosag Terheltl 1. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6
VIL. r., Terhelt9 X. r., Terhelt10 XI. r., Terhelt12 XIII. r., Terhelt13 XIV. r., Terheltl5 XVI. r.,
Terheltl6 XVII. r. vadlottakkal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos szabadsagvesztés blintetést szabott ki, mely
biintetések sziikségesek, egyben elégségesek, azokkal a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetések
is aranyosak, ezért megvaltoztatdsukra nem volt alap, mint ahogy az V. r, VIL. r, X. .
vadlottak felfliggesztett szabadsagvesztés biintetéseinél a méltanyosan megallapitott prébaidd
tovabbi enyhitésének sem alltak fenn a torvényi eléfeltételei.
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[66] A masodfoku birdsadg Terhelt2 II. r. vadlott esetében viszont ugy itélte meg, hogy az
enyhité szakasz alkalmazasaval kiszabott 2 év szabadsagvesztés felfiiggesztése mellett a
biintetési célok tényleges végrehajtds nélkiil is elérheték. Elsdsorban azt emeli ki e
vonatkozasban az itélétabla, hogy a kereskedés kozponti szerepldje élettarsa, Terheltl I. r.
vadlott volt, aki a cselekménysort iranyitotta és e kdzben orientalta a II. r. vadlottat, aki az
utasitasai szerint jart el, lényegében az I. r. vadlott élettarsaként joval kisebb szerepet toltott
be a kéabitoszer terjesztésében. A fiatal n6 ¢életvitele azdta rendezddott, allandd munkahellyel
¢s jovedelemmel rendelkezik, munkaltatoja pozitiv véleményt adott réla. Az itélotabla ezért
lehetdséget latott az ilyen ligyekben egyébként kivételes feltételes elitélés alkalmazasara, és a
biintetés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdés alkalmazédsaval a maximalis tartamu
probaiddre felfiiggesztette.

Ugyanigy jart el Terhelt14 XV. r. vadlott tekintetében is, melynek f6 oka biintetlen elélete €s
a kabitdoszer nem szamottevd mennyisége mellett az, hogy nemcsak a terhére rott
blincselekmény elkovetését ismerte be, de tarsaira is koOvetkezetesen terheléen vallott,
mégpedig az eljards kezdeti szakatol, mely a valdoban nagy szervezettséget mutatd
blincselekmény esetén jelentésen hozzdjarult a felderités eredményességéhez, s azt az
itélotabla gyakorlata szerint megfeleléen méltanyolni kell. A 2018. julius 1. napjatol hatalyos
biintetdeljarasi torvény ugyanis a terhelti beismerésnek fokozott jelentdséget tulajdonit, ami e
téren a jogalkotdéi szemléletvaltast is tiikrozi. A beismerés, ¢és foként a cselekmény
részleteinek feltdrasa, az elkovetd tarsak személyének megnevezése fOleg a nyomozas, a
blincselekmény felderitése soran, €s birdi szakban az eldkészitd iilésen bir nagy nyomatékkal,
ezaltal az eljards késdbbi szakaszaban is jelentdsen meggyorsitja, megkonnyiti annak
lefolytatasat. Mindezt pedig a vadlott javara megfelelden értékelni kell, ami a bir6i gyakorlat
sordn, igy az itéldtabla itélkezési gyakorlataban is hangsulyosan megjelenik. Kiemeli az
itélotabla, hogy a XV. r. vadlott mellett jelen iigyben tényszerien mas terheltek is tettek
beismerd vallomast, azok nyomatékat viszont az elsdfok birdsdg a méltanyos biintetés
kiszabdsa soran a feltaro jelleg mértékéhez igazitottan mar megfeleléen figyelembe vette,
ezért esetiikben a valtoztatas nem volt indokolt.

A masodfoku birosag még Terhelt18 XX. r. vadlottnal talalta Gigy, hogy az elséfokon kiszabott
szabadsagvesztés enyhitésére lehetoség adodik, melynek alapvetd oka, hogy ezaltal teljesiil
csak az itélet belsd aranyossaga. Mivel a cselekviségével Osszefliggésbe hozhatd kabitdszer
mennyisége a vele azonos mindsitésii kabitoszer-kereskedelem blintettét megvalositd
vadlottakéhoz képest a legkevesebb, igy a tovabbi enyhitd koriilmények nyomatéka miatt a
szabadsagvesztés tartamat a masodfoku birosag a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerint
kiszabhato legkevesebb 2 évre enyhitette, melynek végrehajtdsat az els¢ buntényes ¢€s
rendezett személyi koriilményekkel rendelkezd vadlottnal a 85. § (1), (2) bekezdései
alkalmazasaval a cselekmény bintetti jellegéhez igazitottan szintén 5 ¢év probaiddre
felfiiggesztette.

Az itélétdbla allaspontja szerint az egészséget veszélyeztetd bilincselekmények miatt
biintetdjogi feleldsségre vont II. r., XV. r. és XX. r. vadlottaknal egyarant indokolt rendszeres
figyelemmel kisérésiik a jogkovetd magatartas biztositdsa érdekében, ezért a Btk. 69. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan elrendelte partfogo feliigyeletiiket, mely intézkedés tartama a Btk.
70. § (1) bekezdés c) pontja értelmében azonos a feltételes elitélés probaidejével. E harom
vadlottat érintéen a koziigyektdl eltiltas Btk. 61. § (1) bekezdésében irt torvényi feltételei mar
nem allapithatok meg maradéktalanul, ezért a mellékbiintetés melldzésérdl is rendelkezett.

A tovabbi vadlottak esetében a véddk altal jelzett inditvanyokra reagilva megjegyzi az
itélotabla, hogy a szabadsagvesztés felfiiggesztésének lehetdsége fel sem mertilhetett.
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[67] Felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a 8/2015. (IV.17.) AB hatdrozat értelmében
hivatalbol vizsgalanddé az elézetes mentesités lehetésége. Erre ugyan a torvényszék
elmulasztott kitérni hatarozataban az V. r., VIL. r., X. r. vadlott vonatkozasaban, de fenti
valtoztatas kovetkeztében a II. r., XV. r. €s XX. r. vadlottaknal is sziikséges utalni arra, hogy e
jogintézmény feltételei nem allnak fenn. Ennek elsddleges indoka az, hogy kiemelt targyi
sulyu biintettek elkdvetésében vettek részt, ez esetben pedig a targyi oldali tényezok folytan a
biroi gyakorlat nem alkalmazza az elézetes mentesitést, melytdl eltérni nincs megfeleld indok
még a kedvezének mondhatd személyi koriilményeik ellenére sem. A birdi gyakorlat szerint
az elézetes mentesités rendkiviili intézmény (BH1996. 510).

[68] A VII. és X. r. vadlottakon kiviil a tovabbi vadlottakkal szemben a szabadsagvesztések
mellett kiszabott pénzbiintetések tettardnyosak ¢és jovedelmi, vagyoni viszonyaikhoz is
igazodnak, alkalmazasuknak valoban megteremtodtek az elséfoku birosag altal rogzitett
feltételei.

[69] Terhelt]7 XVIIIL r. vadlott tekintetében a terhére rott privilegizalt biincselekmény miatt
az 06nall6 bilintetési nemként kiszabott pénzbiintetés is torvényesnek mindsiil mind a nemében,
mind mértékében, megfelelden aranyos egzisztencialis koriilményeivel is.

[70] Osszegezve: A biintetések stlyositasara iranyulod iigyészségi fellebbezést egyik vadlott
esetében sem taldlta megalapozottnak a masodfoku birésag, mig a védelmi fellebbezések az
enyhitésre iranyuldan Terhelt2 II. r., Terhelt14 XV. r. és Terhelt18 XX. r. vadlottakra nézve, a
rendelkezo részben foglaltak erejéig vezettek eredményre.

[71] Eszlelte viszont a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt13 XIV. r., Terheltl4 XV. r., Terhelt15 XVI. r., Terhelt16
XVIL r. és Terheltl8 XX. r. vadlottak vonatkozdsdban a kiszabott szabadsagvesztések
végrehajtasi fokozatat nem az iranyadd borton fokozatban allapitotta meg, hanem az eggyel
sulyosabb fegyhazban, holott esetiikben annak nem teremtddtek meg a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pont ad) pontjaban irt feltételei. A biintetések tartama ugyanis nem ¢éri el a
torvényben eldirt harom évet, a 35. § (2) bekezdés szerinti eltérd stilyosabb fokozatnak pedig
nem voltak adottak a feltételei, ennek okara nem is adott indokolast az els6foku birdsag. Az
itélotabla ezért jelen masodfoku hatarozatban allapitotta meg, hogy nevezett vadlottaknal a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton.

[72]A tovéabbi vadlottakndl a biintetések végrehajtasi fokozatara, valamennyi érintett
terheltnél a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, az eldzetes fogvatartasban illetdleg
blniigyi feliigyeletben t6ltott 1d0 beszadmitasara, a pénzbiintetés megfizetésének
jogkdvetkezményeire, a vagyonelkobzésra, az elkobzésra, a lefoglalds megsziintetésére és a
blniigyi koltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezések alapvetéen mindenben
megfelelnek az elséfoku hatdrozatban felhivott torvényi rendelkezéseknek, attol eltérni alapos
ok hidnyaban nem volt lehetséges. Iranyad6 ez a IV. r. vadlott véddje altal célzott enyhébb
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végrehajtasi fokozat megallapitasaval, a XIII. és XVIIL. r. vadlottak véddinek a biliniigyi
koltséggel kapcsolatos, illetdleg, a XVII. r. vadlott véddje vagyonelkobzast érintd
inditvanyaira is. Vagyonelkobzast kell ugyanis elrendelni a bilincselekmény elkdvetésébol
ered0, a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra
[BH2017. 142.], s az els6foku birdsag alapos indokolast adott arra is, hogy Terhelt16 XVII. .
vadlott esetében — hasonldan Terhelt4 IV. r. vadlotthoz — a bizonyitas eredménye ismeretében
miért nem latta alkalmazhaténak a Btk. 74/A. § (3) bekezdésében irtakat az e vadlottak
gépjarmiiveit érintd vagyonelkobzas melldzésére.

[73] Az elsofoku birosag Terhelt12 XIII. r. vadlott tekintetében annak ellenére dontott
elozetes fogvatartasban toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, hogy e vadlott
nem allt ilyen formaju kényszerintézkedés hatalya alatt, ezért e rendelkezés mell6zése volt
indokolt.

[74] A binjeleket érintd dontés kapcsan miutan Terheltl1 terhelt id6kozben elhaldlozott, ezért
a masodfoku birdsadg az 6rokose részére torténd kiadasrol hatdrozott, mig az eljardsi torvény
1dokozben bekovetkezett modositasat figyelembe véve a jelen itéletben rogzitette a dolgok
kiadasaval Osszefiiggd, Be. 321. § (5a) bekezdésében irt sziikséges kioktatdst is a vagyoni
érdekeltek szdmara.

[75] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elsdfoku ligydontd hatarozatot a feliilbiralattal
érintett vadlottak tekintetében a sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése szerint helyes
indokaira figyelemmel helybenhagyta.

[76] A vadlottak idOkézben megvaltozott személyi adatait a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan rogzitette a masodfokl birosag.

[77] A fellebbezési eljarasban a kirendelt védok részvételével kapcsolatban felmeriilt biiniigyi
koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alkalmazédsaval allapitotta meg az itélétabla, mely
koltséget Terhelt6 VIIL. r., és Terheltl7 XVIL. r. vadlottak a Be. 574. § (1) és (4) bekezdései
szerint, tovabba a XX. r. vadlott tekintetében eredményes védelmi perorvoslat folytan a Be.
613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ardnyosan az allam visel.

[78]A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hidnyaban — fellebbezésnek a Be. 615.
§ (1), (2) bekezdései értelmében nincs helye.

Debrecen, 2025. marcius 27.
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Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila
s.k. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.287/2022/245. szamu itélete Terheltl I. r., Terhelt2
IL. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VII. r., Terhelt9 X. r., Terhelt10 XI.
r., Terhelt12 XIII. r., Terhelt13 XIV. r., Terhelt14 XV. r., Terheltl5 XVI. r., Terhelt16 XVII. r.,
Terheltl7 XVIIL r. és Terhelt]8 XX. r. vadlottak vonatkozisaban a Debreceni [télétabla
Bf.1.400/2024/55. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. marcius 27.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



