A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Az ligy szama: Pfv.1.20.330/2024/11.

A tandcs tagjai: Dr. Szabo Klara a tanéacs elnoke

Dr. Parlagi Matyas el6adé bird

Dr. Cseh Attila bird

Dr. Magosi Szilvia bir6

Nyirdéné dr. Kiss I1diké bird

A felperes: felperes

(felperes cime.)

A felperes képviseldje:

felperesi képviseld

(felperesi képviseld cime.;

iigyintézd: Dr. Pintér Zoltan iigyvéd)

Az alperes: alperes

(alperes cime.)



Kiria 2
[.P£v.20.330/2024/11
Az alperes képviseldje:

alperesi képviseld

(alperesi képviseld cime.;

ligyintéz6: Dr. Ut6-Siklodi Zoltan {igyvéd)

A per targya:  tulajdon- és birtokhaboritas megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Févarosi Torvényszek 52.P£.635.179/2023/9.
Az els6foki birosag neve és hatarozatanak szama:

Budai Kozponti Keriileti Birésag 19.P.X1.22.420/2021/92.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A peres felek testvérek. Edesapjuk 1998-as halalat kovetéen harmadik testvériikkel
(a tovabbiakban: a felek testvére) kozosen orokolték meg a perrel érintett haromszintes
tarsashazat. Ennek alapit6 okirata kozosségi hasznalatban marado épitményrészként tiinteti fel
— egyebek mellett — a vizvezetéki haldzatot a vizoratdl az egyes helyiségek falaig (1.3./V.); az
alapitd okiratban felsorolt kdzosségi vagyontargyakat az 6sszes tulajdonostarsak jogosultak
rendeltetésiiknek megfelelden hasznalni (II1.5./). A tarsashaz alagsori, 1. ajtészdm alatti
ingatlana az édesapa halalakor a felek testvére tulajdonaban 4llt, azonban harom helyiség a
felperes, egy tarold pedig az alperes tulajdondba kertilt. A folotte elhelyezkedd, 2. ajtoszam
alatti ingatlan 15/16 tulajdoni hanyadat a felperes 6rokolte osztalyos egyezség alapjan, mig a
3. ajtdszam alatti ingatlant és a 2. ajtdszam alatti ingatlan 1/16 tulajdoni hanyadat az alperes
orokolte.

[2] A hérom testvér 1998. junius 28-an egy Megallapodas elnevezésii okiratot irtak ala
(a tovabbiakban: megallapodéas), mert az osztilyos egyezség nem térhetett ki minden
felmeriil6 problémara. A megallapodas szerint ,,[a] bejarati oldalon a terasz meghosszabbitasa
a [...] tervrajza szerint elfogadott [felperes] altal” (7.). ,,A kozmiivek felvezetését a tetOtéri
lakésba nem akaddlyozza de az attorések helyét megbeszéljiik, és [alperes] vallalja, hogy a
munkalatok befejezése utdn az eredeti allapotot visszaallitja. (Az allagat)” (8.). ,,[Felperes] az
1/16 rész megvaltasara és nevére irasara, fizet [alperesnek] 2,5 milli6 forintot [...] Az Gsszeg
kifizetése utan [alperes] semmiféle akadalyt nem 4&llit az ingatlan 1/16 rész atirasaval
szemben.” (9.). 1998. december 9-én a testvérek egy Nyilatkozatnak nevezett okiratban
kijelentették, hogy a megéllapodast magukra nézve kotelezonek tekintik. A 2. ajtoszam alatti
ingatlan alperes nevén allo6 1/16 tulajdoni hanyadat a felperes megvasarolta az alperestdl
2.500.000 forintért.

[3] A felperes tulajdonat képezd 2. ajtoszam alatti ingatlant (a tovabbiakban: felperesi
lakas) a testvérek édesanyja hasznalta 2011-ben bekovetkezett halaldig, a kiilfoldon é16
felperes csak hazautazasakor fordult meg ott.

[4] A testvérek édesapja 1982-ben kapott épitési engedélyt a haz tetdszerkezetének
atalakitasara, a lapostetd helyett magastetd épitésére, és a tetdtér beépitését lehetoveé tevo
nyilaszarok elhelyezésére. 1999-ben az alperes és a testvérek édesanyja moddositott tervek
szerint tovabbi épitési engedély iranti kérelmet nyujtottak be. 1999. augusztus 13-an a
felperes az alperesnek irt levelében emlitést tett arrdl, hogy a kdzmiivesités részleteit és az
attorések helyét az alperesnek meg kell adnia. Az épitési engedély iranti kérelmet az épitési
engedélytdl eltérd épitkezés miatt 1999 szeptemberében elutasitottak. Az épitésrendészeti
eljaras soran kidertilt, hogy az épitési engedélytdl eltéré modon tértént magastetd-Epités tobb
mint tiz éve megvalosult, ezért az eljardst megsziintették. Az ¢épitési osztaly 2007
decemberében az {ires padlasteret hatarold6 magastetére a hasznalatbavételi engedélyt
megadta.

[5] Az alperes tulajdondban all6 — tetOtéri lakéassd beépitett — 3. ajtdoszdm alatti
ingatlanba (a tovabbiakban: alperesi lakés) a viz-, gdz- és villanyvezetéket a felperesi lakdson
keresztiil vezették fel az attorési pontok egyeztetését kovetden. A szennyviz levezetését az
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alperes a felperesi lakason 4thalado, eredetileg esdviz levezetOnek hasznalt csatornavezetéken
keresztiil biztositja, ahonnan az az épiileten kiviili aknaba folyik. 2008 januarjaban az alperesi
lakésra mint fogyasztasi helyre koziizemi szerz8dés jott 1étre f6ldgaz szolgaltatasara, valamint
2007-ben az elektromos vezeték felujitasa is megtortént.

[6] A felperes a testvéreinek irt 2007. december 13-i levelében az alperes épitkezésével
kapcsolatban sérelmezte, hogy a kozmiivesités csovei a felperesi lakéas eldszobdjaban nem
lettek beépitve, a gardrob legfelsd szintjén bontas nyomai vannak, a zaj-, a hang- ¢és a
hészigetelés nagy részét eltavolitottak. A felek testvére valaszlevelében elismerte, hogy a
csovek nem lettek beépitve, de arra hivatkozott, hogy a felperes vezetékei sem voltak
beépitve, ugyanakkor a vezetékek eltakarhatok, ha azok a felperesnek zavarok. A per
meginditasat kovetden az alperes 1) elektromos kdzmuiivezeték csatlakozd vezetéket épittetett,
amely a felperesi lakason kivill biztositja az alperesi lakas aramellatasat. A felperes
édesanyjuk haldlat kovetden vette birtokba a felperesi lakast, és azt 2012-ben atépittette.
2012-ben a testvérek megallapodtak a vizora szétvalasztasardl, egyéni vizordkat alakitottak
ki.

[7] A felperes 2013. jinius 27-1 levelében sérelmezte, hogy az alperes a megallapodast
megszegve anélkiil, hogy a beépitések helyét vele megbesz€lte volna, a felperesi lakdsba
¢pitette be a gaz-, villany- és vizvezetékeket, ezért felszolitotta a vezetékek, valamint a
gardrobszekrénybe beépitett 1€pcsé elbontdsara, a sériilések kijavitasara, valamint ennek
teljesitéséig vezetékenként havi 1.000 forint és a gardrobszekrényért havi 1.000 forint
megfizetésére. A felperes 2016-ban ismételten felszolitotta az alperest a vezetékek
eltavolitasara, amelynek az alperes nem tett eleget.

A Kkereset és az alperes védekezése

[8] A felperes a vezetékek eltavolitdsara, a szennyvizcsatorna hasznalatanak a
megsziintetésére, valamint 2008. januar 1-jét6l a tulajdon- és birtoksértd allapot
megsziintetéséig hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[9] Indokolasa szerint az alperes engedélye nélkiil végzett épitési munkalatokat, az
alperesi lakas vezetekeit a felperesi lakdson keresztiil vezette 4t dnkényesen anélkiil, hogy az
attorések helyét elére egyeztették volna, amellyel tulajdon- és birtokhaboritast kovetett el,
valamint jelentds hatranyt okozott. Ezt meghalad6an az alperes az esOviz-levezetd csatornat
az engedélye és hozzajarulasa nélkiil kibontotta, és az alperesi lakasbol a szennyvizet azon
keresztiil engedi le. A tulajdon- és birtoksértd allapot megsziintetésével kapcsolatos keresetét
elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
115. § (3) bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 188. § (2) bekezdésére €s a 192. §-ara alapitotta.
A megallapodéassal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azt nem lehet Kkiterjesztéen
értelmezni. A vezetékek jogalap nélkiil foglaljak el a felperesi lakas egy részét, igy az alperes
hasznalati dij megfizetésére koteles a Ptk. 363. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando Ptk.
195. § (3) bekezdése alapjan.
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[10] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[11] Indokolasa szerint 2007-ben végezte el a felgjitast a felperes tudtaval és
beleegyezésével. A villanyvezetéket még édesapjuk vezette fel a tetotérbe. A viz- és a
gazcsoveket 2007-ben vezettette fel a testvéreivel és édesanyjukkal tortént egyeztetés utan, a
megallapodds 8. pontjat betartva. A felperes eldszor 2013-ban sérelmezte a vezetékek
elhelyezését, amit azonban a megallapodasban engedélyezett. A felperesi lakdsban a
vezetékeket befalaztak, igy azok nem okozhatnak hatranyt. Hasznalati dij megfizetésére nem
koteles, mert nem valdsitott meg birtokhaboritast, a megallapodasnak megfeleléen jart el,
amely ingyenes engedélyt tartalmazott. Allaspontja szerint a felperes ellentmondésos
nyilatkozatokat tett a per sordn, valamint a hasznalati dij irdnti igénye eléviilt.

Az elso- és a masodfoku itélet

[12] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[13] Indokolasa szerint a Ptk. 115. § (3) bekezdése szerinti tulajdonhéborités
megsziintetése iranti per akkor indithat6, ha a jogtalan beavatkozas gatolja a tulajdonjog
zavartalan gyakorlasat, a per célja pedig a jogtalan beavatkozds megsziintetése, illetve a
jovore nézve a jogsértd magatartastol vald eltiltds. A tulajdonjog védelme jogellenes
beavatkozas esetén illeti meg a tulajdonost, és a Ptk. 188. § (1) bekezdése szerinti
birtokvédelem is csak akkor igényelhetd, ha a birtokhaboritas jogalap nélkiil torténik. Mind a
tulajdont, mind a birtoklast zavar6 magatartds akkor valdsit meg tehat haboritast, ha annak
nincs jogalapja.

[14] Az alapitd okirat kiilon nem jeldli meg az ivoviz- és a szennyvizvezetéket,
ugyanakkor az alapitd okirat rendelkezéseit Osszességében ¢értékelve az a helyes
kovetkeztetés, hogy az egyes helyiségek faldig a szennyvizvezetéki halozat is kozos
hasznalatl, kozos tulajdonban marado berendezésnek mindsiil. A kiilon tulajdonba keriilt
ingatlanok rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikségszerlien hozzatartozik nemcsak az ivoviz
igénybevételét, hanem a keletkezd szennyviz elvezetését biztositd vezeték is. A szakvélemény
alapjdn megallapitotta, hogy a tarsashdz minden szintjén van vizvételi lehetdség, ¢és
ugyanonnan indulnak a szennyvizcsatorna csOvezetékek is, amelyek a foédémben haladnak és
érkeznek egy fliggéleges nyomvonalu vezetékbe. Mivel az alapitd okirat szerint a fodémek is
kozos tulajdonban 4allnak, ezért a felperes altal allitott haboritassal érintett fodém, valamint a
felperesi lakas faldig terjedd szennyvizvezeték tekintetében nem igazolt a felperes kizarolagos
tulajdonosi mindsége.

[15] A felperest mint a tarsashaz egyik tulajdonosat a tarsashazakrol szold 2003. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 60. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandoé 23. §
(1) bekezdése alapjan birtokvédelem a kozds tulajdonban allo vezetékek tekintetében is
megilleti, ezért az els6foku birésag vizsgalta, hogy a felperes altal allitott zavarast
megvalositd magatartdshoz — az alperesi lakast ellaté kozmiivek vezetékeinek felperesi
lakason keresztiili atvezetéséhez — az alperes rendelkezett-e a felperes engedélyével. A
megallapoddsban meghatirozott jogosultsagok ¢és kotelezettségek alapjan arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy a megéllapodas kiterjedt a kozmiivezetékeknek a felperesi
lakéson keresztiil torténd alperesi lakasba valo felvezetésére. A megallapodas a felek kozotti
szerzOdésnek mindsiil, igy a kozmilivek atvezetése a felperes engedélyén alapult, amely
felperesi hozzajarulas biztositotta az alperesnek a keresetben sérelmezett tevékenységet. A
felek kozotti osztalyos egyezség, az adasvételi szerzédés és a megallapodas egyiittes
értékelésébol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a megallapodds 8. pontja a
kézmiivezetékeknek a felperesi lakason keresztiil torténd atvezetése vonatkozéasaban sziiletett,
nem pedig a felperes altal allitott, az épiileten kivil torténd kozmiivezeték létesitésére
vonatkozott. Az elséfoku birosag tantként kihallgatta a felek testvérét és az alperes
gyermekét, akik egyezden allitottak, hogy a felek kozott a tantk jelenlétében volt egyeztetés a
kozmiivek attorésének helyérdl. A felperes beismerte, hogy a falon elhelyezett jeldlések
utobb, a felujitas soran a falfestés alkalmaval eltakarasra keriiltek, amibdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a tantk a valosagnak megfeleléen szamoltak be a bejarasrol, a vezetékek
nyomvonaldnak kijeldlésérdl. A felperes 1999. augusztus 13-i levelét is olyan bizonyitéknak
értékelte, amely szerint a felek kozott napirendi téma volt az attdrések helyének egyeztetése.
Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a megallapodasban hasznalati
dij fizetése nélkiil engedélyezte a kozmiivek atvezetését az alperesnek. Ezzel szemben a
felperes nem bizonyitotta az altala allitott tulajdon- és birtokhaboritast, a munkak 4altala
allitott iddpontjat, valamint azt, hogy a munkalatokat kifogasolta volna. A felperes
tényallitasait rendkiviil ellentmondéasosnak itélte. Bizonyitottnak latta, hogy a vezetékek
attorési helyét a felek el6zetesen egyeztették, a munkak 2007-ben megvaldsultak, azokrol a
felperes tudomadssal birt, de azt 2013-ig nem kifogasolta. Mivel az alperes jogosultsagat
igazolta, ezért nem allapithatd meg a haboritas jogalap nélkiilisége. A felperest igy nemcsak
tulajdonvédelem, de birtokvédelem sem illeti meg, valamint alaptalan a hasznalati dij iranti
igénye is.

[16] Az elséfoku birdésag mellézte a felperes szakvélemény kiegészitésére iranyulod
inditvanyat, mert a per elbiralasahoz sziikséges relevans tények tekintetében a szakvélemény
nem aggalyos, a szakértd a feltett kérdésekre valaszt adott. A haszndlati dij iranti igény
alaptalansaga miatt sziikségtelen tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasa. A szakértdi
szemlén késziilt jegyzokonyvet valamennyi fél alairta, akik az 0sszefoglalasban rogzitettekkel
egyetértettek, a felperes leellendrizte és jovahagyta a szakértd épitészeti tervrajzokba irt
megjegyzéseit. A szakvélemény tartalmazza, hogy annak megallapitasai a helyszini szemlén
latottakra tdmaszkodnak, csatornazasi, €pitészeti €s gépészeti terv nem all rendelkezésre, az
alperes altal atadott rajz nem miiszaki tervrajz. Mindezek ellenére a felperes a szakértd terhére
rotta, hogy miiszaki dokumentacidé nélkiil hatarozta meg a csatornavezeték és a rakotés
elhelyezkedését, pedig korabban ezzel ellentétes tényallitast tett.

[17] A sziikségtelen zavards megallapitasahoz a felperesnek kellett volna igazolnia, hogy a
beavatkozas nemcsak akadéalyozza, korlatozza vagy lehetetlenné teszi a tulajdon- és
birtokjoganak gyakorlasat, hanem 6t sziikségteleniil zavarja az ingatlan haszndlataban. Ehhez
viszont azt is bizonyitania kellett volna, hogy a vezetékek elhelyezhet6k mas, a felperesre
kevésbé zavar6 moddon. A perben eljart szakértdk ugyanakkor valamennyi vezeték
tekintetében arra a megallapitasra jutottak, hogy a tarsashaz sajatossagaira figyelemmel az
alperesi lakas kozmiivekkel torténd elldtdsa mas modon nem biztosithato.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
perkoltség korében részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.
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[19] Indokolasa szerint az els6fokl birdsag a kereset elutasitasardl helyesen hatdrozott, a
masodfokt birésag mind a keresetet elutasitd dontésével, mind annak indokaival egyetértett,
minddssze a felperes hazastarsanak nevét helyesbitette az elséfoku itélet indokolasdban. Az
elséfoku birosag a dontéshez sziikséges mértékben a tényallast feltarta, a bizonyitasi eljarast
megfelelden lefolytatta, tovabbi bizonyitas sziikségtelen volt. Tévesnek itélte a felperesnek
azt az allitasat, hogy az elséfokl birdsag az elsddleges keresetet nem birdlta el. A felperes
keresetét elsddlegesen a Ptk. 115. § (3) bekezdésére, méasodlagosan a Ptk. 188-192. §-ara
alapitotta. Az elséfoku birésag indokoldsa szerint mind a tulajdonvédelem, mind a
birtokvédelem iranti igény érvényesitése megkoveteli a tulajdonjog vagy a birtoklashoz valo
mas jog fenndllasanak igazolasan kiviil azt, hogy az igényérvényesitd igazolja a beavatkozas
jogellenességét. Bar az elséfokt birdsag csak a csatornavezetékkel kapcsolatban emelte ki,
hogy mit kellett a felperesnek igazolnia, de az elséfoku itélet egészébdl egyértelmiien azt is
vizsgalta, hogy az alperes altal a felperesi lakasba beépitett viz-, gaz- és villanyvezetékek
okoztak-e tulajdonhaboritast vagy birtokhaboritast, majd az Osszes vezetékkel kapcsolatos
igényt elbiralta akként, hogy sem a tulajdonhdboritasra, sem a birtokhaboritasra alapitott
igényt nem talalta alaposnak. Az érdemi dontés szempontjabol nem itélte jelentdsnek azt,
hogy az elséfoku birdsag a per tdrgyanak megjelolésénél egyes végzései soran nem volt
kovetkezetes, valamint a szakértét kirendelé végzés is hidnyos volt a per targyanak
megjeldlése korében, mert a szakértének a feltett kérdésekre kell valaszolnia. Nem értékelte
eljarasi szabalysértésnek, hogy a korabbi hatalyon kiviil helyezés utan az elséfoku birosag
nem ismételte meg a teljes bizonyitasi eljarast, mert azt csak a sziikséges mértékben kell
kiegésziteni vagy megismételni, ami megtortént, egyebekben pedig a peres felek sem
inditvanyoztak a teljes bizonyitasi eljards megismétlését.

[20] Az els6fokti birésag a bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, a megallapodéasban a felperes hozzajarult ahhoz, hogy az alperes a felperesi
lakéson keresztiil kozmiivezetéket vezessen at, tovabbd az attorések helye is a felek
egyeztetését kovetden keriilt kijelolésre, 2007-ben a munkalatok megvalosultak, arrdl a
felperes tudomassal birt, de azt 2013-ig nem kifogasolta. Mivel a felperes engedélyezte a
vezetékek beépitését, ezért nem volt jelentdsége annak a két tantinak, akiket a felperes arra
kért kihallgatni, hogy mar 2012 majusaban szoban sérelmezte a vezetékek beépitését. Az
els6fokl birosag a bizonyitasi terhet helyesen osztotta ki. A tulajdonhéaboritds megsziintetése
iranti perben a felperesnek tulajdonjogat, valamint a jogtalan behatas megtorténtét és annak
zavard hatasat is igazolnia kell, ez kovetkezik az altala megjelolt birosagi itéletbdl is. Nem
vitds, hogy a felperesi lakdson az alperes vezetékeket vezetett at, ezzel azonban sem
tulajdonhéboritast, sem birtokhaboritast nem kovetett el, mert a felperes hatalmazta fel e
tevékenység elvégzésére, igy arra jogosultsaggal rendelkezett, amit a bizonyitékok
Osszességiikben egyértelmiien alatdmasztanak. A megallapodast valamennyi tulajdonostars
kototte, abban mindharman kiilonbozo vallalasokat tettek. A 8. pont nem nevesiti a felperest,
de a 8. és a 9. pont tartalma alapjan a 8. pont csak a felperes kotelezettségvallalasa lehetett,
hiszen a vezetékeknek az alagsorbdl a tetotérbe torténd felvezetése sziikségszertien a felperesi
lakast érintette. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a megallapodés szerint sziikséges az attorési
pontok egyeztetése, amire a felperes késObbi leveleiben is figyelmeztette az alperest. A
felperes 1998-as és 2013-as levelei is azt tamasztjak ala, hogy a megéllapodas 8. pontja a
felperes kotelezettségvallalasa volt. A felperes kotelezettségvallalasat tdmasztja ala a 2007.
december 13-1 levele is, amelyben sérelmezte, hogy a kézmiivesités csdvei az eldszobajaban
nem lettek beépitve. A felperes ebben a levelében nem azt sérelmezte, hogy megtortént a
csovek atvezetése, csak azt, hogy elmaradt azok eltakarasa, ami egyértelmiien arra utal, hogy
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a lakéson torténd felvezetést nem kifogasolta arra tekintettel, hogy ahhoz koradbban
hozzajarult. Ez a levél azt is bizonyitja, hogy a felperesnek — perbeli el6adasaval szemben — a
kozmiivezetékek elhelyezésérdl mar 2007 decemberében tudomésa volt, ugyanakkor
bizonyitottan csak tobb évvel késobb — irasban 2013-ban, a felperes altal kihallgatni
inditvanyozott tantik vallomdsa esetén szoban 2012-ben — tiltakozott ellene. A hozzajarulast
igazolja a felek testvérének, valamint az alperes gyermekének a tantivallomaésa is, akik arrol
nyilatkoztak, hogy az attorési pontokrdl egyeztettek a felperessel. A felperes vitatta ezeket a
tanivallomésokat, de az els6foku birdsadg azokat helyesen nem rekesztette ki a bizonyitékok
korébdl, mert a tulajdonostars és a hozzatartozo rendelkezhet leginkabb informacidval ezekrdl
az eseményekrol. A tantk vallomasa nem volt ellentétes az egyéb bizonyitékokkal, azokkal
teljesen Osszhangban allt. A felek testvére ugyanolyan kozeli rokona a felperesnek, mint az
alperesnek, a felperessel szembeni elfogultsagara pedig nem Ilehet megalapozottan
kovetkeztetni.

[21]  Helyesnek itélte az els6foku birdsagnak azt a kovetkeztetését is, hogy a felperes
hasznalati dij fizetése nélkiil engedélyezte a kdzmuivezetékek atvezetését. E korben utalt az
elsofoku itéletben kifejtettekre, valamint kiemelte, hogy ellenszolgaltatasr6l nemcsak a
megallapodas nem tett emlitést, de ilyen igénnyel 2013-ig a felperes sem Iépett fel. A felperes
utdlag és egyoldalian nem teheti visszterhess¢é az eredetileg ingyenes megallapodast,
valamint nincs jelentésége annak, hogy 2013-at megel6zéen barmikor széban felszolitotta-e
az alperest hasznalati dij fizetésére, amit egyébként a felperes nem is bizonyitott.

[22] Helyesnek itélte az els6fokt birdsagnak azt a dontését is, hogy az alperes a
csatornavezetékkel Osszefiiggésben sem kovetett el sem tulajdonhaboritast, sem
birtokhéaboritast. A fellebbezésben irtakkal szemben az elséfokt birésag az alapitd okirat
valamennyi rendelkezését vizsgalva alappal jutott arra a meggy6zd6désre, hogy a
szennyvizvezetéki héalozat kozos hasznélata, kozos tulajdonban maradd berendezésnek
mindsiil, amit az alperes a felperes mint tulajdonostars sziikségtelen zavarasa nélkiil hasznal.
Ennek elhelyezkedését szakértd allapitotta meg, a szakvélemény kiegészitése pedig
sziikségtelen volt, amelynek korében utalt az elséfoku itéletre.

[23] A felperes indokolatlanul sérelmezte tovabbi bizonyitasi inditvanyai mellozését, mert
a dontéshez sziikséges mértékben elegendd bizonyiték allt rendelkezésre. Alaptalannak itélte
azt a hivatkozast is, hogy a felperesi lakason szolgalmi jogot kellett volna alapitani, mert az
alperes ezt a felperes engedélye alapjan szolgalmi jog alapitasa nélkiil is megtehette. Nem
sériilt a Ptk. 207. § (4) bekezdése, mert sem az alperes, sem az elsdfoki birdsdg nem
értelmezte kiterjesztden a megallapodast, minddssze kifejtették, hogy a felperes késdbbi
magatartdsa és az altala irt levelek is egyértelmusitik annak tartalmat. Egyetértett azzal is,
hogy az alperes részérél nem 4all fenn sziikségtelen zavards, mert a szakértok véleménye
szerint a vezetékek a legkézenfekvobb csdvezetési nyomon Kkeriiltek kialakitasra, a
szennyvizelvezetd csatorna sziikségszerlien halad 4t fliggélegesen a felperesi lakdson, mas
megoldas gyakorlatilag kivitelezhetetlen. Alaptalannak itélte a felperesnek azt a hivatkozasat
is, hogy a hasznélatbavételi engedély csak az iires padlastérre vonatkozott, lakasra nem, igy
az alperesi lakas jogilag nem is létezik. A perben ugyanis nem épitésrendészeti kérdéseket
kellett vizsgalni, hanem kizarolag azt, a megallapodas Kkiterjedt-e arra, hogy a
hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezd, ©Onallo ingatlanként nyilvantartott magastetd
terliletére az alperes a felperesi lakdson keresztiil felvezetheti a kozmiivezetékeket, amely
megallapithatd volt. A felperes tisztaban volt azzal, hogy a magastetOben az alperes lakast
kivan kialakitani, hiszen a megéllapodas 8. pontja is tetdtéri lakasba torténd felvezetést
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emlitett, a lakas kialakitdsa pedig megtortént, a vezetékek egy miiszakilag létezd lakas
kozmivesitettségét szolgaljak.

[24]  Alaptalannak itélte a felperes eléviilési kifogasat egyrészt azért, mert a vezetékek
beépitése megtortént, amit a felperes hosszii idon keresztil nem kifogasolt, ami a
megallapodas onkéntes teljesitésének tekinthetd, masrészt a felperes eléviilésre hivatkozva
nem kovetelheti az eredeti allapot helyreallitasat. A per targya egyébként sem az alperes altal
a felperessel szemben érvényesitett kovetelés volt, amellyel szemben a felperes eléviilésre
hivatkozhatna. Nem [étezd koveteléssel szembeni eléviilési kifogas nem értelmezhetd. A
masodfoku birdsag a perkdltséggel kapcsolatos dontést ugyanakkor tévesnek itélte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢és elsddlegesen 0 hatdrozat hozataldval a kereset teljesitését, masodlagosan az elséfoku
birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a
jogerds itélet sérti a Ptk. 98. §-4t, a 112. § (1) bekezdését, a 115. § (1) és (3) bekezdését, a
188. § (1)-(2) bekezdését, a 192. § (2)-(3) bekezdését, a 193. § (1) bekezdését, a 195. § (1) és
(3) bekezdését, a 201. § (1) bekezdését, a 205. § (1)-(2) bekezdését, a 207. § (1) és (4)-(5)
bekezdését, a 324. § (1) bekezdését, a 325. § (1) bekezdését és a 363. § (1) bekezdését, a Tht.
2. § (1) bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, a 16. §-at és a 21. § (1) bekezdését, az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.)
44. § (1) és (4) bekezdését, a 45. § (1) bekezdés a)-d) pontjat és a 45. § (2) bekezdését, az
igazsagiigyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 2. § 8.
pontjat, a 3. § (1) és (3) bekezdését, a 47. § (1) bekezdését, a 47. § (4) bekezdés f) pontjat és
47. § (6) bekezdését, az igazsagiligyi szakértdi mitkodésrol szold 31/2008. (XII. 31.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 1. § (2) bekezdését és a 10. §-at, az épitésiigyi €s az
épitéstiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolé 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 20. § (1) és (5) bekezdését, az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 28. § (1) bekezdését,
az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasarol szo6lo 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) 73. § (6) bekezdését, valamint a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1)-(2) és (4)
bekezdését, a 3. § (3)-(5) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, a 167. § (1) bekezdését, a 170.
§ (1) bekezdés a) pontjat, a 172. § (1) bekezdését, a 173. § (1) bekezdését, a 180. § (1)-(3)
bekezdését, a 182. § (1)-(3) bekezdését, a 201. § (1) bekezdését, a 206. § (1)-(2) bekezdését, a
213. § (1) bekezdését, a 215. §-at és a 221. § (1) bekezdését.

[26] Indokoldsa szerint a jogerds itélet teljes mértékben nélkiilozi a jogszabalyi
hivatkozéasokat, igy nem allapithatd6 meg, hogy a jogerds itélet milyen jogszabalyi
rendelkezéseken alapul, amely sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, valamint az
Alkotmanybirésag indokolassal kapcsolatos kovetelményeit. A masodfoki birosag a
jogszabalyi rendelkezések és az iranyado birdi gyakorlat nem, illetve nem megfeleld
alkalmazasa okair6l nem adott egyértelmlien szamot, sajat korabbi iranymutatasat is
megsértette, amikor nem indokolta, hogy a jogerds itélet milyen jogszabalyokon alapul.
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[27] A jogerds itélet jogszabalysértd és megalapozatlan, érdemi birdsagi feliilvizsgalatot
mell6zé jellemzdje korében arra hivatkozott, hogy a megallapitott tényallas hianyos,
tulnyomorészt iratellenes, okszeriitlen, majd ezekbdl a birosagok téves jogi kovetkeztetést
vontak le, lényeges koriilményeket nem vettek figyelembe, tévesen értelmezték a
megallapodast, valamint az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseket és a birdi gyakorlatot,
valamint indokolasi kotelezettségliket sem teljesitették. Az elsdfoku birosag a megismételt
eljarasban nem targyalta a tulajdonhdboritast, kizarolag a szennyvizcsatorna vezetékkel
kapcsolatos igényt birdlta el, holott tulajdonhaboritasi keresete mindegyik vezetékre
vonatkozott. Az eljart birosagok igy olyanr6l dontdttek, amirdl érdemben nem is targyaltak,
amely sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, a 213. § (1) bekezdését, a 215. §-at és a 221. § (1)
bekezdését. A birdsdgok nem foglalkoztak az elsddleges keresettel, a birtokvédelmi jelleget
preferaltdk, igy a bizonyitdsi eljarast is hibas fokusszal folytattak le. Fellebbezésében
részletesen sérelmezte a pervezetési modszereket, amiket a masodfoku birésag érdemben nem
is vizsgalt.

[28] A megallapitott tényallas iratellenes, hidnyos, okszertitlen, logikai ellentmondéasokat
tartalmazo jellege korében arra hivatkozott, hogy a masodfoku birosag az els6foku birosaggal
egyezden allapitotta meg a tényallast anélkiil, hogy a fellebbezésben irtakat cafolta volna. Az
alapito okiratra szelektiven hivatkozott, hiszen abban nem szerepelt semmiféle
csatornahalézat. Kérte ezzel kapcsolatban a tényallas kiegészitését. A masodfoku birdsag a
megallapodasra tévesen és iratellenesen hivatkozott: abban nem koételezte magat semmire az
alperessel szemben, nem tett konkrét kotelezettségvallalast, 6 nem is volt megnevezve. A
megallapitott tényallds nem tartalmazza, hogy a megallapodast ligyvéd kozremiikodésével
kotottek, valamint a felperesi lakasban édesanyjukkal egyiitt lakott az alperes is. A
tényallasbol kimaradt a hasznalatbavételi engedéllyel kapcsolatos hatarozatnak az a
figyelmeztetése, hogy az €pitményt csak az épitési engedélyben meghatarozott célra szabad
hasznalni. E korben is kérte a tényallas kiegészitését. Téves ¢€s iratellenes a jogerds itélet,
mert a hasznalatbavételi engedély az iires padlastérre vonatkozott, a kozmiivesités nem egy
engedélyezett lakasépitéshez kapcsolodott, hiszen a tet6térben a mai napig nincs lakés, csak
egy lakasként hasznalt ingatlan. A masodfoku birdsag az alapitd okirat, az Inytv., a Tht. és az
Inytv. vhr. 73. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezést megsértve egy uj fogalmat krealt az
alperesi jogosulatlan kozmuatvezetéseknek a megallapodds 8. pontjadhoz vald illesztése
érdekében, azt a hamis latszatot keltve, mintha a tetdtérben lakas lenne. Ezzel szemben Uj
tarsashazi lakashoz az alapitdé okirat médositasa, valamint az Inytv. 28. § (1) bekezdése
alapjan a lakésra sz616 hasznalatbavételi engedély megléte sziikséges. Téves és iratellenes az
a megallapitas, hogy a kozmiivezetékek atvezetésére a megallapodas szerint keriilt sor, mert
ilyen engedélyt a megallapodds nem tartalmaz. Téves és iratellenes, hogy 6 barmikor
egyeztetett volna az attorési pontokrol. Két elfogult és bizonytalan tanuvallomas
bizonyitékként semmilyen mérlegeléssel, mert azoknak nincs ténybeli alapja. Alaptalan
allitasat az alperesnek kellett volna bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. A jogerds
itélet tévesen tényként allapitotta meg, hogy az alperes a szennyvizét a felperesi lakdson
athalado, eredetileg es6viz levezetésére hasznalt csatornavezetéken keresztiil vezeti el, amit
egyik szakvélemény sem tudott aggalytalanul megerdsiteni. A birdsagok figyelmen kiviil
hagyték, hogy a korabbi esdviz levezetd csé mashol halad at a lakdson. A foldgazellatassal
kapcsolatos tényallas is hidnyos. Az alperes semelyik tulajdonostarstél nem rendelkezett
engedéllyel. Az eljart birésagok a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozéen Onkényesen
szelektaltak a bizonyitékok kozott. A masodfoku birosag téves tényallast allapitott meg az
elektromos vezeték ,.felujitasarol” is. Kérte a tényallds kiegészitését azzal, hogy 2012
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majusaban szolt az alperesnek a vezetékek miatt, és azokat le is akarta vagatni azzal a két
személlyel, akiknek a tanuként kihallgatasat kérte, de inditvanyat jogsértéen mellézték.

[29] A joger0s itélet altal megsértett jogszabalyok tartalmi koriilirasa korében kiemelte,
hogy nem a bizonyitékok szabad mérlegelését kivanja tdmadni, de hivatkozni kivan a jogerds
itélet megalapozatlansagara. A masodfokil birésag a bizonyitasi kotelezettség megosztasa
korében téves allaspontot foglalt el, azt nem a Ptk. 115. § (3) bekezdésének helyes
értelmezésével hatarozta meg. A tulajdonhaboritds megsziintetése iranti per birtokhaboritas
megsziintetése iranti pertdl eltérd jellegzetessége, hogy a tulajdonhaboritas jogellenessége
mellett torvényi vélelem szol, ami kihat a bizonyitasi kotelezettségre €s az ebbdl eredd
bizonyitasi teherre is. A tulajdonhaboritds jogellenessége mellett sz6l6 torvényi vélelem
megforditja a bizonyitéasi terhet. Az eljart birésagok tévesen ¢€s ellentmondasosan osztottak
meg a bizonyitasi kotelezettséget, amely igy a Ptk. 115. § (3) bekezdésébe, valamint a Pp. 3. §
(3) bekezdésébe és a 164. § (1) bekezdésébe iitkozik. Az alperesi beavatkozas azaltal valt
jogellenessé, hogy ahhoz nem adta a hozzajarulasat, amely nemleges tényt kellett volna neki
bizonyitania, ami nyilvanvaléan nem lehetséges. Az elséfoku birosag ténylegesen nem
vizsgalta a tulajdonhdboritast, viszont azt formalisan elbiralta, ami sérti a Pp. 201. § (1)
bekezdését és a 206. § (1)-(2) bekezdését. A masodfoku birdsag nem indokolta, mibdl vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy ténylegesen mindezeket vizsgélta az els6foku birosag, amely
sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését. A megallapodast mindegyik keresete — a tulajdon- és
birtoksértés, valamint a hasznalati dij iranti igény — vonatkozasaban tévesen értékelték,
amellyel megsértették a Pp. 206. § (1) bekezdését, ezt ténylegesen nem indokoltak, amellyel
megsértették a Pp. 221. § (1) bekezdését.

[30]  Tévesnek, iratellenesnek, megalapozatlannak, okszerfitlennek ¢€s jogszabalysértonek
értékelte a jogerds itéletnek azt a pert eldontd kovetkeztetését és azzal kapcsolatos érvelését,
hogy 6 hozzajarult volna a vezetékek atvezetéséhez a megallapodds 8. pontjdban. Ez a
bizonyitékértékelés sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 207. § (1) és (4)
bekezdését. Az atvezetés engedélyezése sulyos tulajdonkorlatozast jelent, amellyel
kapcsolatos nyilatkozat értelmezése ellentétes a Ptk. 207. § (1) és (4) bekezdésével. A Kuria
szamos hatdrozatidban kimondta a kiterjesztd értelmezés tilalmat. Ha az alperesnek titkos
fenntartasa vagy rejtett indoka volt, azt a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil
kell hagyni. A madasodfoktl birésdg nem értékelte, hogy a megallapodast Ttligyved
kozremtkodésével kotottek. A masodfoktl birdsdg a megallapodds 8. pontja szerinti
hozzajarulast vezetékatvezetési szolgalomként irta le, amelyhez {igyvéd altal ellenjegyzett
okiratra lett volna sziikség, valamint azt be kellett volna jegyezni az ingatlan-nyilvantartasba.
Ha lett volna ilyen szandékuk, akkor a felkért tigyvéd ennek megfelelden jart volna el. Az a
megallapitas, hogy a megallapodés 8. pontja a vezetékek atvezetésére vonatkozik, a Ptk. 205.
§ (1) bekezdésébe iitkdzik, mert nem volt ilyen konszenzus.

[31] A megéllapodason kiviili okirati bizonyitékok jogsérté és megalapozatlan értékelése
korében kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg a leveleit, valamint a két tanu vallomasat
tévesen értékelte, amelynek indokait részletesen feltiintette.

[32] A jogerOs itélet sérti a Ptk. 201. § (1) bekezdése szerinti visszterhesség és
egyenértékiiség vélelmét, a masodfoku birésag ténylegesen bevezette az ingyenesség
vélelmét. A birdi gyakorlat ugyanakkor megerdsiti a visszterhesség €s egyenértékiiség
vélelmét, amely még hozzatartozok kozotti ligyletek esetén is iranyado. Az ingyenességet igy
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az alperesnek kellett volna bizonyitania, amely nem tortént meg. A hasznalati dij iranti
kovetelése alapos, mert a vezetékek jogalap nélkiil foglaljak el a lakas egy részét, igy arra a
jogalap nélkiili birtoklas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, ezért az alperes a Ptk. 363. §
(1) bekezdése és a 195. § (3) bekezdése alapjan koteles hasznélati dij megfizetésére
figyelemmel a bir6i gyakorlatra is.

[33] A jogerds itélet sérti a Tht. kogens rendelkezéseit az alapitd okirat értelmezésével,
valamint a szennyvizcsatorna elhelyezkedésével kapcsolatos megallapitdsai korében anélkiil,
hogy ezt megfelelden indokolta volna. A Tht. 21. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
lett volna a tulajdonostarsak kétharmadéanak irasbeli hozzajarul6 nyilatkozatat beszerezni.

[34] A jogerQs itélet jogszabalysértd ¢és megalapozatlan a bizonyitasi inditvanyok
elutasitdsa miatt, amit megfeleld indokolas nélkiil tettek meg. A jogerds itélet sérti a szakértdi
bizonyitasra és a szakértdi vélemények értékelésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket is,
mert aggalyos szakértéi véleményeket fogadott el, masrészt melldzte azok kiegészitését, a
szakértok meghallgatasat, illetve 0j szakértd kirendelését. A szakérté nem hatarozta meg a
szemlén a csOvezeték nyomvonalat, nem végzett semmilyen miiszeres mérést, csak né¢hany
fényképet készitett, amit viszont nem csatolt szakvéleményéhez, amely igy sérti a szakértoi
bizonyitassal kapcsolatban megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket.

[35] A jogerds itélet silyosan dnellentmondasos a szakértdi bizonyitas tekintetében, mert a
joger0s itélet alapjan a szakértdi bizonyitdsok ténylegesen feleslegesek voltak a perben,
hiszen a birdsagnak jogkérdésben kellett dontenie. A jogerds itélet részben a per targya
szempontjabol irrelevans, folosleges, amde aggalyos szakvéleményeken alapul.

[36]  Alappal hivatkozhat az alperesi behatds jogszeriségének bizonyitasara felhasznalni
kivant megéllapodas eléviilésére. Az ezzel ellentétes jogerds itélet jogszabalysértd ¢&s
megalapozatlan, hiszen az alperes anyagi jogi kifogasat a megallapodasra alapitotta 18 évvel
annak megkotését és 9 évvel a tulajdonsértést kovetden.

[37] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat hivatkozva a feliilvizsgalati kérelem megalapozatlansagara.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[39] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egyméssal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
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megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fliz6tt indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiizott indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[40] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgéalhatja,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is (Kuria Pfv.1.20.174/2024/13., Mfv.I11.10.045/2024/4., Gfv.111.30.084/2024/4.,
Pfv.IV.22.302/2011/5., Pfv.V.21.139/2023/7., Gfv.V1.30.393/2023/10.,
Gfv.VI1.30.002/2020/12., Mitv.VIIL.10.114/2022/5., Pfv.1X.20.610/2019/27.,
Mifv.X.10.012/2020/4.).

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelme elején felsorolta az altala megsértettként allitott
jogszabalyhelyeket. Feliilvizsgalati kérelmében azonban nem minden megsértettként
megjeldlt jogszabaly vonatkozasaban indokolta az altala allitott jogszabalysértést: a Ptk. 98.
§-a,a 112. § (1) bekezdése, a 188. § (1)-(2) bekezdése, a 192. § (2)-(3) bekezdése, a 193. § (1)
bekezdése €s a 205. § (2) bekezdése, a Tht. 2. § (1) bekezdése, a 4. § (1) bekezdése és a 16. §-
a, az Etv. 44. § (4) bekezdése, a 45. § (1) bekezdés d) pontja és a 45. § (2) bekezdése, a
Szaktv. 47. § (4) bekezdés f) pontja €s a 47. § (6) bekezdése, valamint a Pp. 180. § (1)-(3)
bekezdése ¢és a 182. § (1) bekezdése tekintetében e jogszabalyi rendelkezésekre
vonatkoztatva, azok tartalmabol kiindulva nem ismertette a jogszabalysértésre valod
hivatkozasa indokait. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg a fenti tartalmi
kovetelmeényeknek az a feliilvizsgalati kérelem, amelyben a fél jogi érvelését nem a szerinte
megsértett jogszabalyhelyre vetitve adja eld, a konkrét jogi érvelés megtételekor a megsértett
jogszabalyhelyet nem jeloli meg, hanem azokat csak egy helyen felsorolja {Kuria
Mfv.X.10.063/2020/5. [39], Pfv.I1.20.922/2023/4. [48]}. A feliilvizsgalati kérelem csak
annyiban vizsgalhatd, amennyiben a megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket Gsszefiiggésbe
lehet hozni az eldadott indokokkal {Kuria Pfv.V.20.917/2021/8. [42]}. Kizéar6lag azok a
hivatkozasok alkalmasak érdemi elbiradlasra, amelyek beazonosithatd modon egyarant
tartalmazzak a megsértett konkrét jogszabalyhely megjeldlését, valamint a jogszabalysértés
részletes jogi indokolasat is {Kuria Pfv..20.675/2023/4. [36]}. Mindezek alapjan a Kuria
érdemben csak azokat a jogszabalysértéseket vizsgdlhatta, amelyekben a felperes az allitott
jogszabalysértés indokolasat a megsértettként megjelolt jogszabalyhelyre vetitve adta eld, a
konkrét jogi érvelés sordn megjelenitette az indokoldssal érintett jogszabalyhelyet és annak
tartalmat is.

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 2. § (1) bekezdésének a megsértését is
allitotta. E jogszabalyi rendelkezés a birdsag polgari perbeli feladatat szabalyozza, valamint
ennek korében az igazsagszolgaltatas alapelveit rogziti 6sszhangban az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
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Romaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével, valamint
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Ha a birésag nem teljesiti a Pp.
2. § (1) bekezdésében megfogalmazott feladatat, gy a fél erre hivatkozassal a Pp. 2. § (3)
bekezdése szerinti igényeket érvényesitheti. A Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan csak az tigy
érdemi elbiralasara lényeges kihatassal biro, konkrét eljarasi szabalysértés vezethet a jogerds
hatérozat hatalyon kiviil helyezésére. Mindezek alapjan a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettség esetleges megsértése feliilvizsgalati eljardsban nem orvosolhaté (Ktria
Pfv.111.21.034/2017/8., Pfv.111.21.450/2017/8., Pfv.111.21.472/2019/6., Pfv.111.21.022/2020/13.,
Pfv.1.20.088/2022/11.,  Pfv.I11.20.164/2022/6., P{v.1.20.792/2023/6.), Onmagaban az
igazsagszolgaltatas alapelveinek a sérelme — a részletszabalyok megsértésére vald hivatkozas
nélkiil — nem alapozhatnd meg a jogerds hatdrozat hatalyon kiviil helyezését. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 2. § (1) bekezdésével Osszefliggésben tartalmilag nem a
birdsdgokkal szemben 4&ltaldnosan tdmasztott alapelvi kovetelmények be nem tartdsat
sérelmezte az eljaras egészére nézve, hanem konkrét eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozott.

[43] A felperes a konkrét eljarasi jogszabalysértések kozott a Pp. 221. § (1) bekezdésének
masodfokl birosag altali megsértését, az indokolasi kotelezettség elmulasztasat is allitotta. A
birosag akkor sérti meg ezt a jogszabalyi rendelkezést, ha a jogi indokolds nem tartalmazza a
torvényben eldirtakat. Az itélet indokolasabdl annak kell kitlinnie, hogy a birdsag dontését
mire alapitotta {Kuria Pfv.1.20.288/2022/8. [51]}. A bir6ésagnak a dontés alapjaul szolgald
indokokat kell6 részletességgel kell bemutatnia, amelynek terjedelmét és mélységét az adott
dontés természete €s az ligy egyedi koriilményei hatarozzak meg figyelemmel arra is, hogy az
indokolés hianya vagy fogyatékossaga a fél vilagosan €és pontosan koriilirt kérdését érinti-e.
Minimalis elvaras, hogy a birosag a feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgalja, €s ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon, amellyel
kapcsolatban figyelembe kell venni a jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a
felek altal az ligyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt
igényld 1ényeges kérdéseket {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat Indokolas [31] és [34]}. A dontés
indokoldsanak nem kell kiterjednie minden egyes részletre, de ki kell térnie az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolas [22]}. A jelen
iigyben a joger0s itélet indokoldsa a torvényi kovetelményeknek megfelel, az egyértelmiien
tartalmazza, hogy a masodfoku birdsag dontését mire alapitotta, igy ezen indokok ¢és a
feliilvizsgalati kérelem tartalma lehetdvé teszi a jogerds itélet fellilvizsgalatat az aldbbiak
szerint.

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelmében valamennyi keresete vonatkozasaban kérte a
jogerds itélet feliilvizsgéalatat eljarasi €s anyagi jogszabalysértésekre hivatkozva. A
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések az alabbi indokok miatt nem
eredményezhették a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését.

[45] A Kuria Pfv.2. sorszamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet a hasznalati dij
megfizetése iranti, valamint a birtokvédelmi kereset vonatkozasaban hivatalbol elutasitotta,
igy ezekre a feliilvizsgalat nem terjedt ki. Erre figyelemmel a feliilvizsgalat targya kizarolag a
tulajdonjog védelmi keresetré6l valdo dontés. A Kuaria ezért a hasznalati dijal és a
birtokvédelmi keresettel kapcsolatban allitott jogszabalysértéseket érdemben nem
vizsgalhatta, az ezekkel kapcsolatos hivatkozasokat nem vehette figyelembe, mert az azok
alapjaul szolgald kérdések nem képezték a feliilvizsgalat targyat.



Karia 15
[.P£v.20.330/2024/11

[46] A felperes a tulajdon- ¢és birtoksértd allapot megsziintetése iranti keresetét
elsddlegesen a Ptk. 115. § (3) bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 188. § (2) bekezdésére és a
192. §-ara, hasznalati dij megfizetése iranti keresetét a Ptk. 195. § (3) bekezdésére alapitotta.
A felperes mindegyik igényét arra alapozta, hogy az alperes a kdzmiivezetékeinek a felperesi
lakdsba — engedélye nélkiil — tortént beépitésével gatolja tulajdonosi jogainak zavartalan
gyakorlasat, az alperes jogalap nélkiil birtokolja a felperesi lakds egy részét, ezért kérte a
tulajdon- ¢és birtokhdboritds megsziintetését, valamint a jogalap nélkiili birtoklashoz
kapcsolodo hasznok megtéritését hasznalati dij megtizetésével. A felperes valamennyi perben
érvényesitett igénye igy a tulajdonosként 6t megilletd tulajdonjog tartalmabol és védelmébol
ered.

[47] A tulajdonjog tartalmat alkotja a birtoklas joga (Ptk. 98. §), a haszndlat és a hasznok
szedésének joga (Ptk. 99-111. §), valamint a rendelkezési jog (Ptk. 112-114. §). A tulajdonjog
védelmét biztositd tulajdonjogi igények a tulajdonost illetik meg tulajdonjoga megsértdjével
szemben, mert az abszolut szerkezetli tulajdonjog megsértésével kozottik egy relativ
szerkezetli jogviszony jon létre. A tulajdonjogi igény a tulajdonjog gyakorldsanak
kizardlagossagat biztositja: ha valaki a tulajdonjog targyara 6t meg nem illetd befolyast
gyakorol, a tulajdonosnak kovetelési joga tdmad vele szemben a jogsérelem jovatétele irant.
A tulajdont ér0 jogsértés lehet teljes (a tulajdon targyanak a tulajdonos hatokorébol valo teljes
elvondsa, a tulajdonjog gyakorlasanak teljes ellehetetlenitése) vagy részleges (beavatkozas a
tulajdonjog zavartalan gyakorlasaba), és a tulajdonjog védelmének eszkoztara is ehhez
igazodik. A tulajdonjog védelmére tobb jogintézmény szolgél: egyebek mellett tulajdonosi
Onhatalom a birtokvédelem szabalyai szerint [Ptk. 115. § (2) bekezdés, 190. §]; a tulajdont érd
teljes jogsértés esetén a szoros értelemben vett tulajdoni kereset (rei vindicatio) a tulajdonjog
elismerése €és a dolog visszaadasa irant [Ptk. 115. § (3) bekezdés masodik fordulat]; részleges
jogsértés esetén a tulajdonjog kizardlagossdga (tulajdonhaboritds megsziintetése) iranti
kereset (actio negatoria) a jogellenes beavatkozas vagy behatds megsziintetése irant [Ptk.
115. § (3) bekezdés els6 fordulat].

[48] A jelen ligyben a felperes mindegyik igényét tulajdonjogabol, valamint az annak
tartalmat képezd birtoklashoz vald jogabol eredeztette: kereseteit arra alapitotta, hogy az
alperes jogellenes behatasaval gatolja tulajdonjoga zavartalan gyakorlasat, a felperesi lakas
birtoklasat zavarja, annak egy részét jogalap nélkiil birtokolja. A jogerds itélet szerint a
felperes altal érvényesitett igényekrdl vald dontés azon alapult, hogy a felperes hozzajarult a
kozmiivezetékek atvezetéséhez, azok helyét egyeztetést kovetden jeloltek ki, igy a felperes
dijfizetési kotelezettség nélkiil felhatalmazta az alperest e tevékenység elvégzésére, a
csatornavezeték pedig kozds tulajdonban all, amit az alperes a felperes sziikségtelen zavarasa
nélkiil hasznal {[83], [85], [88]-[89]}. A feliilvizsgalati kérelem részleges hivatalboli
elutasitasara figyelemmel a feliilvizsgalatnak nem targya a birtokvédelmi kereset, valamint a
hasznalati dij megfizetése iranti kereset: az ezekkel kapcsolatos dontéssel a zavaras (behatas)
jogellenessége, a felperesi lakds egy része alperesi birtoklasanak jogalapja, valamint
csatornavezeték kozos tulajdona és annak sziikségtelen zavaras nélkiil hasznalata jogerdsen
elbiralt, ezeket a feliilvizsgalat sem érintheti.

[49] A Kuria Pfv.I.21.111/2019/31. szamu, BH2022. 12. szamon kozzétett hatarozatanak
[40]-[43] bekezdéseiben is irtak szerint a birésagok szervezetérol és igazgatasarol sz6l6 2011.
évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdése és 6. §-a alapjan a birosagok a vitdssd tett vagy
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megsértett jogrol véglegesen dontenek, valamint a birdsadg hatarozata mindenkire kotelezd. A
Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanazok a felek az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben vitassa
tehessék (anyagi jogerd). A BH2002. 235. szamu hatarozatban kifejtettek szerint az itélt dolog
targya a keresettel érvényesitett jogrol valé dontés, az annak alapjaul szolgalo relevans tények
¢és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utdbb nem tehetd
vitassa, attol egy késObbi perben a birdsag sem térhet el. Az anyagi jogerd joghatdsa, hogy a
peresitett jogviszony alapjan a feleket megilletd jogokat és az dket terheld kotelezettségeket
végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni {Kuria Pfv.V.22.665/2017/3. [14]}.

[50] Az anyagi jogerd [Pp. 229. § (1) bekezdés] pozitiv hatasa tehat, hogy az itéletben
elbiralt jogot a felek nem tehetik vitassa, valamint az a birésagok szamara is iranyado. A jelen
feliilvizsgalati eljarasnak nem targya a birtokvédelmi, valamint a hasznélati dij megfizetése
iranti keresetekkel érvényesitett és a masodfoku birdsag altal jogerdsen elbiralt jog: a
felperesnek mint birtokosnak birtoklasa alperesi zavardsanak megsziintetéséhez vald joga
(Ptk. 188. §), valamint a felperesnek mint birtoklasra jogosultnak az alperes jogalap nélkiili
birtoklasabol eredd hasznalati dij koveteléséhez vald joga [Ptk. 193. § (1) bekezdés, 195. § (3)
bekezdés]. A feliilvizsgélattal nem érinthetd jogerds itélet a Ktria szamara is iranyadé. Ez
magaban foglalja azt is, hogy a jelen feliilvizsgalati eljaras keretein kiviil esd, jogerdsen
elbiralt jogok alapjaul szolgalé relevans tények és okfejtések ugyancsak iranyadok. Ebbol
kovetkezden a feliilvizsgalat targyat képezo tulajdonjog kizardlagossaga (tulajdonhaboritas
megsziintetése) iranti  keresetrél valé dontés feliilvizsgalati kérelemben  allitott
jogszabalysértéseinek a vizsgalata soran is abbdl kell kiindulni, hogy a felperes hozzéjéarult a
kozmiivezetékek atvezetéséhez, azok helyét egyeztetést kovetden jeloltek ki, igy a felperes
dijfizetési kotelezettség nélkiil felhatalmazta az alperest e tevékenység elvégzésére, a
csatornavezeték pedig kozds tulajdonban all, amit az alperes a felperes sziikségtelen zavarasa
nélkiil haszndl. A feliilvizsgélati kérelemnek ezért az ezekkel ellentétes hivatkozasai — az
anyagi jogerd pozitiv hatdsa miatt — alaptalanok. A tulajdonjog kizarolagossaga
(tulajdonhaboritas megsziintetése) iranti keresettel 0sszefliggésben allitott jogszabalysértések
igy fennallasuk esetén sem vezethetnek eltérd érdemi dontésre, ezért azoknak az iligy érdemi
elbirdlasara nincs lényeges kihatasuk. Az {ligy érdeme szempontjabdl irrelevans, hogy a
felperes tulajdonjoga vagy a tulajdonjogabol eredd birtoklasi joga alapjan érvényesit-e igényt,
mert a jogerds itélet fellilvizsgalattal nem érintett rendelkezései alapjan a zavards (behatas)
nem jogellenes, az alperes jogalappal rendelkezik a felperesi lakas egy részének a
birtoklasara, valamint a k6z0s tulajdonban 4ll6 csatornavezetéket a felperes sziikségtelen
zavarasa nélkiill haszndlja. A felperes Pfv.10. sorszamt észrevételében maga is arra
hivatkozott, hogy a hasznalati dijigény iranti keresete tartalmilag elvalaszthatatlan
tulajdonvédelmi igényétél. A hasznalati dijra vonatkozo kereset pedig jogerdsen elbiralt,
amelyre figyelemmel mar nem tehetd vitdssa [Pp. 229. § (1) bekezdés], hogy az alperes
jogalappal rendelkezik a felperesi lakas egy részének a birtoklasara [Ptk. 195. § (3) bekezdés,
193. § (1) bekezdés].

[51] Mindezekre figyelemmel a Kuaria nem allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sértené a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész
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[52] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a
feliilvizsgalati  ellenkérelmet  eldterjesztd alperes tligyvédi  képviselettel  felmertlt
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
¢és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg figyelemmel arra,
hogy az alperes nem csatolt a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo ligyvédi dijmegallapodast.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan.

[54] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. januar 14.

Dr. Szabo Klara s. k. a tandcs elndke, Dr. Parlagi Matyas s. k. el6ad6 bird, Dr. Cseh Attila s.
k. biro, Dr. Magosi Szilvia s. k. bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko6 s. k. bird



